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Od redaktora 


Czas biegnie bardzo szybko. Odpowiednio rośnie też jego cena. Efektywne 
wykorzystanie każdego dnia raz jeszcze stało się dramatycznym wręcz nakazem 
chwili. Redakcja uzasadnia tę myśł, niestety ciągle jeszcze nie dla wszystkich 
oczywistą, w artykule wstępnym „Cena czasu” poświęconym realizacji po- 
stanowień VII I VIII Plenum KC PZPR. 

Sądzimy, że treści tego numeru ,„Nowych Dróg ' mieszczą się w trzech głównych 
nuriach obecnych działań: pogłębianiu reformy i przegrupowaniom polityki 
ekonomicznej, co razem określić ma program konsolidacji gospodarki, przy- 
spieszaniu reform systemu politycznego i jakościowemu rozszerzaniu procesów 
porozumienia narodowego. Dołożyliśmy starań, aby zawarte w niniejszym numerze 
publikacje na ie tematy odpowiadały kryterium aktualności. Prosimy jednak brać 
pod uwagę, że dla naszego miesięcznika termin zamknięcia numeru wrześniowego 
przypada w pierwszej połowie sierpnia... 

W kręgu zagadnień reformy i polityki gospodarczej mieszczą się artykuły 
Andrzeja K. Koźmińskiego „Kultura organizacyjna a efektywność gospodarowa- 
nia oraz (z dystansu narzuconego przez temat i teoretyczny charakter wywodu) 
Bronisława Minca „Teoria wartości u schyłku XX wieku”. 

Reform systemu politycznego, a zarazem dialogu różnych sil spolecznych i ich 
współdziałania wokół spraw dła Polski najważniejszych, dotyczy bezpośrednio 
zapis dalszego ciągu dyskusji „„Pluralizm socjalistyczny i porozumienie narodowe”, 
zorganizowanej w ramach przygotowań do Ill Krajowej Konferencji ldeołogicz- 
no-Teoretycznej przez Wydział Ideologiczny KC PZPR i naszą redakcję. Bronis- 
ław Ratuś, Mikołaj Kozakiewicz, Jarosław Ładosz, Wojciech Rosiecki i Edward 
Grzelak postarali się o to, by była to rzeczywista dyskusja, w której zderzają się 
różne punkty widzenia i odmienne stanowiska. 

Za ostry, „sam w sobie" dyskusyjny uważamy też ściśle związany z kluczowymi 
problemami obecnej sytuacji artykul Grzegorza Nowackiego „Kultura polityczna 
«pokolenia sierpnia». Jest to próba analizy poglądów i postaw, dyleniatów 
i rozterek tego pokolenia, którego pierwszym wielkim przeżyciem byl Sierpień 
1980. Wiadomo, jaką rołę odegrało ono w strajkach kwietmia—maja i sierp- 
nia-września br. 

Dwa artykuły, które polecamy uwadze czytelników. próbują w nowv sposób 
oświetlić wzajemne zależności między przemianami ekonomicznymi i politycznymi. 
Andrzej Antoszewski zajmuje się relacjami między systemem politycznym a refor- 
mą gospodarczą, Witold Morawski konkretyvzuje hasło „Od upaństwowionego 
spoleczeństwa do uspołecznionego państwa i uspołecznionej gospodarki”. Jest 
sprawą Czytelników osądzić, na ile autorowi udało się spełnić zamiar tak ambitny. 
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Od redaktora 


We współczesnych poszukiwaniach aktywnie uczestniczy również historia. Służy 
temiu prezentacja faktów, kióre poprzednio pozostawały w cieniu, oraz od- 
powiadające duchowi czasu przewartościowania. Tym razem dotyczą one dziejów 
KPZR, a wraz z nią całego ruchu komunistycznego, oraz historii PZPR. 
W pierwszym przypadku rolę tę pelni dwugłos Cezarego Sikorskiego i Tadeusza 
Huńczaka, którzy toczą spór o Nikołaja Bucharina, a właściwie o jego koncepcje 
dialektyki. W drugim — kolejny odcinek opracowanej przez Aleksandra Kochaits- 
kiego „„.Drogi do zjednoczenia PPR i PPS” o wydarzeniach września 1944 r. 

Do historii sięga też Witold Nawrocki w szkicn: „Czy umarły poeta? Paradoksy 
twórczości Juliana Tuwima”. Mowa o okresie powojennym. w biografii autora 
„Kwiatów polskich. 

Ponadto relacja Tomasza Łuczyńskiego z konferencji okrągłego stolu „Nowych 
Dróg" i organu partii koreańskiej „„Kylłodza”, felietony i list do redakcji. które 
zachęcą, jak sądzimy, do uważnej lektury. Zapraszamy! 


Cena czasu 


Odczegozależy zakończenie brzemiennego wielu ważkimiwydarzeniami 1988 r. 
rezultatami świadczącymi, że odzyskujemy rozwojowy rytm. idziemy naprzód. 
mamy podstawy do realnego optymizmu? Od czego zależy stworzenie w trud- 
nych warunkach przesłanek pomyślnej realizacji drugiego etapu przemian 
gospodarczych i politycznych, całego procesu socjalistycznej odnowy i porozu- 
mienia na jej gruncie? Przede wszystkim od konsekwentnej, narastającej 
realizacji postanowień VII i VIII Plenum KC PZPR. Cztery miesiące, które 
dzielą nas od 1989 r., muszą być do tego w pełni wykorzystane. Nasze zadanie to 
nie jednorazowa akcja, lecz głęboka i trwała zmiana treści i sposobów działania. 
Nie brak i tym razem chętnych, by decyzje Komitetu Centralnego zminimałizo- 
wać, potraktować powierzchownie lub nawet obejść, gdy są niewygodne. 
sprzeczne z kohserwatywnymi nawykami, biurokratycznym błogostanem. ciś- 
nieniem łatwizny, inercji. partykularyzmu. Do tego dopuścić nie wolno. 

Fakty są uparte. W latach 1986 i 1987 tempo rozwoju kraju. wzrostu dochodu 
narodowego, porządkowania różnych dziedzin życia uległo osłabieniu. Pojawiły 
się dodatkowe trudności. nowe zagrożenia poziomu życia. Na tym tle toczy się 
swoisty wyścig międży cierpliwością a niezadowoleniem wielu środowisk ludzi 
pracy. Takie było główne podłoże wiosennych i sierpniowych strajków. Wiado- 
mo, że „cudu gospodarczego” nie będzie. Ale realna poprawa. stworzenie 
przesłanek społecznego przekonania, że znów idzie ku lepszemu. jest możliwe. 
Taki też jest cel działań na rzecz konsolidacji gospodarki. 

Nie sprzyja temu manipulowanie słowami, głoszenie ocen, które wyolbrzymia- 
ją obiektywne trudności i pomijają subiektywne zaniedbania. Cóż na przykład 
z tego, że w przeliczeniach buchalteryjnych dostawy na rynek tych czy innych 
towarów rosną lub pozostają na niezmienionym poziomie, gdy mierzone ilością 
1 jakością poszczególnych dóbr aleją? Nie wystarczy też wskazać na zakłócenia 
w systemie rozprowadzania tych dóbr, skoro pierwszą przyczyną braków 
dotkliwie odczuwanych przez ludność są wadliwe proporcje w produkcji, 
w całym procesie gospodarczym. Cży można też przyjąć tezę, że na opóźnienia 
w budownictwie mieszkaniowym składają się li tylko wewnętrzne słabości tej 
sfery, skoro jest faktem, że mamy znów bardzo szeroki, rozproszony i nie 
uporządkowany proces inwestycyjny, którego cechą jest niebezpieczne przed- 
łużanie się wielu przedsięwzięć? 

Od lat jak uparty cień towarzyszą naszej pracy i naszym reformom skłonności 
do zdejmowania odpowiedzielności z siebie i przerzucania jej na kogoś innego. 
Wielu przedstawicieli ogniw kierowniczych uważa, że działają prawidłowo, tylko 
wykonawcy są niechętni i mało aktywni. Zarazem w wielu załogach istnieje 
przekonanie. że „u nas” wszystko w porządku, tylko ..góta”' robi nie to i nie tak. 
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Tymczasem rachunek dokonań i zaniechań, działań skutecznych i pozornych. 
aktywów I pasywów rozkłada się na wszystkie ogniwa i szczeble, nikogo nie 
wyłączając. Droga jest jedna: nie rezygnując z rzeczowej, uzasadnionej krytyki 
korygować przede wszystkim własne decyzje, ulepszać własną pracę, naprawiać 
własne błędy. Przerzucanie się odpowiedzialnością to najgorsza z metod. 
Zwłaszcza wtedy, gdy niedomagania w małej skali są następstwem zaniedbań 
1 błędów w skali makro. 


_ VIII Plenum dało przykład. Od dawna nie było posiedzenia Komitetu 
Centralnego o tak wyrazistych akcentach samokrytycznych. Sprawiedliwą ocenę 
znalazły zarówno błędy popełnione w toku rozruchu drugiego etapu reformy 
gospodarczej, w szczególności niefortunny scenariusz operacji cenowo-docho- 
dowej, która zamiast umocnienia równowagi przyniosła niebezpieczne przyspie- 
szenie inflacji. Otwarcie powiedziano również o niekonsekwencjach i opóźnie- 
niach w realizacji skonkretyzowanych na VI Plenum reform politycznych. Nie 
sposób uniknąć pytania: czy ów klimat surowych ocen i wysokich wymagań 
przeniósł się na inne szczeble, do wszystkich dziedzin życia? Czy upowszechnił się 
w całej partii? Czy objął rząd. całą centralną i terenową administrację państwową 
l aparat gospodarczy? 


Bez wątpienia wiele jest ogniw, które z tego, co się dzieje, wyciągają dla siebie 
niezbędne wnioski. Nie brak przedsiębiorstw, które pod wpływem przeprowa- 
dzonej oceny zmieniają, niekiedy radykalnie, sposób rozumienia drugiego etapu 
reformy I postępowania w toku jego realizacji. Nie zabrakło województw, miast. 
gmin, w których proces wyboru nowych rad narodowych przeprowadzono 
zgodnie z nowymi, demokratycznymi i otwartymi regułami gry. Znane są 
komitety wojewódzkie i instancje partyjne niższych szczebli, które na podstawie 
VII Plenum opracowały nowatorskie. skuteczne i przekonywające społecznie 
plany działania. Świadczy to, że można, że nikt nie jest skazany na trwanie 
w starych nawykach i skostniałych schematach, łatwiżnie i partykularyzmie. 


Ale długa jest niestety lista przykładów odwrotnych. W wiele tygodni po VII 
Plenum, po decyzjach i ostrzeżeniach dotyczących łamania zasad racjonalności 
społecznej i ekonomicznej, zwiększania wypłat bez uzasadnienia we wzroście 
produkcji, wydajności i efektów ekonomicznych, notujemy nadal wiele rażących 
zaniedbań w funkcjonowaniu przedsiębiorstw produkcyjnych i placówek obsłu- 
gi ludności. Różni monopoliści zamiast ulepszać swą pracę, ciągle znajdują 
wysoko postawionych adwokatów i pseudoargumenty na obronę swych zanie- 
chan. W wielu jednostkach terytorialnych zabrakło nowego podejścia do kwestii 
związanych z wyborami rad narodowych, co też dotkliwie odbiło się na ich 
przebiegu. Także część instancji i organizacji partyjnych nie dokonała jakichkol- 
wiek zmian w treściach i metodach pracy, w sposobie wypełniania swej roli. 

Przy intensywności tegorocznego kalendarza politycznego złożyło się tak, że 
VH Plenum zostało jak gdyby przykryte wielu ważnymi wydarzeniami, które 
— jak XIX Wszechzwiązkowa Konferencja KPZR i wizyta Michaiła Gorbaczo- 
wa w naszym kraju — wzbudziły powszechne zainteresowanie. Później rozpoczął 
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się szczyt urlopowy. W wielu miejscach, nie wyłączając ogniw centralnych, okres 
przechodzenia do prąktycznej realizacji postanowień VII Plenum wydłuża się 
niepomiernie. 

Do powtórzenia się fatalnego schematu: od plenum do plenum, od akcji do 
akcji, oraz do kolejnych prób rozliczenia siebie i innych nie efektem działań, lecz 
wygłoszonymi przemówieniami, odbytymi posiedzeniami i naradami, ogólniko- 
wymi zaleceniami dopuścić nie wolno. VIII Plenum podkreśliło, że chodzi 
o największą stawkę. Sytuacja uległa pogorszeniu. Narosły groźne symptomy 
zakłócenia ozdrowieńczego, rozwojowego rytmu w gospodarce oraz innych 
dziedzinach. Nie zmalały, przeciwnie, w niejednej dziedzinie pogłębiły się 
trudności rynkowe. Brak wyrażnych symptomów poprawy powoduje, że 
negatywne procesy w nastrojach i odczuciach społecznych, o których z całą 
otwartością mówiono na VIII Plenum, utrzymują się, a w kwestiach związanych 
z warunkami życia szerokich rzesz ludzi pracy nawet pogłębiają. Stąd zasadniczy 
wniosek: realizacja uchwał partii musi obowiązywać w maksymalnym wymiarze 
i możliwie szybkim tempie. 

Wiele działań wymaga odpowiedniego przygotowania. Tym bardziej liczy się 
to wszystko, co potrafimy zrobić już dziś. Rosnącej cenie czasu odpowiada 
rosnący koszt zaniedbań i wykrętów przywoływanych dla ich usprawiedliwienia. 
a zarazem rosnące pozytywne znaczenie każdego faktu, który przyczynia się do 
zmniejszenia odczuwanych przez ludzi trudności, potwierdza zdolność skutecz- 
nego działania, reformatorską determinację i wolę porozumienia, gotowość do 
bezprecedensowych rozwiązań, jeśli będą one służyć uzdrawianiu sytuacji 
poprzez konsekwentne przemiany w gospodarce, życiu politycznym i psychologii 
społecznej. NE 


Cena czasu ma konkretny wymiar. Perturbacje na rynku mleczarskim. 
począwszy od Warszawy, ludzie odczuli już w kwietniu. Wstępne analizy 
pojawiły się w czerwcu. Pietwsze konkretne kroki odnotowaliśmy pod koniec 
lipca. Kto policzy, ile kłopotów i rozgoryczenia spowodowało powolne tempo 
reagowania na zwiększające się trudności, których można było uniknąć? 

Trudności strukturalne, jakie przeżywamy, wywołują negatywne skutki. Ich 
likwidacji mają służyć różne działania opetacyjne podejmowane w szczególności 
przez rząd, centrum gospodarcze kraju, zarówno w ramach normalnych funkcji. 
jak i nadzwyczajnych pełnomocnictw. Terapia skutkowa jest konieczna i może 
przynosić społecznie odczuwalne rezultaty. Dotyczy to m.in. tej części braków na 
rynku, które związane są z perturbacjami w bieżącej produkcji, z opieszałością 
lub nieudolnością w obrocie, w codziennym funkcjonowaniu. Ale łagodzenie 
skutków nie wystarczy. VII i VIII Plenum z mocą podkreśliły konieczność 
usuwania głębszych przyczyn trudności. Tego, co tkwi w proporcjach rozwoju 
kraju, a niejednokrotnie w jego przestarzałej filozofii, nie da się usunąć poprzez 
przedsięwzięcia powierzchownej natury. Wielu ludzi zasługuje bez wątpienia na 
nagany i inne sankcje służbowe. Ale nie żastąpią óne zasadniczego przegrupowa- 
nia preferencji i środków w polityce góspodarczej oraz zasadniczej zmiany jej 
metod. 


Artykul redakcyjny 


Opinia społeczna i partyjna oczekuje decyzji i działań związanych z przebudo- 
wą planu 5-letniego, z odpowiednim przygotowaniem założeń na adchodzący 
oraz następny rok. Konieczne są głębsze modyfikacje proporcji działalności 
gospodarczej, wyrażne przemieszczenie środków, skuteczna sanacja frontu 
inwestycyjnego. Można zrobić o wiele więcej dla pogłębienia procesów restruk- 
turyzacji, których dotychczasowa enigmatyczność spotka się z głęboko umoty- 
wowaną krytyką. Uzasadnione jest zwłaszcza oczekiwanie na zasadnicze 
posunięcia w celu poprawy warunków produkcji na rynek, realnego zwiększenia 
podaży towarów i usług. Od tego zależy społeczna wiarygodność polityki 
gospodarczej, poczucie skłaniającej do cierpliwości — wobec kłopotów dnia 
powszechnego — perspektywy ich stopniowego przezwyciężania. 

Jedna z głównych dyrektyw dotyczy zerwania z metodą kroków cząstkowych 
i powierzchownych, z połowicznością, zwiększenia skali i wzmożenia tempa 
działań służących poprawie sytuacji gospodarczej. Opinia społeczna takich 
działań oczekuje, krytycznie reagując na przewlekły tryb i niedostateczną 
wyrazistość niejednego z podejmowanych posunięć oraz ucieczkę od rozliczania 
imiennej odpowiedzialności. Liczą się zarówno wielkie, jak i małe jednostki 
gospodarcze. Ale nie może spotkać się ze zrozumieniem postępowanie, które 
chroni wielkich, tkwiących w bezruchu, kulejących z własnej winy, a gdy nazwie 
ich po imieniu natychmiast uruchamia różne sposoby obrony, usiłując wbrew 
logice II etapu utrzymać swoisty przywilej zacofania i braku efektywności. 
Rosnąca cena czasu nakazuje skupiać się na tym, co najważniejsze. Decentraliza- 
cja, rozszerzanie samodzielności różnych podmiotów gospodarczych wydatnie 
zwiększa ich odpowiedzialność i zobowiązuje, aby była ona skutecznie egzekwo- 
wana. Kto otrzymuje więcej, musi więcej dawać wzamian. Tu. a nie w wyręcza- 
niu, brnięciu w szczegóły, próbach „„ręcznego sterowania” tkwi główna rezerwa 
skutecznej działalności centrum. 


Wiele rezerw, które można szybko uruchomić dla zwiększenia podaży 
towarów i usług, likwidacji napięć rynkowych, poprawy relacji ekonomicznych. 
znajduje się w ręku władz terenowych, dyrekcji i samorządów. VII Pienum 
określiło zarówno te działania, jak i metodologię pobudzania ich ze strony 
komitetów i organizacji PZPR. Rzecz nie w tym, aby zarządzać i administrowacć. 
podejmować decyzje leżące w kompetencjach rad narodowych, administracji. 
czynniki samorządowego. Chodzi o lansowanie mobilizujących ocen. inspirację. 
zwiększanie wymagań pod adresem kadr kierowniczych, wśród których znaczną 
większość stanowią członkowie partii. 

Przykłady skutecznego działania tymi metodami ze strony wielu instancji 
i organizacji partyjnych, w tym całych organizacji wojewódzkich. dowodzą. iż 
nowy model i wyższa skuteczność partyjnego działania stanowią jedność. Tym 
bardziej uzasadnione jest domaganie się, aby za tymi, którzy potrafią iść 
naprzód, nadążali ci, którzy poddali się niemożności, utknęli w starych 
schematach, opóźniając rytm wspólnego marszu. 


Przemiany gospodarcze i polityczne oraz odważne kroki ku porozumieniu to 
różne strony jednego zadania. Wymaga ono optymalnego wykorzystania każdego 
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dnia, zdecydowanego skrócenia drogi od projektu do efektu. Zbliżająca się 
III Konferencja Ideologiczno-Teoretyczna PZPR, to wielki impuls do poszuki- 
wania i popularyzacji twórczych odpowiedzi na trudne pytania, jakie stawia 
dzień dzisiejszy — okres zasadniczych przemian w socjalizmie. 

VII Plenum nakreśliło ofensywny plan działań na rzecz demokratyzacji 
I samorządności, umacniania roli prawa. Również w tym zakresie rośnie cena 
czasu. Do uwiarygodnienia reformatorskiej determinacji naszej partii i sił 
współdziałających z nią w dziele odnowy nie wystarczą deklaracje. Wiadomo na 
przykład, że w dobie gdy obowiązuje ustawa antymonopolowa, powstało kilka 
nowych monopoli, a w czasie powtarzania deklaracji na temat preferowania 
zdrowych inicjatyw, niektóre udane eksperymenty czekają na upowszechnienie 
bardzo długo. Decydują konkretne kroki potwierdzające zarówno wolę, jak 
i zdolność głębokiej przebudowy naszego systemu politycznego i układu 
gospodarczego, rozszerzania płaszczyzn dialogu i porozumienia, kształtowania 
I umacniania wielkiej koalicji sił reformatorskich w naszym kraju. 

A więc — jesień konsekwentnych decyzji, pracowita i efektywna. Od tego 
zależy wykorzystanie realnych szans, sprostanie rosnącej cenie czasu, spełnienie 
naszej odpowiedzialności za socjalistyczną Polskę. której odnowa musi znajdo- 
wać coraz więcej społecznie odczuwalnych, nie werbalnych. lecz namacalnych 
potwierdzeń. Rosnąca cena czasu wymaga pokrycia coraz większą sumą faktów 
dokonanych. Pomnażać je nieustannie to naczelny obowiązek wszystkich ogniw 
i każdego zczłonków naszej partii, zdecydowanej modyfikować swą rolę, kulturę 
polityczną i metody działania na miarę wielkich przemian czyniących socjalizm 
w pełni demokratycznym, efektywnym i sprawiedliwym. 


System polityczny 
a reforma gospodarcza 


ANDRZEJ ANTOSZEWSKI 


I. Aczkolwiek spory o kierunek i zakres reform gospodarczych i politycznych 
w Polsce nie przyniosły, co zrozumiałe, pełnej zgodności stanowisk. to jednak 
można mówić o ukształtowaniu. się ocen dominujących w podstawowych 
kwestiach. Należy do nich m.in. odrzucenie poglądu, że reformy w socjalizmie 
wiążą się z reformizmem, a w dalszej perspektywie — z rewizjonizmem, oraz 
uznanie, że socjalizm wymaga głębokich zmian. Przewagę zyskuje przekonanie. 
iż zadaniem reform, tak gospodarczych, jak i politycznych, jest przebudowa 
modelu organizacji życia społecznego ukształtowanego w latach stalinizmu 
i utrzymującego się w długim okresie postalinowskim. Muszą więc one mieć 
charakter kompleksowy i obejmować zasadnicze elementy najszerzej rozumiane- 
go ładu społecznego. Dotychczasowe doświadczenia pokazują bowiem. że 
sprowadzanie zmian do cząstkowych i kosmetycznych zabiegów skutkuje 
nieuchronnie powrotem w łożysko zarządzania nakazowo-rozdzielczego oraz 
państwowo-biurokratycznego mechanizmu rządzenia. 


Dla problematyki, o której mowa w niniejszym opracowaniu, najistotniejsze 
znaczenie ma jednak coraz bardziej rozpowszechnione przekonanie. że osiągnię- 
cie znaczących efektów w realizacji reformy ekonomicznej jest niemożliwe bez 
radykalnych, konsekwentnych i nieodwracalnych zmian w sposobie rządzenia 
oraz w interpretacji niektórych elementów wyznaczającej go ideologii. Przyjęcie 
tego stanowiska oznacza jednak konieczność ponownego przeanalizowania 
związku, jaki zachodzi pomiędzy ekonomiką z jednej. a polityką i ideologia 
z drugiej strony. Wydaje się bowiem, że jego wykładnia miała do niedawna zbyt 
uproszczony charakter. Powiarzane na wszystkie strony zdanie W. Lenina 
o prymacie polityki nad ekonomiką rozumiane było w praktyce jako zachęta do 
tworzenia systemu, w którym oddziaływania rynku na produkcję i podział dóbr 
zastąpione zostaną przez dyrektywy polityków, co doprowadziło do stracenia 
z oczu sensu takich pojęć jak proces uspołecznienia własności oraz władzy. 
A przecież, z punktu widzenia rozwoju socjalizmu, kwestie te mają najistotniej- 
sze znaczenie. 


Andrzej Antoszewski — docent doktor habilitowany w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu 
Wrocławskiego 
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O ile stwierdzenie, że reformy gospodarcze muszą być przeprowadzone wespół 
ze zmianami w systemie politycznym jest dziś tak oczywiste. że przeradza się 
w truizm, o tyle nie wyjaśnia ono tego, jaka ma być korelacja przeobrażeń 
obszaru gospodarki i polityki. Nie wystarczy tu bowiem konstatacja, że zmiany 
mają być „równoległe” i „dostatecznie głębokie”. Nie usuwa również wszystkich 
wątpliwości formułowana powszechnie opinia, że sens przemian sprowadza się 
do demokratyzacji życia społecznego. Ta ostatnia może być bowiem różnie 
rozumiana. Powstaje więc pytanie, w jakim związku pozostać muszą reformy 
gospodarcze i polityczne, by — przy zachowaniu tożsamości ustrojowej 
— przeobrazić rzeczywistość społeczną, wyzwalając wciąż jeszcze nie do końca 
uruchomiony potencjał socjalizmu. Jak się wydaje, związek ów winien wyrażać 
się w trzech głównych zasadach: 

1. W zasadzie adekwatności — oznaczającej konieczność wzajemnego dosto- 

. sowania struktur i reguł gry systemu ekonomicznego i politycznego (1). 
2. Zasadzie uspołecznienia — zawartej w stwierdzeniu, że podstawową 
wartością, jakiej podporządkowane są działania w ramach systemu 
ekonomicznego i politycznego, jest re a l ne uspołecznienie własności oraz 
władzy politycznej, 
3. Zasadzie efektywności — zawierającej dyrektywę, by modyfikacje systemu 
politycznego zmierzały do tego, by stwarzał on warunki dla generowania 
(nie zaś wymuszania za pomocą działań typu administracyjnego) proefek- 
„tywnościowych i innowacyjnych zachowań ekonomicznych. 

O ile powyższe założenie charakteryzuje wzajemne powiązanie reform gospo- 
darczych i politycznych, przyporządkowanych ostatecznie celowi uspołecznienia 
własności, a co za tym idzie — władzy, o tyle dostrzec trzeba rówńież i to. że oba 
typy reform posiadają własną, rzec by można, wewnętrzną hierarchię wartości. 
Dla reformowanej gospodarki najistotniejszą kwestią będzie podniesienie. jej 
efektywności w zakresie zaspokajania materialnych potrzeb społeczeństwa. 
Reforma systemu politycznego służy z kolei przede wszystkim podniesieniu 
stopnia społecznego dlań poparcia, wzmacniającego jego stabilność i odporność 
na sytuacje stresowe (2). Wartości tych nie da się, rzecz jasna, całkowicie od siebie 
oddzielić: wszak znaczące efekty w zaspokojeniu potrzeb materialnych zwiększa- 
ją poparcie dla systemu. Nie każda jednak zmiana polityczna mieszcząca się 
w ramach procesu demokratyzacji ma bezpośredni wpływ na efektywność 
gospodarowania bądź na przekształcenia stosunków własnościowych. Rodzi to 
niekiedy przekonanie, że przeobrażenia tego typu — nie dynamizujące procesu 
uspołecznienia własności — są rzekomo niepotrzebne lub zgoła sprzeczne 
z koncepcją demokracji socjalistycznej, której treść społeczno-ekonomiczna 
winna zdecydowanie przeważać nad znacznie mniej istotną stroną formalną. Sąd 
ten jest, moim zdaniem, równie nieuprawniony, jak i spotykana czasami 
tendencja do wyabstrahowywania reform politycznych z ich ekonomicznego 
kontekstu. 

Zasadne jest natomiast stanowisko, wedle którego istnieje ścisła korelacja 
pomiędzy reformowaniem systemu ekonomicznego i politycznego w tym 
stopniu, w jakim stanowią one ramy dla procesu uspołecznienia własności 
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i władzy, przy równoczesnej autonomii reform gospodarczych i politycznych. 
wynikających z odmienności obu analizowanych podsystemów społecznych. 
W oparciu o to założenie chciałbym podjąć próbę analizy politycznych 
uwarunkowań reformy gospodarczej podejmowanej obecnie w szeregu państw 
socjalistycznych, odchodzących od wzorców ukształtowanych w epoce staliniz- 
mu. 

II. Punktem wyjścia dla rozważań o politycznym kontekście reform gospodar- 
czych jest stwierdzenie, że w wyniku przyjęcia rozwiązań politycznych, zabezpie- 
czających wytworzony w wyniku rewolucji układ sił, powstał i rozwinął się nowy 
typ ładu społecznego. Pod pojęciem tym rozumiem całokształt norm regulują- 
cych dostęp do dóbr materialnych i niematerialnych (3). Wyznaczają go trzy 
zasadnicze założenia doktrynalne, z których wyprowadzono następnie szereg 
brzemiennych w konsekwencje dyrektyw politycznych: 

1. Rozwój społeczny w socjalizmie — w odróżnieniu od formacji poprzednich 

— da się w pełni objąć świadomą, celową działalnością planistyczną 
i realizacyjną. Do spełnienia tego zadania predysponowana jest jedynie 
awangarda narodu — partia komunistyczna, działająca przede wszystkim 
za pośrednictwem nowego statutowego kierownictwa i przewodząca na 
naukowej podstawie wszystkim procesom społecznym. 

2. Istota transformacji okresu przejściowego w ustrój komunistyczny polega 

na obumieraniu pozostałości poprzedniej formacji (wiążących się głównie 
z gospodarką towarowo-pieniężną i jej konsekwencjami) oraz „kiełkowa- 
niu niedojrzałych ziaren nowego”. Oznacza to w praktyce niedocenianie 
takich kategorii ekonomicznych, jak rynek, ceny, zysk czy popyt — jako 
- stymulatorów działalności gospodarczej (4). 
3. Jedyną adekwatną dla typu własności społecznej jest własność państwowa. 
pojmowana w wąski, polityczno-prawny, nie zaś w społeczno-ekonomicz- 
ny sposób. Główny argumentem na rzecz formuły, iż należy ona do narodu 
stały się deklaracje polityczne i przepisy prawa oraz skupienie kompetencji 
kierowania gospodarką w rękach aparatu państwa określonego jako 
robotniczo-chłopskie. 


Wskazane wyżej założenia ukształtowały koncepcję zarządzania gospodarka 
1 rządzenia społeczeństwem. na podstawie której osiągnięto we wszystkich 
krajach socjalistycznych spektakularne sukcesy gospodarcze. społeczne i politv- 
czne. Wśród wielu czynników, jakie się na nie złożyły. warto wymienić dwa. 
którym teoria poświęcała do tej pory mniej uwagi. 

Po pierwsze, przed rewolucyjną władzą stanęły zadania możliwe do zrealizo- 
wania stosunkowo nieskomplikowanymi metodami administracyjnymi, zabez- 
pieczonymi potencjalnym użyciem siły. Zadania te to forsowna industrializacja. 
zapewniająca ustanowienie materialnej podstawy panowania proletariatu, wy- 
mogom której podporządkowano strukturę i zasady działania systemu ekonomi- 
cznego oraz ukształtowanego w wyniku rewolucji układu sił politycznych 
stojącego na straży jej zdobyczy (5). Stała się ona pierwszoplanową funkcja 
systemu politycznego, którą spełnił on nader efektywnie. 


12 


System polityczny a reforma gospodarcza 


Po drugie. odnotować należy wysoki stopień zgodności struktur i reguł gry 
systemu ekonomicznego i politycznego — a więc spełnienie wyróżnionego wyżej 
wymogu adekwatności. Spójność tę wyznaczają następujące, główne elementy: 


1. odrzucenie elementu żywiołowości procesów ekonomicznych i politycz- 
nych, 

2. etatyzacja stosunków ekonomicznych i politycznych, 

3. odrzucenie możliwości alternatywnego rozwoju gospodarczego i politycz- 
nego. 

4. monopol własności państwowej oraz monopol władzy partii rządzącej. 

5. hierarchiczna budowa systemu ekonomicznego i politycznego. 

6. koncentracja władzy ekonomicznej i politycznej w tych samych centrach 
decyzyjnych, 

7. utrzymanie nadrzędności państwa — pracodawcy wobec pracowników 
najemnych oraz państwa jako instytucji przymusu — także wobec klasy 
panującej (6). 

Chociaż określenie — system nakazowo-rozdzielczy rezerwuje się na ogół dla 
gospodarki, to jednak oddaje ono równie dobrze istotę poprzedniego modełu. 
Najistotniejszą konsekwencją owej zgodności mechanizmów ekonomicznych 
i politycznych wydaje się tak w sferze gospodarki, jak i polityki odsunięcie ludzi 
pracy od bezpośredniego udziału w podejmowaniu decyzji dotyczących ich 
żywotnych interesów. Było to możliwe, co wydaje się warte podkres!enia, dzięki 
niedostrzeganiu bogactwa i wielowątkowości marksistowskiej myśli społecznej. 
Tak np. nie podjęto analizy odmienności ujęcia kwestii własności w socjalizmie 
przez K. Marksa i F. Engelsa (7), zarzucono analizę marksistowskiej koncepcji 
asocjacji swobodnych wytworów, czy też spostrzeżeń Lenina o państwie 
socjalistycznym ..z biurokratycznym wypaczeniem”. Z marksistowskiej myśli 
społecznej zniknęła nieomal jedna z podstawowych kategorii, jaką jest alienacja. 
Niedostatki teorii stały się z czasem jednym z czynników hamujących rozwój 
socjalizmu, choć nie od rzeczy będzie przypomnieć w tym miejscu uwagę F. 
Engelsa, że ostatecznych przyczyn wielkich przemian społecznych należy szukać 
nie w filozofii, lecz w ekonomii danej epoki (8). 

Postępując zgodnie z tą sugestią można powiedzieć. że istotną cechą ekonomi- 
cznej sfery wczesnej fazy socjalizmu stało się powstanie. a następnie rozwój 
opisanej szczegółowo przez J. Kornaia gospodarki niedoboru (9). Węgierski 
autor poszukuje mechanizmów reprodukcji niedoboru, którego chroniczność 
stała się cechą pierwszego stadium rozwoju gospodarki socjalistycznej, w jej 
strukturze. Kwestia ta w istotny sposób wpływa na związek między polityką 
I ekonomiką. Niezależnie od różnicy zdań na temat tezy Kornaia jest bowiem 
bezsporne, iż reglamentacja dóbr deficytowych stała się powoli zasadniczym 
elementem obszaru polityki, niebywale umacniając pozycje tych, którzy upraw- 
nieni są do decydowania o podziale. W konsekwencji poczęła kształtować się 
wyodrębniająca się grupa społeczna, wyróżniona przez szczególny stosunek do 
środków produkcji (10). Lokuje się ona przede wszystkim w aparacie administra- 
cji państwowej i ogniwach wykonawczych partii. Stąd jej potoczne określenie: 
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biurokracja partyjno-państwowa. W jej łonie zapadają podstawowe decyzje co 
do sposobu wykorzystania majątku narodowego i dróg jego pomnażania oraz co 


do struktury uczestnictwa w życiu politycznym. 
Powstanie i umocnienie biurokracji, która — jak zauważa to J. Reykowski 


— miast być instrumentem władzy stała się jej dysponentem, doprowadziło do 
ukształtowania się swoiście rozumianego, i dodajmy, dalekiego od ujęcia Lenina, 
prymatu polityki nad ekonomiką (11). W sposób istotny zaciera ono różnice 
pomiędzy tymi dwoma obszarami życia społecznego. Jest to spowodowane 
głównie priorytetem administracyjnych metod działania — nakazu i zakazu. 
W ten sposób reglamentowane jest zarówno życie ekonomiczne jak i polityczne. 
Cechą charakterystyczną modelu „„nakazowo-rozdzielczego” jest stała ingerenc- 
ja czynnika politycznego w sferę ekonomiki oraz inne obszary społeczne przy 
pomocy środków działania właściwych dla administracji. Na XIX Konferencji 
KPZR przeprowadzono krytyczną analizę tej sytuacji, postulując powrót partii 
do roli politycznej awangardy. wycofanie się z zastępowania i dublowania 
organów państwowych i czynników administracyjnych. W związku z tymi 
wynaturzeniami J. Szczepański wypowiedział uwagę, że społeczeństwo polskie 
jest społeczeństwem „urzędującym — zorganizowanym nie dla działania, lecz 
dla urzędowania (12). Sądzić można, że spostrzeżenie to ma walor bardziej 
ogólny i odnosi się do stanu społeczeństw socjalistycznych na obecnym etapie ich 
rozwoju. 

Swoistym uzupełnieniem naszkicowanego wyżej obrazu.są przemiany struktu- 
ry systemu politycznego, szczególnie widoczne na przykładzie dziejów Polski 
Ludowej. Wybór dokonany w 1948 r. z pobudek politycznych, w znacznie 
mniejszym stopniu — ekonomicznych, określił nie tylko nadmierny, uproszczo- 
ny prymat polityki nad ekonomiką, ale także kształt takich procesów ściśle już 
politycznych, jak kreacja władzy, podejmowanie decyzji, czy egzekwowanie 
odpowiedzialności. Zastąpienie ludzi pracy przez nie poddany ich kontroli 
aparat władzy jest dostrzegalne nawet w krajach, w których głosi się ideę 
deetatyzacji. Analizując życie polityczne Jugosławii w latach siedemdziesiątych 
D. Bilandzić podkreśla monopol władzy „kompleksu państwowo-partyjnego 
przesłoniętego samorządową fasadą. Kompleks ten skupiał w swych rękach 
decyzje (określone co do najdrobniejszych detali) „podejmowane następnie 
w drodze procedury samorządowej — bez jakiejkolwiek zmiany, arbitralnie 
rozporządzał akumulacją oraz koncentrował w swych rękach politykę kadrową 
„Niestety bardziej zorientowaną na promocję posłusznych górze, a mniej na 
wybór najzdolniejszych” (13). Zjawiska te z jeszcze większą mocą nastąpiły 
w innych państwach socjalistycznych, pogłębiając ekonomiczną i polityczną 
alienację ludzi pracy. Najistotniejsze wydaje się wszakże stwierdzenie, iż 
kostnienie systemu politycznego i jego ewolucja w kierunku prymatu czynnika 
biurokratycznego nad społecznym umacniały analogiczne tendencje na obszarze 
gospodarki, zapewniając wzajemne strukturalne i funkcjonalne dostosowanie 
obu tych podsystemów. Wraz z tym realizacja dwóch pozostałych wyróżnionych 
wyżej zasad — uspołecznienia i efektywności — napotkała na istotne bariery. 
Przede wszystkim nie dokonało się jeszcze realne uspołecznienie własności. 
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Zasadniczą tego przyczynę upatrywałbym w tych założeniach struktury systemu 
politycznego, które umożliwiają podejmowanie działań ekonomicznie nieracjo- 
nalnych i osłabiają znaczenie czynnika społecznego w procesie podejmowania 
decyzji. T. Golachowski wymienia w związku z tym takie zjawiska jak: przewaga 
kierowania centralistyczno-biurokratycznego nad kierowaniem o charakterze 
społecznego samorządu ekonomicznego, przewaga arbitralnych i autokratycz- 
nych metod podejmowania najważniejszych decyzji ekonomicznych, a także 
możliwość realizacji partykularnych interesów grup branżowych czy regionał- 
nych kosztem interesów ogólnospołecznych oraz zjawiska o charakterze prze- 
stępstw gospodarczych, dodając do tego trafne spostrzeżenie, iż o braku 
uspołecznienia realnego przesądza występowanie wewnątrz własności państwo- 
wej cech zbliżających j ją do własności prywatnej (14). 

Zauważmy, że zjawiska te są generowane lub co najmniej tolerowane przez 
system polityczny. Szczególnie istotne wydaje się zablokowanie możliwości 
rozwoju struktur samorządowych, w których miejsce wkracza wspomniana już 
biurokracja partyjno-państwowa. Oznacza to bowiem, w praktyce petryfikacje 
stosunku pracy najemnej, jaki zachodzi pomiędzy pracownikiem a państwem 
— pracodawcą. ,„Klasa robotnicza” — pisze znany jugosłowiański filozof P. 
Vranicki — „oddzielona od wytworów swej pracy, od akumulacji, planowania 
i zarządzania procesem reprodukcji rozszerzonej jest bez względu na to, że 
władzę sprawują siły socjalistyczne, podmiotem pracy najemnej i pozostaje 
w położeniu ekonomicznej i I politycznej alienacji. „Wciąż ktoś zarządza sprawami 
społecznymi w jej imieniu zamiast niej samej” (15). Proces kształtowania 
„asocjacji swobodnych wytwórców” jak dotąd nie rozpoczął się jednak wraz ze 
zdobyciem władzy przez proletariat: zastąpiła go ideologia i praktyka socjalizmu 
państwowo-biurokratycznego, którego utrzymanie w nie zmienionej postaci 
istotnie obniża efektywność gospodarowania i innowacyjność działań ekonomi- 
cznych oraz utrwala dotychczasowe podziały społeczne. 


III. Świadomość konieczności reform — przede wszystkim gospodarczych 
— pojawiła się w państwach socjalistycznych po 1956 r. Wyjątkiem jest tu 
Jugosławia, w której od roku 1950 poczynając podjęto próbę realizacji koncepcji 
socjalizmu samorządowego (16). Reformy polskie, radzieckie, węgierskie, 
czechosłowackie, przeprowadzone zresztą w różnych warunkach oraz odmienne 
w założeniach i kierunkach (17), nie ustanowiły jednak wystarczająco skutecz- 
nych zabezpieczeń przed nawrotami do „starego” sposobu funkcjonowania 
systemu ekonomicznego i politycznego, co oznaczało w rezultacie zastój bądź 
kryzys. Analiza reform (łącznie z najdalej idącym przypadkiem węgierskim po 
1968 r.) wykazuje, że ich próby wiązały się z równoczesną konsekwencją 
w utrzymaniu istniejącej struktury i reguł gry systemu politycznego, w swych 
zasadniczych postaciach ukształtowanych na przełomie lat czterdziestych i pięć- 
dziesiątych. Tak np. w Polsce, od roku 1956, wieńczącego okres stalinowskich 
wynaturzeń, aż po rok 1980 podstawowe elementy ładu politycznego (mecha- 
nizm rekrutacji kadr kierowniczych, struktura procesu podejmowania decyzji, 
egzekwowanie odpowiedzialności politycznej) nie uległy żadnym istotniejszym 
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przekształceniom, umożliwiając przeciwnikom reform ich skuteczne blokowa- 
nie. 

Pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy jest jednym z najistotniejszych 
problemów badawczych stojących przed polską politologią. Odpowiedz na nie 
jest na pewno złożona i wymaga uwzględnienia wielu czynników (18). Sądzę 
jednak, że na plan pierwszy wysunąć należy wspomnianą już, pogłębiającą się 
w omawianym okresie, i trudną tym samym do ruszenia spójność systemu 
gospodarczego i politycznego. Wynikała ona z utrzymywania się przez wiele lat 
po wykonaniu zadań pierwszej fazy uprzemysłowienia dogmatu zakładającego 
stałą przewagę tempa rozwoju grupy „A” nad grupą ,,B”, środków produkcji 
nad środkami spożycia (19). Powodowało to nie tylko ciągłe powielanie, lecz 
1 umacnianie struktury gospodarczej, osłabiającej zdolność sprostania tak 
wyzwaniom technologicznym, jak i potrzebom społecznym. 

U podłoża protestu społecznego w lecie 1980 r. legło przeświadczenie 
o nieefektywności metod zarządzania gospodarką narodową 1 sprawowania 
władzy politycznej oraz o zwiększającej się rozbieżności pomiędzy praktyką 
rządzenia a społecznymi aspiracjami. Kryzys lat osiemdziesiątych przyspieszył 
uświadomienie faktu, że państwowo-biurokratyczny sposób budowania socjali- 
zmu wyczerpał swe możliwości. Bezpośrednim następstwem wydarzeń lat 
1980—1981 stała się konieczność rekonstrukcji ładu społecznego we wszystkich 
jego podstawowych obszarach — w tym gospodarczym, politycznym i ideologi- 
cznym. Uzmysłowienie tej potrzeby pociągnęło za sobą niezbędność oddzielenia 
dotychczasowej praktyki gospodarowania i rządzenia od tego, co stanowi istotę 
socjalizmu jako ustroju nowego typu. Nie sposób nie zauważyć, że oznacza to 
swoisty przełom intelektualny w postrzeganiu 1 wyjaśnianiu rzeczywistości 
społecznej. 

O ile zamiar dokonania reform gospodarczych i politycznych deklarowany był 
przez kierownictwo partii już nazajutrz po zakończeniu strajków na Wybrzeżu. 
o tyle napotkał on od razu na liczne bariery realizacyjne (pomijam w tym miejscu 
fakt, że PZPR nie dysponowała jesienią 1980 roku programem reform: jego 
bardzo jeszcze ogólna koncepcja przedstawiona została dopiero na 1X Zjeździe). 
Przede wszystkim gwałtownie naruszona została spójność systemu ekonomicz- 
nego i politycznego. Obok gospodarki nakazowo-rozdzielczej opartej na centra- 
lizacji i hierarchii wyrósł w krótkim czasie system polityczny dopuszczający nie 
znany od 1948 roku element politycznej rywalizacji. Dodatkowo rywalizacja ta, 
będąc elementem społecznej rzeczywistości, określanej niekiedy jako stan 
dwuwładzy (20), nie znalazła odpowiedniego wyrazu w rozwiązaniach instytuc- 
jonalnych (np. w systemie wyborczym). Wszystko to drastycznie obniżyło 
stabilność systemu politycznego i jego zdolność do oddziaływania na nękaną 
strajkami gospodarkę. 

Sytuacja polityczna, w jakiej podjęto reformę gospodarczą 1981 r. była dla tej 
ostatniej wysoce niekorzystna. Konieczność obrony ustrojowych fundamentów. 
gwałtowne zahamowanie i załamanie rozwoju gospodarczego kraju, brak czasu 
1 warunków dla opracowania przemyślanej koncepcji zmian, wspomniana już 
niespójność systemu ekonomicznego i politycznego spowodowały, iż wymagają- 
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ce kompleksowych rozwiązań sprawy ekonomiczne znałazły się niejako na 
drugim planie, zdominowane przez konflikt polityczny o nie znanej dotąd 
gwałtowności i intensywności. | 

Wprowadzenie stanu wojennego oznaczało stworzenie bardziej sprzyjających, 
bo stabilizujących przynajmniej częściowo sytuację polityczną, warunków dla 
reformy gospodarczej. Ograniczyło jednak w pierwszym okresie to, co było jej 
niezbędną przesłanką: demokratyzację życia politycznego, zwłaszcza na niższych 
szczeblach systemu politycznego. Zawieszenie działalności związków zawodo- 
wych oraz samorządu pracowniczego spowodowało nie tylko zawężenie płasz- 
czyzny artykułacji i reprezentacji interesów różnych grup pracowniczych, ale 
także trudności z uruchomieniem tych instytucji, bez których aktywności 
reforma musi ulec dalszemu spowolnieniu. 

Ostrość konfliktów politycznych, zarówno w okresie między sierpniem 1980 r. 
a grudniem 1981 r., jak i po wprowadzeniu stanu wojennego, sprzyjała 
umocnieniu stanowisk zachowawczych, wiążących istotę socjalizmu zpra- 
ktyką jego budowania w latach 1956-1980, a nawet w okresie wcześniejszym. 
Dopiero w drugiej połowie lat osiemdziesiątych rozpoczęła się szersza dyskusja 
na temat pryncypiów ideologicznych i pojawiły się głosy wyrażające potrzebę 
dokonania zmian w paradygmacie ideologicznym stanowiącym podstawę 
naszego ładu społecznego (21). 

Efektywność reform gospodarczych uwarunkowana jest także stanem stosun- 
ków międzynarodowych, w tym zwłaszcza poparciem lub brakiem poparcia 
wyrażanym przez partie komunistyczne w innych krajach socjalistycznych. 
Trzeba pamiętać, że dopiero od 1985 r. poczynania reformatorskie w Polsce 
zyskały dodatkowy, silnie skutkujący impuls, wynikający z przyjęcia strategii 
przyspieszenia i przebudowy w ZSRR. Pomimo różnicy okoliczności, jakie 
wprowadziły oba kraje na drogę reform, ujawniły się również zasadnicze 
podobieństwa w sferze koncepcji politycznych, wynikające z dążenia do 
odrzucenia tego wszystkiego, co hamuje dalszy rozwój gospodarczy, polityczny 
i kulturalny społeczeństwa socjalistycznego (22). 

Wymienione tu okoliczności wyjaśniają trudności związane ze startem do 
kompleksowych reform gospodarczych i politycznych w Polsce w latach 
osiemdziesiątych. Pomimo różnorodnych trudności zostały one zapoczątkowa- 
ne, kierownictwo polityczne zaś konsekwentnie deklaruje swą wolę i determinac- 
ję w ich realizacji. Bez wątpienia zmienił się obraz systemu ekonomicznego, 
którego integralnym elementem stała się samodzielność przedsiębiorstw (choć 
występują jeszcze jej ograniczenia), wzrosła — choć nie wszędzie w jednakowym 
stopniu — aktywność rad pracowniczych, dokonuje się dalsza decentralizacja 
zarządzania gospodarką (23), ewolucji ulega charakter planowania centralnego. 
Przeobrażeń tych trudno nie zauważyć, choć zapewne nie one decydują 
o społecznym odbiorze reformy. Warto jednak dodać, że kierownictwo politycz- 
ne świadome jest w pełni tego, że istnieją i aktywnie oddziaływają na rzeczywis- 
tość czynniki hamujące reformę. 

Powstaje pytanie, jak z tego punktu widzenia ocenić dotychczasowe reformy 
polityczne? Analiza pozwala na ujawnienie trzech charakterystycznych cech 
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polskiego modelu reformowania systemu politycznego w latach ostemdziesią- 
tych. 

Po pierwsze, zasadniczy nacisk położony został na zmiany instytucjonalne. 
Powstały nowe, odrzucone niegdyś instytucje polityczne (Trybunał Stanu, 
Trybunał Konstytucyjny, rzecznik praw obywatelskich. Rada Konsultacyjna. 
Naczelny Sąd Administracyjny), zniknęły — przynajmniej w ich dotychczaso- 
wym kształcie — inne (CRZZ, FJN). Zmodyfikowano wiele rozwiązań praw- 
nych odnoszących się do wybranych elementów systemu politycznego (Sejm. 
rady narodowe, związki zawodowe, prawo wyborcze). Zmianom tym towarzy- 
szy niezwykłe aktywna działalność legislacyjna Sejmu, zwłaszcza w okresie VIII 
kadencji. Nie sposób wreszcie nie wspomnieć o wskrzeszeniu instytucji referen- 
dum. nie stosowanei w Polsce od 1946 r. 

Po drugie. jednym z głównych kierunków modyfikacji systemu politycznego 
wydaje się dążenie do zwiększenia jego zdolności do rozstrzygania konfliktów 
społecznych w ramach przyjętego zestawu norm proceduralnych. Ustawodawst- 
wo polskie lat osiemdziesiątych w znacznie większym niż dotąd stopniu 
przewidziało możliwość wystąpienia konfliktów między uczestnikami systemu 
I ustaliło reguły ich rozstrzygama. Przykładem mogą być tu rozwiązania zawarte 
w ustawie o związkach zawodowych (prawo do sporów zbiorowych) bądź też 
o radach narodowych. Rozbudowano również system instytucjonalnych gwara- 
ncji praworządności, których działalność zmierza do uniknięcia konfliktów 
wynikających z uchybień w tworzeniu lub wykonywaniu prawa przez organy 
państwowe (Trybunał Konstytucyjny, NSA, rzecznik praw obywatelskich). Są 
to zmiany o tyle istotne, że zdolność do rozstrzygania konfliktów bez użycia siły 
stanowi jedno z zasadniczych kryteriów efektywności systemu politycznego. Nie 
ustrzegły one jednak przed ostrymi napięciani społecznymi na przełomie 
kwietnia i maja 1988 r. 

Po trzecie wreszcie, swoistością połską wydaje się być poszukiwanie optymal- 
nego połączenia trzech elementów: przywództwa politycznego PZPR, koalicyj- 
ności sprawowania władzy oraz płuralizmu życia politycznego. Można w tym 
upatrywać refleks tradycji historycznej (polska drogą do socjalizmu): można 
widzieć dążność do nadania życiu politycznemu cechy autentyzmu poprzez 
realne upodmiotowienie do niedawna ubezwłasnowolnionych uczestników 
systemu. Tendencję tę podkreśla się w referacie na VI Plenum KC PZPR, które 
— przynajmniej na obecnym etapie — zdaje się konczyć toczące się od kilku lat 
spory w odniesieniu do miejsca pluralizmu w socjalizmie. Należy jednak 
zauważyć, że zarówno koalicyjność, jak i pluralizm mają charakter dynamiczny, 
co — zwłaszcza w świetle ujawnionych na XI Kongresie ZSL politycznych 
aspiracji obu stronnictw — może istotnie przyczynić się do zmodytikowania 
sposobu funkcjonowania systemu politycznego. 

Opisane powyżej dokonania w zakresie reformy politycznej należą do sfery 
faktów. Nie można jednak poprzestać na tym stwierdzeniu. Najistotniejsze jest 
bowiem to, w jakim stopniu dotychczasowe posunięcia reformatorskie w sferze 
polityki ułatwiają bądź wręcz wymuszają zmiany w systemie ekonomicznym 
oraz w jakiej mierze zwiększają stopień poparcia dla systemu politycznego 
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— czyli jego legitymizację ideologiczną? VII Plenum KC PZPR poddało 
samokrytycznej ocenie czynniki hamujące przebieg reform politycznych. Pomi- 
mo jednoznacznych wielokrotnie potwierdzanych deklaracji politycznych nie 
dokonała się zasadnicza zmiana w sposobie zrealizowania it efektach polityki 
kadrowej. Zwrócono uwagę na przejawy niechęci do rozwiązań radykalnych 
i zastępowanie ich zmianami połowicznymi, przykładem może być krytycznie 
oceniana reorganizacja centrum gospodarczego jesienią 1987 r. Nadal występuje 
ujawniana na szczeblu lokalnym nieufność wobec inicjatyw społecznych wykra- 
czających poza zasięg dotychczasowych metod. Wpływa na to zbyt powołne 
tempo zmian w sposobie działania PZPR, niedostateczne uwzględnianie rosnącej 
ceny czasu w całokształcie procesów socjalistycznej odnowy. 


IV. Przejście do drugiego etapu reformy gospodarczej oznacza konieczność 
zintensyfikowania tych zmian, które składają'się na coraz wyraźniej krystalizują- 
cą się ideologiczną i teoretyczną koncepcję nowego ładu społecznego. Jej istotą 
jest ukształtowanie spójnego systemu więzi społecznych łączących jednostki 
i małe grupy w wielkie zbiorowości, takie jak klasy lub naród. Wymaga to 
stworzenia warunków dla tego, by można było mówić o zgodności motywów 
postępowania, zarówno wówczas, gdy jednostka robi coś „,dla siebie”, jak i gdy 
działa na rzecz szerszych całości społecznych, których jest cząstką. Idzie tu. 
innymi słowy, o to, by podobne (a przynajmniej niesprzeczne) racje kierowały 
nią, gdy aktywizuje się w ramach rodziny, miejsca pracy, organizacji społecznej, 
której jest członkiem, czy też państwa (24). Jak wykazał to J. Reykowski, 
tradycyjne, egocentryczne motywy ludzkiego postępowania mogą być uzupeł- 
niane zaangażowaniem prospołecznym — jeśli tyłko uda się stworzyć sprzyjające 
temu warunki (25). | 


Warunkiem powodzenia reformy gospodarczej, zależnego również od działań 
w ramach systemu politycznego, jest zapewnienie wzajemnej, częściowej autono- 
miczności ekonomiki i polityki — oznaczające w praktyce rezygnację z drobiaz- 
gowej i codziennej ingerencji polityków i administracji w proces produkcji dóbr 
materialnych. Wydaje się, że trafne byłoby określenie „„samoograniczania się 
systemu politycznego wobec gospodarki”. Zasadniczym kierunkiem obecnych 
przemian jest bowiem wspomniane już wzmocnienie powiązań „poziomych 
pomiędzy przedsiębiorstwami i ich załogami, kosztem dotychczasowej, zdecydo- 
wanej przewagi więzi „pionowych podporządkowujących przedsiębiorstwa 
dwóm układom: politycznemu i administracyjnemu. Oznacza to tolerowanie 
względnie wolnych od politycznego i administracyjnego nadzoru więzi o charak- 
terze ekonomicznym, a więc wynikającym z oddziaływania rynku. Przeobraże- 
niom tym muszą jednak towarzyszyć analogiczne zmiany powiązań wewnątrz 
systemu politycznego, deetatyzacja niektórych obszarów aktywności społecznej, 
rozszerzenie możliwości ,„poziomej” komunikacji politycznej oraz wzrostu 
samodzielności społecznych uczestników systemu. W ten sposób zapewniona 
zostać może adekwatność systemu ekonomicznego i politycznego — „wzajemne 
powiązanie głębokiej demokratyzacji i kardynalnej reformy gospodarczej, kiedy 
jedno zasila, podsyca, posuwa naprzód drugie” (26). 
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Stan ten jest możliwy do osiągnięcia pod warunkiem wyprowadzenia ze 
struktur władzy, przynajmniej pozbawienia dotychczasowej pozycji politycznej 
reprezentantów tej części przemysłu, który dotychczas spełniał funkcję „lokomio- 
tyw” gospodarki. Oznacza to konieczność dokonania istotnych przewartościo- 
wań w mysłeniu ekonomicznym, w postrzeganiu klasowej struktury społeczeńst- 
wa oraz w interpretacji podstawowych założeń systemu politycznego. 

Rozwój rynku i przedsiębiorczosci, traktowany jako jeden z elementów II 
etapu reformy, wymaga również przezwyciężenia dwóch dotąd jeszcze obowią- 
zujących dogmatów. Po pierwsze, trzeba wyraźnie powiedzieć, że te formy 
własności, które nie wyczerpały jeszcze wszystkich swoich możliwości w zakresie 
zaspokajania potrzeb społecznych winny być wykorzystywane aż do momentu, 
w którym taką zdolność utracą (27). Nie zagraża to dominacji sektora 
państwowego (lub ogólnospołecznego). Może natomiast stać się czynnikiem 
wymuszającym na nim zwiększenie efektywności. Po drugie, zachodzi koniecz- 
ność praktycznego oddzielenia polityki od administracji, której blokującą rolę 
— właśnie za pomocą działań politycznych — należy ograniczyć. Nie zrobi tego 
jednak aparat partyjny, związany z aparatem administracyjnym i wspólnotą 
położenia i metodami działania. Decydującą rolę w tym procesie odegrać winny 
organy przedstawicielskie splecione w jeden system ogniwami samorządu oraz 
społeczna aktywność na rzecz reformy. 

Zgoda na znaczne poszerzenie zakresu obywatelskich inicjatyw musi wreszcie 
pociągnąć za sobą, jako nieuchronną konsekwencję, zmianę pozycji PZPR 
w systemie politycznym oraz metod sprawowania przez nią swej kierowniczej 
I przewodniej roli. Zmiana ta polega przede wszystkim na przyw róceniu jej cech 
ruchu politycznego, a wyzbyciu się właściwości instytucji państwo- 
wej. Jest to główny warunek powodzenia reformy — tak gospodarczej, jak 
i politycznej. Partia przyjęła na siebie obowiązek sterowania procesami odnowy, 
co wynika nie tylko z konieczności zapewnienia jej socjalistycznego charakteru. 
ale także i z faktu, że dysponuje jako jedyna siła polityczna jej programem. Jeśli 
jednak w szeregach partii nie dokonają się istotne zmiany w sposobie myślenia 
i działania politycznego, jeśli nie wyzbędzie się ona skłonności do preferowania 
* administracyjnych metod działania, jeśli nie zwiększy skuteczności w poszukiwa- 
niu sojuszników, wówczas reformy mogą zostać poważnie zagrożone. Alternaty- 
wą jest jednak albo otwarta kontrrewolucja, albo nawrót stalinizmu. Pomimo 
licznych trudności, jakie rodzi reforma, pomimo tych czy innych jej zahamowań 
1 niekonsekwencji, nie wydaje się, by któraś z tych alternatywnych wizji zyskać 
mogła liczącą się aprobatę społeczną. 

Dokonujące się przemiany w sposób niejako naturalny rozszerzają poszuki- 
wanie odpowiedzi: Jaki socjalizm? Jaki system polityczny? Jaka Polska? 

W odpowiedziach na pytanie: jaki socjalizm? — powiada się: niestalinowski, 
demokratyczny. Z tego punktu widzenia można powiedzieć, że Polska, podobnie 
jak ZSRR i inne kraje socjalistyczne, znajduje się w okresie wczesnego 
socjalizmu, gdyż jego pitrwociny ustrojowe zostały zbudowane, zaś przeciwieńs- 
twem socjalizmu typu stalinowskiego może być tylko demokratyczny socjalizm. 
którego zasady ustrojowe obecnie wykształcamy. 
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Pojęcie demokratycznego socjalizmu pozwala kojarzyć reguły społeczeństwa 
obywatelskiego z regułami społeczeństwa politycznego, a więc zorganizowanego 
w państwo, rozumiane jako wspólne dobro ogółu. Są to kwestie, które nie 
znalazły jeszcze należytego rozwiązania w doktrynie PZPR. 


1) Rację ma jugosłowiański politolog. gdy powiada. że kryzys powstaje wówczas, gdy „nie została 
zagwarantowana ta niezbędna harmonia. bez której nie może funkcjonować żaden system 
ekonomiczny czy system polityczny . Zob. N. Pasić, Związek między ekonomią i polityką a sedno 
kryzysu w Jugosławii, „„.Studia Nauk Politycznych”, 1987, nr 2, str. 152 

2) Kategorii tych używam w znaczeniu, jakie nadaje im D. Easton, A Systems Analysis of Political 
Life, New York 1965. rozdz. 3 

3) Zob. J. Reykowski. Po co reformy polityczne. Warszawa 1988. str. 9. Pojęcie ładu społecznego 
rozumianego jako ..mechanizm podniet i stosunków społecznych decydujących o postępowaniach 
jednostek w ramach poszczególnych zbiorowości” wprowadził S. Ossowski. Jest on też autorem 
koncepcji ładu porozumień społecznych, przeciwstawianego tradycyjnym typom porządku społecz- 
nego: jego atrybutem ma być zdolność „rozwiązania konfliktu między efektywnością jednolitego 
kierownictwa i humanistycznymi wartościami policentryzmu”. Jak się wydaje, koncepcja ta jest 
nader bliska wizji, której realizację przynieść mają obecne reformy. Zob. S. Ossowski, Dzieła, t. 4. 
Warszawa 1967. str. 173 oraz 191-193 , 

4) Zob. A. P. Butienko. Tieoreticzeskije probliemy sowierszenstwowanija nowogo stroja: 
O socjalnej prorodie socyalizma, „Woprosy Fiłosofii"”, 1987, nr 2. str. 21 i n. 

5) Zob. L. F. Szewcowa. Politiczeskaja sistiema socyalizma. Puti sowierszenstwowanija, Moskwa 
1987, str. 7-8. Autorka zauważa, że w początkowym stadium rozwoju socjalizmu polityka oznacza 
nie tylko kojarzenie interesów społecznych oraz rozwiązywanie ich sprzeciwów, ale głównie 
umocnienie stworzonego w wyniku rewolucji systemu władzy. W innym miejscu (str. 26) zastrzega, że 
okoliczności tej nie można uznawać za prawidłowość rozwojową tego etapu. 

6) Por. M. Nasiłowski. Socjalistyczny system gospodarowania w Polsce, Warszawa 1987, str. 368 
i n. 

7) Zob. Z. Fedorowicz, Kwestia własności środków produkcji a efektywność gospodarowania. 
odpis powielony, str. |-5 

8) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 20, Warszawa 1972, str. 218 

9) J. Kornai. Niedobór w gospodarce, Warszawa 1983 

10) Zob. wywiady udzielone przez T. Zasławską. (w:) „„Prezentacje”, 1987, nr 6, Por. też S. 
Kainko. Socjalizm biurokratyczny a socjalizm otwarty. ..Nowe Drogi”. 1988, nr 1. str. 97 

Il) Zob. M. Nasiłowski, System gospodarczy: reforma i perspektywy. (w:) U źródeł polskiego 
kryzysu. Pod red. A. Miillera. Warszawa 1985. str. 433-441 

12) J. Szczepański, Od diagnoz do działań, ..Rada Narodowa”. wydanie specjalne 3, Warszawa 
1987. str. 8 

13) D. Bilandzić, Jugoslavija poslije Tita 1980-1985, Zagreb 1986, str. 33 

14) E. Golachowski. Formalne i realne uspołecznienie własności. ..Ideologia i Polityka”. 1988. nr 
3, str. 51 

15) P. Vranicki, Marksizm 1 socjalizm. (w:) Odabrana Djela. Zagreb 1979, str. 76 

16) Por. szerzej R. Bryś, Jugosłowiański system samorządowy, cz. 1. Warszawa 1986 

17) Zob. J. Wiatr. Retormy gospodarcze, polityczne i społeczne w krajach socjalistycznych: 
analiza porównawcza, (w:) Socjalizm wobec wyzwań przyszłości. Materiały pomocnicze sesji 
naukowej PTNP. Wrocław 14-15.10.1987, wyd. UWr. str. 23-42. Por. też W. Jermakowicz. R. 
Krawczyk, Reforma jako innowacja społeczna, Warszawa 1985, str. 38-52 

18) Zob. W. Kozek. Przyczyny upadku polskich retorm gospodarczych (hipotczy naukowe 
i publicystyczne). ..Studia Socjologiczne”, 1986, nr 4. str. 42 i n. 

19) M. Krajewski. Polityczne siły przebudowy. ..Trybuna Ludu” nr 116 z dn. 19.05.1988 

20) Tak G. Stanford, The Response of Polish Communist Leadership to the Continuing Crisis 
(Summer 1980 to the Ninth Congress July 1981). Personnel and Policy Change. (w:) J. Woodall (ed) 
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Policy and Politics in Contemporary. Relorm. Failure and Crisis. London 1982. str. 33. Autor 
okresla ..Solidarność jako potężna kontrsiłę wobec PZPR (formidable counter-force to the PZPR) 

21) Zob. A. Bodnar. Między polityką a ideologią. Warszawa 1988. str. 14-18 

22) Zob. M. Gorbuczow. Przebudowa i nowe myślenie. Warszawa 1988. zwł. str. 63 

23) Zob. np. uchwałę nr 31 Rady Ministrów z dn. 8.02.1988 r. w sprawie przekazania niektórych 
przedsiębiorstw państwowych radom narodowym. zamieszczoną w dodatku ..Rzeczpospolitej ” 
Reforma Gospodarcza. nr 127 z 24.03.1988 oraz nr 131 z 12.05.1988 

24) Zob. J. Szczepański. Od diagnoz do działan.... str. 4 

23) J. Reykowski, Czy socjalizm jest psychologicznym nieporozumieniem. ..Nowe Drogi" 1957. 
nr 6. zwł. str. 56-58 

26) A. Jakowlew. O przebudowę i odnowę socjalizmu. Warszawa 1988, str. 6 

27) A. Jakowłew. Dostiżenije kaczestwiennogo sostojanija sowictskogo i obszezestwiennej nauki. 
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GRZEGORZ NOWACKI 


Zasadniczym przedmiotem tego artykułu jest udział współcześnie występują- 
cego młodego pokolenia w tworzeniu kultury politycznej społeczeństwa oraz 
specytika tego wkładu. Współczesne młode pokolenie nazywać będę dalej 
„pokoleniem sierpnia. Całość niżej zawartych rozważań jest uogólnioną 
syntezą rozległych i wieloaspektowych badań prowadzonych przez autora 
w Instytucie Badań Problemów Młodzieży w latach 1980-1988. 


Kontekst społeczny — doświadczenia pokoleniowe 


Pokolenia konstytuują się na bazie wydarzeń stanowiących cezury historycz- 
ne. Wydarzenia pierwszej połowy lat 80-ych taką właściwość niewątpliwie 
posiadają. Zaistniały więc w otoczeniu społeczno-politycznym młodych zjawis- 
ka, które miały właściwości konstytutywne, które stały się akceleratorem 
i zarazem bazą wyodrębnienia się nowego pokolenia. 

Pierwsza połowa lat 80-ych obfitowała w szereg wydarzeń politycznych, 
których siła i dramaturgia w pełni uzasadniają mówienie o nowym pokoleniu. 
Kolejny w historii PRL kryzys, najrozleglejszy i najdłuższy w dotychczasowych 
dziejach kraju, wprowadzenie stanu wojennego, a następnie, po kilkunastu 
miesiącach, odwołanie go i trwająca do dzis demokratyzacja systemu stanowiły 
wystarczająco mocne doświadczenia, abyśmy mieli pełne prawo twierdzić 
o zaistnieniu takich wydarzeń historycznych, które stały się rzeczywistym 
„katalizatorem konstytuowania się nowego pokolenia. Pokolenia, którego 
zespół doswiadczeń jest wyraznie indywidualny i specyficzny, istotnie różniący 
się od tego zestawu, który stanowił okoliczności wyodrębniania się pokoleń 
poprzednich. Pokolenia, które (będzie to przedmiotem dalszych dociekan) 
zinternalizowało głęboko sytuację, w której przez okres kilkunastu miesięcy (od 
sierpnia 1980 r. do grudnia 1981 r.) nastąpiło uchylenie partyjno-państwowego 
monopolu na 'determinowanie biegu wydarzeń społecznych w Polsce. 

Zakładam, że większość Polaków ma własną ocenę wydarzeń, które nie tak 
dawno wstrząsnęły naszym krajem. Wydarzeń, które do dziś zgodnie uznawane 
są za przejaw otwartego konfliktu między władzą a resztą społeczeństwa. 


Grzegorz Nowacki — doktor, zastępca dyrektora Instytutu Badań Problemów Młodzieży URM 
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Nie zamierzam dokonywać rekonstrukcji tego, co zaszło na początku tat 
80-ych w Polsce. roztrząsać przyczyn Sierpnia 1980, Grudnia 1981. rozległego 
kryzysu, jaki objął sferę polityki, życia gospodarczego, kultury, nauki czy nawet 
moralności. Dla mnie istotne jest szukanie odpowiedzi na pytanie o konsekwenc- 
je tych zdarzeń dla stanu kultury politycznej młodzieży, dla jej wyodrębniania 
się, jej specyfiki. 

By jednak określić rzetelnie te problemy, nie sposób uciec od rozstrzygnięcia 
dylematu, jakie są przyczyny tegoż Sierpnia, Grudnia, rozległego kryzysu 
praktycznie we wszystkich sferach życia społeczno-politycznego Polski. W wy- 
powiedziach polityków, raportach iekspertyzach naukowców, opiniach dzienni- 
5. czy najczęściej trzy sposoby rozstrzygania lego dvlematu. 

tak: 

— większość uważa, że prażródło tkwi w dziedzinie ekonomicznej (nieefekty- 
wność, nieracjonalność, centralno-nakazowy system planowania i gospodaro- 
wania) (1); 

— nieco mniej. że w systemie wartości i potrzeb (generowane systemowo, 
a .„„.owocujące” kreacją dysfunkcjonalnych wobec socjalizmu nastawień typu: 
stosunek do pracy w sektorze uspołecznionym, kolektywistyczny egoizm. 
zawistny egalitaryzm, wyuczona bezradność)(2); 

— najmniej, że jest to efekt sposobu i form sprawowania władzy(3). 

Przychylam się do tej opinii, która żródeł wydarzeń, zresztą nie tylko początku 
lat 80-ych, upatruje w obowiązującej przez długie lata doktrynie sprawowania 
władzy. Doktrynie, w której głęboko zakorzeniona była wiara w: 

— calkowitą sterowalność procesów społecznych, 

— możliwość intencjonalnego kreowania struktury społecznej, 

— bezkonfliktowy charakter struktury społecznej(4). 

Komplementarnie do specyfiki przyczyn można wskazać trzy teorie socjologi- 
czne objaśniające wydarzenia z początku lat 80-ych. Są to: 

A. Teoria „zawiedzionych oczekiwań '(5) 

W niej mieszczą się interpretacje odwołujące się do gwałtownego poyorszenia się 
sytuacji materialnej, niewydolności ekonomicznej systemu, nienadążania za 
rozbudzonymi w dekadzie lat 70-ych aspiracjami i potrzebami socjalno-bytowy- 
mi społeczeństwa. Stosując tę teorię można z powodzeniem tłumaczyć blokadę 
aspiracji zawodowych ograniczoną możliwością awansu etc. 


B. Teoria „buntu ubezwłasnowolnionych (6) 
W niej znależć można analizy wskazujące na blokadę podmiotowości politycznej 
ludzi, szczególnie młodych, autentycznej ekspresji i możliwości artykulacji 
interesów w ramach istniejących struktur organizacyjnych, brak wiary ludzi 
w możliwość konstytuowania otaczającej rzeczywistości. 

C. Teoria „konfliktu społecznego” (7) 
Obejmuje ona swym zasięgiem te interpretacje, które ukazują rozbieżność 
hierarchii wartości społeczeństwa i władzy. Tutaj również można odszukać te 
analizy, które wskazują na jednorodność systemów wartości młodych i starych, 
a podłożem konfliktu czynią kryteria dystrybucji społecznie pożądanych dóbr 
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i strukturalnie zdeterminowane możliwości udziału młodej generacji w tej 
dystrybucji. 

Wszystkie te trzy teorie łączy zgoda co do tego, że wydarzenia początku lat 
80-ych są pochodną kryzysu uprawomocnienia czy, jak kto woli, wiarygodności 
władzy. Znane są więc praźródła kryzysu sierpniowego. 


Są jednak pewne fakty, które nie są tak dobrze poznane, a mają one ogromne 
znaczenie, kiedy specyfikuje się czynniki determinujące doświadczenia pokole- 
niowe oraz omawia się kontekst społeczny, jaki towarzyszy formułowaniu się 
nowego pokolenia. Prześledzimy je począwszy od tych najbardziej ogólnych aż 
po te szczegółowe, wybierając jednak te, które mogą mieć wpływ na kształt 
kultury politycznej interesującego nas pokolenia. 


Pewnikiem jest, że „pokolenie sierpnia” spędziło swoje dzieciństwo w okresie 
względnej prosperity lat 70-ych, a w wiek dojrzały wchodzi w warunkach 
całkowitego zablokowania szans na pomyślność, awans, perspektywę w najbliż- 
szym czasie (10-15 lat). Powyższe oznacza, że pokolenie to będzie spłacało długi, 
których nie zaciągnęło i musi to zrobić tylko własną pracą, albowiem możliwość 
kredytów zagranicznych skończyła się bezpowrotnie. 

Rozpadły się wraz z sierpniowym kryzysem prawie wszystkie wyznaczniki 
wzrostu poziomu życia i stabilizacji osiągane przez pracę, wykształcenie itp. 
W odczuciu młodzieży brak jest ogólnospołecznych gwarancji na awans 
społeczny. Straciły także wiarygodność i atrakcyjność podstawowe mechanizmy 
awansu poprzez: urbanizację, industrializację przestrzenną, migrację swobodną. 
Nastąpiło skompromitowanie awansu poprzez wykształcenie oraz deprecjacja 
wielu szkół wyższych. Zastępowanie w awansie kryterium poziomu wykształce- 
nia (fachowości) innymi kryteriami (orientacja i przynależność polityczna, 
powiązanie z władzą, urodzenie, środki materialne), a przede wszystkim 
relatywny spadek wynagrodzenia za pracę inteligencji w porównaniu z innymi 
grupami społecznymi — spowodowało znaczną zmianę stosunku do wykształce- 
nia. Również reforma gospodarcza nie stworzyła, jak dotychczas, szansy dla tego 
pokolenia. Odczuwa ono brak wpływu na program i przebieg reformy, nie uznaje 
go za swój. Młodzi specjaliści mają poczucie własnych kwalifikacji, ale brak im 
możliwości działania. Widoczny jest brak akceptacji struktur organizacyjnych 
mających — w założeniu — służyć artykulacji pokoleniowych potrzeb i intere- 
sów. Problem wiarygodności i zaufania młodych do organizacji jest ciągle 
otwarty i nabrzmiały. 


Młodzież nie widzi możliwości swojego upodmiotowienia w formalnych 
strukturach i stąd tak jej niewiele w PZPR, PRON i związkach młodzieży. 
Również daleka od zapotrzebowania systemu pozostaje społeczna aktywność 
młodzieży. 

W końcu, komercjalizacja kultury zarówno na wsi, jak i w mieście prowadzi do 
ogromnego zubożenia życia oraz czyni niemożliwym w wielu przypadkach 
zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb kulturalnych młodych. Rodzi to 
problem dominacji subkultur środowiskowych, dezintegracji grup środowisko- 
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wych opartych na czynnym uczestnictwie, sprowadza udział w kulturze do 
biernego odbioru wszechobecnej telewizji. 

Omówione zjawiska z początku lat $0-ych stanowią konkretną historyczna 
sytuację. na bazie której powinno ukształtować się nowe pokolenie, które 
nazwaliśmy „sierpniowym ”. 

Dopuszczam w tym miejscu formę rozstrzygnięcia, ponieważ dowodem na to, 
że rzeczywiście pojawiło się nowe pokolenie, będą dalej przytaczane fakty 
w dokonywanej analizie badawczej. Muszą one jednoznacznie przesądzać. że 
rzeczywiście opisana sytuacja historyczna (kontekst społeczny oraz doświadcze- 
nie) wywołała taką reakcję, która .„zaowocowała”” pewną wspólnotą położenia 
społecznego, świadomością i tym, co jest przedmiotem tych rozważań — kulturą 
polityczną młodych. 

W każdym bądź razie przyjęto jako wielce wiarygodną hipotezę. że specyficz- 
ność każdego pokolenia jest rezultatem jego położenia społecznego, które 
powoduje pewnego rodzaju selekcje i nadanie szczególnej wagi niektórym 
doświadczeniom oraz wrażeniom(8). Jest to więc przekonanie bliskie poglądom 
Wilhelma Dilthey'a. który uważał, że znaczące przeżycie wspólne kilku kohor- 
tom demograficznym o zbliżonym wieku wytwarza między ich czlonkami więż 
pokoleniowa. W ujęciu Dilthey'a. istotne znaczenie mial fakt, że to nie ścisły wiek 
chronologiczny, lecz wspólne odkrycie znaczenia nadawanego historycznemu 
wydarzeniu przez określoną kategorię ludzi, którzy wspólnie doświadczyli 
pewnych ważnych historycznych wydarzeń i wpływów, konstytuuje ich w konk- 
retne, historycznie istniejące, jedno pokolenie(9). 

Jak trafnie eksponuje to A. Kłoskowska: ,„Nawet najbardziej krytyczny 
socjolog operujący czynnikami społecznego zróżnicowania nie może jednak 
zaprzeczyć, że pewne doniosłe historyczne wydarzenia lub sytuacje tworzą 
wspólnotę wartości i postaw o szerokim, jakkolwiek nie uniwersalnym, zasięgu... 
Pokolenie buntu młodzieży i kontrkultury na Zachodzie stanowi szczególnie 
znamienny i spektakularny przykład generacyjnej wspólnoty doświadczeń (10). 
Tak więc właściwość doświadczeń, z jakimi zetknęli się młodzi łudzie w Polsce na 
początku lat 80-ych, powinna być wystarczającą okolicznością wyłonienia się 
nowego pokolenia. Czy tak się stało w rzeczywistości? 


„Pokolenie sierpnia” 


Wiele wskazuje na to, że młodzież początku lat 80-ych ma wyrażne poczucie 
odrębności jako wielkiej grupy społecznej, realnie ocenia możliwość swego 
podmiotowego udziału w systemie społeczno-politycznym. Co więcej — istota 
podmiotowości „pokolenia sierpnia” jest inna niż pokoleń wcześniejszych. 

Już na przełomie lat 60-ych i 70-ych dojrzały warunki do podmiotowego 
włączenia się ówczesnej młodzieży w sprawy całego kraju, włączenia jej ruchu 
w system zależności i działań politycznych na zasadzie partnerstwa. Przełom 
grudniowy (1970) był aktem wyzwolenia podmiotowości ludzi młodych, aktem 
ich społecznej odpowiedzialności i obecności. Jednak podmiotowość młodego 
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pokolenia, jego zdolność zapewnienia optymalnych rozwiązań własnych proble- 
mów i potrzeb została zanegowana prawie bezpośrednio po wydarzeniach 
grudniowych. 

Młodzież lat 70-ych, z różnych powodów cedując prawo do ustalania kursu 
politycznego na partię i wyrzekając się praktycznie własnego prawa do 
kontrolowania, do inspirowania, do oddziaływania na jej decyzje nie tylko 
pozbawiła się podmiotowości. Wyrzekła się także tożsamości ideowej, straciła 
wizję światopoglądową i własne stanowisko wżględem przyszłości kraju. Polity- 
ką, nie tylko przecież młodzieży, stała się niemal wyłącznie konsumpcja. Poza 
obrębem konsumpcji nie było już prawie niczego, a na pewno nie było 
zrozumienia mechanizmów społecznych i potrzeb działalności społecznej. Kon- 
sumpcyjne oczekiwania i wyobrażenia młodzieży zostały wykreowane przez 
ówczesne kierownictwo partii. Co więcej, było prawie do końca podtrzymywane 
ciągle nowymi obietnicami, przyrzeczeniami i uchwałami kierownictwa politycz- 
nego, nawet gdy rzeczywistość natychmiast korygowała je. 

Dodatkowym elementem dramatu lat 70-ych było stworzenie warunków, 
w których młodzież z jednej strony wciągnięto we wszystkie procesy społeczno- 
-ekonomiczne, z drugiej zas — systematycznie i intencjonalnie pozbawiano ją 
elementarnych instytucji społecznej podmiotowości. Celem było bowiem usunię- 
cie jakichkolwiek zorganizowanych i organizujących sił, które mogłyby przypo- 
mnieć o obietnicach, które były w stanie nie tylko pilnować ich realizacji, ale 
i niekiedy'z nich rozliczać. Strategia polegała więc na łansowaniu awansu 
indywidualnego głównie w sferze materialnej. Młodzież zaakceptowała tę drogę. 
Dramat rozpoczął się w momencie „niewydolności ” gospodarki. Przecież 
rewindykacje ekonomiczne były pierwszymi symptomami przełomu sierpniowe- 
go. W rozlicznych dziś analizach przyczyn kryzysu sierpniowego niemal zgodnie 
podkreśła się, że zrodziła go, szczególnie w środowisku bardzo licznej młodej 
generacji, podwójna blokada silnie rozbudzonych aspiracji: 

a) — do posiadania standardu życiowego znacznie przekraczającego możli- 
wości ekonomiczne kraju (samochód, mieszkanie, możliwość luksusowej rekrea- 
cji i wypoczynku, wyjazdy zagraniczne), 

— do zajmowania stanowisk w hierarchii zawodowej, społecznej i politycznej 
na podstawie biurokratycznie potwierdzonych świadectw (dyplomy, a nie 
użyteczność społeczna posiadanych kwalifikacji i umiejętności), 

— do awansu indywidualnego traktowanego jako prawo; 

b) aspiracji do podmiotowości (więzi grupowej, autonomii i podmiotowości 
osobowej i obywatelskiej). 

Ta podwójna blokada aspiracji przy wysokim poczuciu prawa do ich realizacji 
i niskim poczuciu możliwości w tym zakresie spowodowała znaczne obniżenie 
poczucia bezpieczeństwa oraz jednostronną identyfikację odpowiedzialności za 
ten stan władzy politycznej, później samego socjalistycznego ustroju. Dążenie do 
zmiany tej niekorzystnej z punktu widzenia jednostkowych łosów sytuacji, jakie 
nastąpiło wraz z wyraźnym załamaniem się w latach 1980-81 gospodarki 
narodowej, doprowadziło młode pokolenie do radykalizacji postaw. Instytucjo- 
nalnym gwarantem usunięcia zaistniałych barier, po zachwianiu się systemu 
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wartości podtrzymujących dotychczasowy model aspiracji, stała się wyrosła 
w tyn okresie „„Solidarność”. I choć wiele z zaistniałych w pierwszej połowie lat 
80-ych zmian okazało się przejściowymi, to nie mogły one nie wywrzeć (i nie 
mogą nie wywierać dalej) wpływu na kulturę polityczną młodzieży. Co więcej. 
właśnie swoiste „usensowienie” tych wydarzeń, jako szczególnie ważnych 
doświadczeń. przesądziło o tym, że wchodzące do życia u progu lat 80-ych nowe 
roczniki młodzieży ukonstytuowały się w nowe pokolenie. 

Pokolenie to, z różnych względów, obiektywnych i subiektywnych, stało się 
rzeczywistym nośnikiem i siłą społeczną wymuszającą określone modyfikacje 
i reformy systemu. Stanęło ono w sierpniu 1980 roku w opozycji wobec linii 
politycznej reprezentowanej przez ówczesne kierownictwo partii. Był to bunt 
zrodzony nie tylko z chęci przeciwstawienia się socjalistycznej ideologii. 
oprotestowania założeń ustrojowych, ale z potrzeby ich autentycznej realizacji. 
Specyfikę tego buntu, w którym uczestniczyła w sposób zespolony niemal cała 
młodzież, oddaje hasło „Socjalizm tak, wypaczenia nie”. Efektem tego masowe- 
go uczestnictwa młodzieży lat 80-ych w życiu politycznym kraju jest stan jej 
kultury politycznej. Specyfika tego stanu polega na tym, że jest on nader często 
nie przystający do konwencji systemu socjalistycznego, a przeto i wobec niego 
dysfunkcyjny. Jak do tego doszło? 

Kryzys sierpniowy, zaistnienie specyficznej sytuacji makrostrukturalnej pobu- 
dziły dotychczas latentne wartości systemu motywacyjnego, młodzieży przede 
wszystkim, takie jak: godność osobista, chęć podmiotowego uczestnictwa 
w życiu zbiorowym, dążenie do prawdy(11). 

Okres lat 1980-1981 sprzyjał orientacji systemu wartości w stronę wartości 
związanych z dobrem innych łudzi oraz społeczeństwem. Była to więc sytuacja 
jakościowo inna niż ta, którą stwierdzono we wszystkich badaniach zrealizowa- 
nych w latach 70-ych i wczesniej. Wartości prospołeczne na szesnaście miesięcy 
zdominowały system motywacyjny młodych ludzi wypierając orientację rodzin- 
no-zawodową na dalszy plan. Ta reorientacja w wielkim stopniu wynikała 
z osobliwej historycznej sytuacji społeczno-politycznej. Młodzi ludzie doświad- 
czali wówczas systemu społecznego jako całości plastycznej, dającej się kształto- 
wać wedle ich woli, system ustępował pod zbiorowym i zorganizowanym 
naciskiem. Młodzież przekonała 'się, że rzeczywisty wpływ wywierać można nie 
tylko — jak dotąd — na życie małych grup, ale 1 na funkcjonowanie wielkich 
zbiorowości. Zanik fikcji i renesans prawdy w życiu publicznym sprzyjał temu, iż 
ludzie poczuli, że są podmiotem polityki, a tym samym są poważnie traktowani 
i że od ich decyzji zależy przyszłość kraju. Z różnych względów nie towarzyszło 
temu poczucie odpowiedzialności. Dysfunkcjonalne dla systemu skutki były 
tylko kwestią czasu. Bardzo szybko okazało się, że ta prospołeczna orientacja 
młodych nie połączona z odpowiedzialnością za losy kraju prowadzi nieuchron- 
nie do ogólnonarodowej katastrofy. Z dnia na dzień gospodarka rozpadała się 
coraz wyrażniej, a trudności bytowe wzmagały poczucie niepewności jutra. 
W imię „spokoju społecznego” i „bezpieczeństwa socjalnego" — dwu wartości 
determinujących linię porozumienia i zarazem przyzwolenia na podjęte przez 
władze działania — młodzież zrezygnowała z własnej wizji rozwoju Polski(12). 
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Spowodowało to rozmaite następstwa w dziedzinie wartości. Wprowadzenie 
stanu wojennego wzmocniło wprawdzie panstwo, ale równocześnie zablokowało 
mocno rozbudowane w poprzednich szesnastu miesiącach aspiracje podmioto- 
we. Nastąpiła powazna reorientacja wartości młodych ludzi głównie na sprawy 
codzienne. 

W wyniku zachodzących w początkach lat 80-ych zdarzeń. na arenie Polski 
pojawiło się nowe pokolenie. Co ważniejsze, o tym fakcie zadecydowała nie tyle 
międzygeneracyjna różnica wartości, o czym za chwilę. ale kontekst historyczny 
I strukturalny, w którym konstytuują się wartości i orientacje życiowe młodego 
i starszego pokolenia. To właśnie ów kontekst początku lat 80-ych sprawił, że 
niewielkie różnice pokolłeniowe lub nawet. jak to stwierdzał $. Nowak, pełna 
tożsamość wartości międzypokoleniowych zrodziły sytuację kontliktu na tle 
odrębności interesów pokolenia młodego i sidrszego. Bowiem nawet niewielkie 
różnice wartości mogą rodzić sytuację konfliktu międzypokoleniowego, jesh 
tylko wartości młodych napotykają blokady strukturalne(13). Tak więc odręb- 
ność interesu wywołana blokadą strukturalną jest w wypadku sytuacji społecz- 
no-politycznej końca lat 70-ych i zdarzeń początku lat 80-ych „.akuszerką” 
wyłonienia się nowego pokolenia na scenie Polski. Kontekst utrwalający kształt 
tego pokolenia wymagałby szerszego opisu, co raczej jest zadaniem na odrębne 
opracowanie. Tak czy inaczej, nikt nie będzie daleki od przesady, jeśli przyjmie, 
że lata te obfitowały w szereg znaczących wydarzeń generujących się w świado- 
mości ludzi. a historyczno-strukturalne odrębności między wchodzącym pokole- 
niem a dominującym wcześniej zaczęły nabierać jakościowego charakteru. 
Znaczące różnice w aspiracjach. poziomie kwalifikacji, wykształceniu, doświad- 
czeniu historycznym nie zaowocowały różnicami systemów wartości I orientacji 
życiowych. ale mimo to, przełom lat 70-ych i 80-ych przyniósł konflikt pokoleń 
wyrosły na tle wystąpienia silnej blokady strukturalno-ekonomicznej. Na arenę 
wkroczyło nowe pokolenie — „pokolenie sierpnia” 

Warto zaprezentować tutaj kilka właściwości pozwalających na identyfikację 
tego właśnie pokolenia. Pokolenie to ze względu na odrębność cech swego 
położenia społecznego stało się grupą quasi-klasowa. Zadecydowały o tym 
kryteria dystrybucji społecznie pożądanych dóbr (edukacyjnych, zawodowych 
etc.) i strukturalnie zdeterminowane możliwości udziału młodej generacji w tej 
dystrybucji. Mechanizmy dystrybucji właściwe dla polskiego społeczeństwa 
(faktyczne uprzywilejowanie starszych generacji) okazały się generatorami 
międzypokoleniowego konfliktu. a powstałe zróżnicowanie interesów bazowało 
na wspólnocie wartości oraz odmienności cech położenia spolecznego. 

Jednakże M. Kozakiewicz zwrócił uwagę na istotny fakt — napięcia 
międzygeneracyjne znacznie wykraczają poza obszar zagrożeń interesów obu 
stron. Skutki Społeczne i i polityczne. a także ekonomiczne współwysiępowania 
obok siebie co najmniej dwu pokoleń równocześnie są dlatego takie poważine. 
ponieważ pokolenia te różnią się nie tylko wiekiem. ale i sytuacją życiową. 
poziomem wykształcenia, poglądami na życie. obyczajami. hierarchią wartości, 
wreszcie stylem Życia(14). Nie wolno o powyższym zapominać. próbując 
odtworzyć w miarę obiektywnie obraz „pokolenia sierpnia”. nawet jeśli jest się 
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gorącym zwolennikiem teorii dystrybucji jako czynnika de facto konstytuujące- 
go wspomniane pokolenie. 

Wprowadzenie stanu wojennego. delegalizacja wielu instytucji artykulacji 
aspiracji 1 interesów ..pokołenia sierpnia” wytłumiły na pewien czas dążenia do 
uregulowania problemu dystrybucji. Jednak można było się spodziewać. że nie 
mając możliwości rozstrzygnięcia tego problemu w sposób jawny. ..pokolenie 
sierpnia * znajdzie swoiste ..drogi ' rozwiązania postępującej deprywacji swojego 
statusu społeczno-polityczno-ekonomicznego. I tak się stało. czego dowodem 
jest rozszerzające się lawinowo zjawisko emigracji młodzieży oraz jej roli w tzw. 
gospodarce „„.drugiego obiegu (15). 


Te właśnie okoliczności spowodowały. że ..pokolenie sierpnia postrzega 
siebie jako wspólnotę o identycznych lub podobnych potrzebach. zainteresowa- 
niach (niezależnie od wykształcenia. pochodzenia społecznego czy miejsca 
zamieszkania). Co ważniejsze, traktuje siebie jako ważną grupę społeczną. która 
daży do zmiany rzeczywistości nu lepsze. Ta dążność, w opinii znacznej części 
młodych. jest blokowana działaniem doroslych. Jednakże charakterystyczne jest 
również i to. że chęć zmieniania rzeczywistości nie występuje w całym ..pokoleniu 
sierpnia” i ma jedynie rację bytu wtedy. gdy spodziewane efekty tej działalności 
są wyrażne i łatwo dostrzegalne. Konstruktywne tworzenie nowych realiów Życia 
społeczno-politycznego w naszym Kraju, przewijające się w dobrowolnym 
społecznym działaniu. jest w znacznym stopniu ograniczone szeroko funkcjonu- 
jącym przeświadczeniem, że bardzo często wysiłek ludzi jest żle organizowany 
lub zwyczajnie marnotrawiony. Stąd częstym zjawiskiem jest nie ukrywana 
niechęć do pokolenia dorosłych, którym zarzuca się doprowadzenie do głębokie- 
go kryzysu w kraju oraz trzymanie nadal kurczowo wszystkich stanowisk 
kierowniczych w państwie — blokowanie naturalnej wymiany pokoleniowej. 
Tak czy inaczej, dorośli — w opinit „.pokolenia sierpnia ” — są przeszkodą na 
drodze osiągnięcia satysfakcji życiowej, upodmiotowienia się tego pokolenia. 


Warto w tym miejscu spojrzec przez chwilę na stosunki międzypokoleniowe na 
szczeblu podstawowym. a więc w mikropoziomie. 

W okresie przedsierpniowym odnotowano pewne zrożnicowanie szeroko 
rozumianych postaw obyczajowych dzieci i rodziców. choć generalnie więż 
pokoleń w rodzinie bywa bardzo silna. Przykładowo 82.6 proc. młodzieży 
preferowało mieszkanie w sąsiedztwie (lub nawet razem — 37.2 proc.) rodziców 
i dziadków(16). Jak te stosunki kształtowały się na początku lat 80-ych? Mikołaj 
Kozakiewicz, na podstawie badań. stwierdził: „Doświadczenia pięciu lat pols- 
kiego kryzysu wykazały ogromną siłę i elastyczność rodzin, które także 
w warunkach najdotkliwszych braków, dezorganizacji społecznej i ideologiczne- 
go zamętu nie tylko nie utraciły swego znaczenia, lecz przeciwnie — okazały się 
najskuteczniejszą i najbardziej cenioną formą przeciwstawienia się destrukcyj- 
nym dla jednostki skutkom kryzysu. Im bardziej niespokojny. trudny i niebezpie- 
czny staje się świat zewnętrzny. tym większe znaczenie dla młodych ludzi zyskuje 
miłość, małżeństwo i rodzina (17). 
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Tak więc na poziomie mikro młodzi ludzie darzą swoich rodziców zaufaniem 
i są przekonani o ich miłości. życzliwości i bezinteresowności. Diametralnie 
jednak ta sytuacja się zmienia. kiedy zaczynamy analizować stosunek młodego 
pokolenia na szczeblu makro. ..Pokolenie sierpnia” negatywnie wyraża się 
o starszym pokoleniu. Dość zgodnie ocenia się rolę starszych w ograniczaniu jego 
podmiotowości i uniemożliwianiu wzięcia na siebie odpowiedzialności za 
rzeczywistość społeczną( 18). 

„Pokolenie sierpnia” deklaruje potrzebę podmiotowości I uczestnictwa w ży- 
ciu publicznym. potrzebę decydowania o swoich sprawach, bynajmniej nie 
indywidualnie. ale przede wszystkim grupowo. Jednakże nie znajduje ono 
instytucjonalnych gwarancji tej potrzeby. Z młodością na ogół związany jest 
radykalizm postaw. niechęć do rozwiązań połowicznych, wrażliwość na wyzysk 
i niesprawiedliwość społeczną. Nie inaczej jest w przypadku interesującego nas 
pokolenia. Postawy buntownicze potęgowane są jednak, w przypadku tego 
pokolenia. brakiem pola działania — lub co najmniej jego znacznym ogranicze- 
niem do spełniania dążeń re'ormatorskich i innowacyjnych. Zablokowane. nie 
zrealizowane, przez to bardzo często porzucane, dążenia reformatorskie mło- 
dych najtrudniej jest przywrócić. a przecież są one zjawiskiem koniecznym dla 
zaistnienia postępu cywilizacyjnego. Jednocześnie istniejąca w latach osiem- 
dziesiątach blokada innowacyjności i dążeń reformatorskich prowadzi z reguły 
do zniechęcenia. wycoiania się w „prywatność, postawy bierności, co 
gorsza — pozbawia ona młodzież poczucia sensu zbiorowego dokonywania 
działań. Sens zaś zbiorowy jest. tak przynajmniej uważa M. Marody, wartością 
zasadniczą. albowiem nadająca kierunek zbiorowym wysiłkom młodzieży. 
stanowiącą podstawę jej akceptacji władzy oraz konserwowanie istniejącego 
socjalistycznego ładu społecznego(19). 

Sytuacja po wprowadzeniu stanu wojennego charakteryzuje uchylanie się (nie 
zawsze świadomy protest) od partycypacji społecznej w warunkach uznanych za 
narzucone. Posługując się typologią zaproponowaną przez M. Kozakiewicza. 
można więc powiedzieć, iż następuje stopniowy zanik nastawien radykalnie 
opozycyjnych przy nasileniu się nastawień arywistycznych lub eskapistycznych. 
Niemniej jednak znaczna część młodzieży zasili obóz „umiarkowanych retorma- 
torów. Oby tylko nie zajęła ona postawy, przed ktorą ostrzega prof. K. Doktor. 
iż zamiast czuć się podmiotem reform. zamiast reformować się wraz z całym 
krajem. nie zacznie ona czekać aż ktoś te reformy zrobi. 


Zauważmy, że wszystko to rozgrywa się niejako na bazie aksjologicznego 
konsensusu międzypokoleniowego! Co prawda, niektórzy badacze naszego życia 
społecznego dostrzegają istnienie ..międzygeneracyjnych różnic typu socjologi- 
cznego ”, ale skoro w rozmowie na temat zachowań gospodarczych młodzieży 
reprezentujący ten pogląd Kazimierz Doktor mówi o ..poprawności zachowania 
w przedziałach narzuconych przez społeczeństwo '(20), o niemożności spełniania 
się jego woli, nazywając takie zachowanie racjonalnym i odcinając się od jego 
moralnego wartościowania. to tym samym przyznaje. że nolens volens młodzież 
jest taka, jak większość dorosłych. 
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Warto wobec tego skonstatować, że relacje międzygeneracyjne stanowią ten 
wymiar stosunków międzyludzkich, w którym niektóre zmienne interweniujące 
(specyfika kulturowa, narodowa. polityczna) uniemożliwiają jakiekolwiek inter- 
pretacje abstrahujące od szerokiego kontekstu społecznego. 


Differentia specifica kultury politycznej „pokolenia sierpnia” 


Młodzież w niewielkim stopniu interesuje się polityką. Uwidacznia się spadek 
zainteresowania młodzieży ogólnymi sprawami społecznymi i politycznymi. 
Odnotować trzeba zwrot ku sprawom prywatnym i osobistym, swego rodzaju 
reprywatyzację ideologii narodu połączoną z apatią i nie ukrywanym cynizmem. 


Wiedza młodzieży o wydarzeniach politycznych ma charakter potoczny i jest 
bardzo powierzchowna. 


W kręgu zainteresowań młodzieży pozostają głównie sprawy etyczno-moral- 
ne, sprawy lokalne oraz tematyka związana ze sferą bytową człowieka i zaopat- 
rzeniem rodziny. Młodzież również, częściej niż pozostali. interesuje się tematyką 
kulturalną (muzyka, film, literatura), a ucieczka w „„rock” stała się zjawiskiem 
wyraźnie zauważalnym. Zainteresowanie kulturalne młodych wymienionymi 
wyżej sprawami nie jest jednak charakterystyczne dla całego pokolenia. Znaczna 
część młodziezy nie ma żadnego kontaktu z prasą, radiem lub telewizją. Brak 
kontaktu ze środkami komunikacji społecznej lub kontakt jedynie okazjonalny 
wynika z dwu przyczyn: niewykształconej potrzeby oraz braku zaufania. 
Wiarygodność tych środków wśród młodzieży jest znacznie niższa niż wśród 
dorosłych. Młodzież słucha częściej niż dorośli radiostacji Wolna Europa, Głos 
Ameryki, Radio Londyn etc. To właśnie ludzie młodzi są głównymi odbiorcami 
tzw. alternatywnych źródeł informacji. Jednocześnie w środowisku tym występu- 
je częściej odrzucanie informacji oficjalnych jako niewiarygodnych. Stąd 
funkcjonujący w wyobrażeniu młodzieży obraz współczesnego Świata jest pełen 
sprzeczności, moralnie skażony. 


Właściwy dla młodego pokolenia sposób rozumienia rzeczywistości społecznej 
cechuje swoista absolutyzacja człowieka. To w wyniku złej lub dobrej woli ludzi, 
nader często nawet pojedynczego człowieka, kraj przeżywa kryzys lub pełen 
rozkwit. Absolutyzacja jednostki, minimalizacja znaczenia dziejowego klas 
społecznych przejawia się w powszechnym sądzie, że prawidlowe funkcjonowa- 
nie społeczeństwa sprowadza się do zapewnienia właściwych więzi interpersonal- 
nych akceptujących w pełni katolickie normy moralne. W świecie współczesnym 
młodzież nie wyróżnia jednoznacznie i wyraźnie podziałów zjawisk oraz 
procesów postępowych i wstecznych. Nie istnieją w nim ustalone i powszechnie 
akceptowane autorytety, nie kwestionowane idee i wartości. W ocenie Życia 
politycznego młodzież stosuje kryteria etyczno-moralne, które są przeważnie 
oderwane od społecznych uwarunkowań. Wobec takiego podejścia, najczęściej 
łączącego się ze stereotypowym nastawieniem, następuje fałszywa identyfikacja 


32 


Kultura polityczna „pokolenia sierpnia” 


zjawisk pozornie zbieżnych, np. radziecka obecność wojskowa w Afganistanie 
1 ingerencja wojsk USA w Ameryce Srodkowej (np. Grenadzie) czy Libanie. 

Młodzież formuje swoje wizje świata w sposób nieuporządkowany, najczęściej 
poprzez rejestrowanie w swojej świadomości jednostkowych faktów i wydarzeń, 
mniej lub bardziej wyrażnych, mniej lub bardziej znaczących w procesie 
dziejowym. Słaba wiedza ogólna oraz specyficzne własne posierpniowe doświad- 
czenia życiowe utrudniają jej prawidłową hierarchizację zjawisk. Na tym tle 
stwierdza się stałą skłonność do czynienia pochopnych, często niczym nie 
uzasadnionych uogólnień. Cechą znamienną dla sposobu myślenia młodzieży 
jest bardzo dorażne i utylitarne widzenie zjawisk wyłącznie z punktu widzenia 
dnia dzisiejszego, własnego interesu. Do tego wszystkiego duża część młodego 
pokolenia nie rozumie podstawowych pojęć politycznych używanych w środ- 
kach masowego przekazu, takich jak klasa,.baza, system, struktura społeczna, 
reformy, kapitalizm etc. Młodzież pragnęła wiedzieć jak najwięcej o tych 
dziedzinach życia, które dotyczyły jej samej oraz miały bezpośredni wpływ na 
warunki życia młodego pokolenia. Uczniowie i studenci prezentowali bardziej 
bezkompromisowe poglądy na problemy nurtujące nasz kraj niż młodzież 
pracująca. Nie zawsze wypływało to z ich głębokiej wiedzy, a raczej z tendencji do 
negowania i krytykowania a priori, bez wysłuchania argumentów władzy. 

Trudno w tej sytuacji nie upatrywać w stanie wiedzy politycznej poważnej 
przeszkody do porozumienia się z „pokoleniem sierpnia”, przekonania go do 
działania na rzecz socjalistycznych wartości. 

W decydującym stopniu stosunek do socjalizmu determinowany jest przebie- 
giem całego łańcucha wydarzeń od sierpnia 1980 oraz zespołu poglądów na 
temat przyczyn i czynników sprawczych istniejącego wciąż kryzysu. 

Młodzież widzi siły doprowadzające do stanów kryzysowych dychotomicznie. 
Na jednym biegunie postrzega PZPR i wszelkie instytucje z nią związane, na 
drugim tzw. opozycję, której zasadniczy trzon stanowi tzw. „„podziemie””, a nieco 
wcześniej „Solidarność ””, Przy tym pozytywne treści i zjawiska, jakie do naszego 
społeczeństwa wniósł przełom sierpniowy, są jednoznacznie odbierane jako 
wyłączna zasługa „„Solidarności”” i Kościoła. Mamy do czynienia ze zdeformo- 
wanym, bo czarno-białym postrzeganiem rzeczywistości, które jest bardzo 
charakterystyczne dla „pokolenia sierpnia”. 

Specyficznie formowany w toku ostatnich lat stosunek do rzeczywistości jest 
siłą rzeczy bardzo krytyczny. Jest on jednocześnie jedną z częściej stosowanych 
form manifestowania postaw niechętnych socjalizmowi. Młodzież demonstrują- 
ca takie właśnie postawy spotyka się często z uznaniem i wsparciem „„moralnym” 
większości, osobnicy afirmujący doktrynę socjalizmu niejednokrotnie są izolo- 
wani towarzysko. 

Ludzie młodzi — w większym natężeniu niż pozostali — deklarują mniejsze 
zaufanie do rządu, Sejmu, KC PZPR i innych instytucji centralnych, ale większe 
wobec „,Solidarności” i — ogólnie rzecz biorąc — struktur alternatywnych 
wobec władzy. 

Młodzież, w zależności od statusu społecznego, wyrażała różną ocenę 
wiarygodności funkcjonowania instytucji w życiu społeczno-politycznym kraju. 


Nowe Orogi - 3 33 


Grzegorz Nowacki 


Kościół dla młodzieży robotniczej i chłopskiej, podobnie zresztą jak Sejm. 
wojsko. sądownictwo i zwiazki zawodowe. był najbardziej wiarygodny. Opozyc- 
ja (np. podziemie .,.Solidarności ') cieszyła się większą wiarygodnością (aczkol- 
wiek jest to trend malejący) wśród młodzieży inteligenckiej. 

Prawidłowością jest, że najmniejsze zaufanie ma młodzież do nowo powsta- 
łych w systemie instytucji lub organizacji. Udział młodego pokolenia w struktu- 
rach Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, związków zawodowych 
czy też Zrzeszenia Studentów Polskich jest tutaj dobitnym dowodem tej lezy. 
Najbardziej krytyczna jest młodzież szkoł ponadpodstawowych. studenci i mło- 
dzi robotnicy. Mniej natomiast młodzież wiejska, zwłaszcza ta, która pracuje 
wyłącznie w zawodach rołniczych. Gdyby umownie całą młodzież skategoryzo- 
wać w trzy grupy: prorządowa. opozycyjna I centrum. to od 1980 roku 
zdecydowanie dominującą stała się młodzież centrum. Tę orientację często 
nazywamy ..milczącą większością” 1 jest to grupa o pewnych tendencjach 
wzrostu. Centrum nie jest grupą stałą, pomiędzy nim t pozostałymi grupami 
istnieje stały przepływ. Trzeba wyrażnie zaznaczyć. że głównym akwenem 
przepływu do centrum jest orientacja prorządowa. Orientacja ta jest. od sierpnia 
1980 r., stale mniejsza niż orientacja opozycyjna. Jednocześnie stwierdzić można. 
że przesuwanie się do centrum. deklarowanie postaw zachowawczych, wyczeku- 
jących nasiliło się od połowy 1982 roku i trwa do dziś. Trzon orientacji 
antyrządowej stanowi młodzież dojrzała, tj. pracownicy dużych zakładów. 
zwłaszcza inteligencja techniczna t wysoko kwalifikowani robotnicy. studenci 
wyższych lat. W Środowisku wiejskim nośnikami takich postaw są chło- 
pi-robotnicy. 

Wśród nich większość nadal akceptuje zasadność strajków i uważa, że decyzja 
sejmowa o rozwiązaniu .,Solidarności”” oraz „starych związków zawodowych 
była niesłuszna. Że wszystkich trzech orientacji rekrutują się młodzi. którzy 
traktują PZPR jako reprezentanta interesów wąskiej grupy, inaczej mówiąc, elity 
społecznej. Od 1981 roku utwierdza się pogląd znacznej części młodych o naszym 
systemie politycznym jako elitystycznym. Określenie to znajduje również 
potwierdzenie w ocenach ustroju socjalistycznego wtedy. gdy wskazuje się na 
nagminne gwałcenie zasad sprawiedliwości i równości społecznej, brak demokra- 
cji. 

Paradoksem jest, że wcześniej „Solidarność , jak i podziemie występujące 
z hasłami narodowymi. często wręcz nacjonalistycznymi, głoszące soliduryzm 
narodowy, częściej postrzegane były jako ruch klasowy (robotniczy) niż 
ogólnonarodowy. Od połowy 1982 r. nastąpiło zahamowanie spadku pozytyw- 
nych ocen wobec działalności partii i powoli nasiliły się ilościowo opinie 
nieprzychylnie oceniające funkcjonowanie .„.Solidarności , opozycji. PZPR od 
początku lat 80-ych oceniana jest z perspektywy dwóch wymiarów: praktycz- 
nych dokonań (w całej powojennej historii) oraz teoretycznych założeń. 
Wszystkie inne siły polityczne. a więc przede wszystkim Kościół i opozycja. 
postrzegane są jednowymiarowo, jedynie przez pryzmat doktrynalnych założeń 
i zasad sprawowania władzy w ustroju socjalistycznym (założeń. które notabene 
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nie przewidują funkcjonowania opozycji). Mlodziez, nie biorąc pod uwagę 
faktycznych ..dokonań'" tych właśnie sił, ocenia je jednowymiarowo i idealistycz- 
nie. Temu m.in. należy przypisać znaczny wzrost zaułania do Kościoła 
wyrażający się nasileniem praktyk religijnych oraz zwiększeniem się odsetka 
ludzi młodych uważających się za wierzących. Kościół dla młodzieży jest 
czynnym podmiotem politycznym i jego funkcje są postrzegane przez nią daleko 
poza sferą religii. Często demonstrowanie pozytywnego stosunku do Kościoła 
jest traktowane jako akt natury bardziej politycznej niż religijnej. Z Kościołem 
młodzież wiąże także spore nadzieje na polepszenie swojej sytuacji bytowej. 

Znaczną część ..pokolenia sierpnia” cechuje rozczarowanie i nieufność wobec 
legalnej władzy. Sąd taki sformulowano w oparciu o stwierdzane w badaniach 
opinie młodych ludzi. dotyczące współcześnie zachodzących wydarzeń politycz 
nych. Jednak specyticzny, daleki od pożądanego socjalistycznego wzorca. 
charakterystyczny dła środowisku młodych typ kultury politycznej powstał jako 
wynik procesu socjalizacji i wychowania zachodzącego w oficjalnym systemie 
edukacyjnym. Na jego więc kształt złożyły się: słabość tego systemu, ale także 
działalność środków masowego przekazu i przede wszystkim pozasystemowa 
tradycja. Tradycja, która przechowuje zarówno portrety bohaterów, jak i właści- 
wy sobie sposób ich wartościowania. 

Taką specyficzną wartością, o rodowodzie sięgającym Polski szlacheckiej, jest 
dla młodych tradycja wolności. Wynika ona z zakorzenionego przekonania 
o tym. że jedynie możliwą do zaaprobowania jest władza ciesząca się powszech- 
nym zautaniem, albowiem dyrektywy takiej władzy nie są wówczas odczuwane 
jako przymus i ograniczenie osobistej wolności. 

Ruch zapoczątkowany sierpniem 1980 r. umiał, niezależnie od słuszności 
i atrakcyjności prezentowanych celów. odwołać się do tej symboliki. która 
stanowiła najgłębszą treść narodowej tradycji. 

Stad bardzo wysoka ocena działalności wymienionych niżej polityków 
i działaczy rządowych. związkowych itd.: są oni dła młodzieży uosobieniem tej 
tradycji: a więc papież Jan Paweł Il. kardynał Wyszyński. Wałęsa. Piłsudski. 
a wśród członków partii Gomułka i Jaruzelski. 

Zestaw nazwisk, będących uosobieniem wzorów osobowych współczesnej 
młodzieży wskazuje na to. że bynajmniej nie mass media zadecydowały o takim 
składzie. nie one przesądziły o kreowaniu tych ludzi. Przesądziła o tym tradycja 
wykorzystana przez opozycję. a błędem partii było jej niedocenianie. Błąd ten 
wynikł w głównej mierze z wyciągnięcia ..właściwych ” wniosków z postawionej 
w sposób z gruntu fałszywy alternatywy: albo patrzymy na rzeczywistość przez 
pryzmat narodu, albo przez pryzmat klas. Tymczasem alternatywa ta musi być 
w naszym kraju, ze względu na tradycję. koniunkcją. Tak więc tradycja mająca 
tak silny wpływ na stan kultury politycznej przyczyniła się do jej deformacji. co 
znajduje szczególny wyraz w istnieniu nie weryfikowanych stereotypów myślo- 
wych. Jednym z takich schematów jest założenie. że naród składa się ze 
społeczeństwa i władzy będących w stałym antagonizmie. Stąd przekonanie 
charakterystyczne dla „pokolenia sierpnia . że wszelkie negatywne zjawiska 
w naszym życiu społecznym obnażają permanentnie chorą władzę. a nie 
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patriotyczne spoleczeństwo. Innv schemat mysłowy polega na tym. że jednozna- 
cznie przypisuje się ograniczony wpływ jednostki. a nawet wielkich grup 
społecznych na zycie społeczne i system polityczny. 

Bezrefleksyjne przyjmowanie tych stereotypów sprzyja kształtowaniu się 
postaw nepotycznych. w skrajnych przypadkach zupewne także kontestacyj- 
nych. Dodajmy do tego. że dlu części młodziczy wiąże się to z utratą wiary 
w społeczną sprawiedliwość w podziale dóbr i ugruntowującym się przekona- 
niem. że najlepiej liczyć w tym względzie na własną inwencję. Nastawienie 
konsumpcyjne staje się dominujące i wypiera tak naturalne cechy młodych, jak 
ultruizm. bezinteresowność. ofiarność. zdolność do wyrzeczeń. 

Wzorce dobrobytu i zachodni styl życia mocno oddziałują na wyobrażenia 
młodzieży i. co więcej. większość młodego pokolenia pragnie. aby zostały one 
zrealizowane przez nasz system. 

Ideały marksizmu-leninizmu i proletariackiego internacjonalizmu. niezależnie 
od obiektywnej oceny jak są one urzeczywistniane w praktyce. znajdują się na 
ostatnim miejscu w hierarchii wartości. do realizacji których można by dążyć 
w życiu. Te ..pęknięcia świadomościowe młodzieży pogłębia takt. że około 
połowa młodego pokolenia eliminowałaby wiodący wpływ i pozycję partii 
w sprawowaniu przewodniej roli w społeczeństwie. Nie bez znaczenia dla 
pełnego obrazu świadomości jest zapewne konstatacja sytuacji. w której to 
przeszło połowa młodych opowiada się za pluralizmem politycznym bez 
kierowniczej roli partii komunistycznej. 

Interesujące nas pokolenie domaga się ograniczenia monopolu PZPR poprzez 
rozwój systemu policentrycznego. w któr ym znacznie zwiększyłaby się rola 
bezpartyjnych oraz zmieniony zostałby radykalnie system wyborów do organów 
przedstawicielskich. Określa często normy. jakie winna spełniać „„.dobra wla- 
dza. Oto one: wyłoniona w demokratycznych wyborach. reprezentująca 
wszystkie grupy spoleczno-zawodowe. wiarygodna. sprawiedliwa i kompceteni- 
na. 

„Pokolenie sierpnia prezentuje ograniczoną wiedzę o władzy politycznej. 
instytucji władzy i stratyfikacji społecznej. Pożądany przez młode pokolenie typ 
ładu polityczno- społecznego często jawi się na zasadzie mechanistycznego 
przeciwstawienia wizji — zasadom panującego porządku. 


Typy kultury politycznej „pokolenia sierpnia” 


Z punktu widzenia trwałości i stabilności systemu jest sprawą zasadniczą. 
nośnikiem jakiego typu orientacji politycznych będzie przedstawiane pokolenie. 
Inaczej mówiąc — istotną kwestią jest, czy ..pokolenie sierpnia” charakteryzuje 
się kulturą polityczną eufunkcjonalna czy dysfunkcjonalną wobec socjalizmu. 

Niewątpliwie cufunkcjonalnym atrybutem kultury politycznej ..pokolenia 
sierpnia” jest fakt zinternahzowania wartości socjalizmu. Pokolenie to aprobuje 
i wysoko ceni ogólnohumanistyczne ideały socjalizmu. tj. demokrację, sprawied- 
liwość, walkę o pokój, wolność sumienia i wyznania. Również takie właściwości. 
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jak wrażliwość, krytycyzm w ocenie wydarzeń politycznych i działalność 
instytucji politycznych czy wymieniana często „niecierpliwość” społeczna moż- 
na uznać za eufunkcjonalne syndromy kultury politycznej wobec socjalizmu. 
Jednak lista elementów eufunkcjonalnych jest przerażająco krótka. Można do 
niej włączyć jeszcze silną potrzebę podmiotowości, dążenie do zmiany zastanych 
instytucji i warunków czy zasad, gdyby nie to, że są one w tym przypadku raczej 
znamionami dezintegracji niż kontynuacji wartości aksjologicznych systemu. 

Lista dystunkcjonalnych elementów kultury politycznej „„pokolenia sierpnia” 
jest o wiele bardziej rozbudowana. Wcześniej wspomniałem o niedostateczności 
i potoczności wiedzy politycznej młodzieży. Jest to zjawisko jak najbardziej 
dystunkcjonalne, będące bazą powstawania fałszywych sądów i nieweryfikował- 
nych stereotypów politycznych. Jednak bardziej znaczącymi odznakami dysfun- 
kcjonalności kultury politycznej jest odrzucanie przez młode pokolenie głów- 
nych zasad konstytucyjnych sprawowania władzy oraz silne odrzucanie systemu 
politycznego i jego formalno-instytucjonalnych rozwiązań, a szczególnie prze- 
wodniej roli PZPR. Dominacja etycznych kryteriów ocen zasad sprawowania 
władzy oraz niechęć do partycypacji w życiu instytucji społeczno-politycznych są 
następnymi wskaźnikami dysfunkcjonalności. Nawet rozwiązania reformators- 
kie prowadzone w systemie nie spotykają się ze strony młodzieży z chęcią 
pokoleniowego wsparcia, są traktowane jako narzucone i zewnętrzne. Przyjmu- 
jąc do „„wiadomości” rozwiązania reformy, „pokolenie sierpnia” preferuje ład 
o charakterze demokratycznym, ale z ograniczonymi elementami decentralizacji 
I rozwiniętym zakresem stosowania zasad efektywnościowych. Tak więc nie są 
eufunkcjonalne wobec zamierzeń reformatorskich władzy orientacje wykazywa- 
ne przez „„pokolenie sierpnia”. 

Generalnie można stwierdzić, że w kulturze politycznej „pokolenia sierpnia” 
występuje wyraźna przewaga elementów dysfunkcjonalnych nad eufunkcjonal- 
nymi względem doktryny socjalizmu, a szczególnie jego realnych i faktycznie 
istniejących rozwiązań instytucjonalno-organizacyjnych. Orientację polityczne 
„pokolenia sierpnia” są zbliżone do orientacji ludzi dorosłych. Nie jest więc 
kultura polityczna „„pokolenia sierpnia” ani bardziej reformatorska, ani bardziej 
kontestująca, ani bardziej konserwatywna niż innych pokoleń. Pozornie identy- 
czne syndromy kultury politycznej widoczne u „pokolenia sierpnia” i dorosłych 
różnią się ze względu na swą wewnętrzną strukturę oraz ze względu na sposoby 
artykulacji aspiracji, interesów i potrzeb, czyli stanów, do których osiągnięcia się 
dąży. Powszechne przekonanie o afunkcjonalności, a często wręcz dysfunkc- 
jonalności rozwiązań realnego socjalizmu wobec potrzeb i interesów młodego 


pokolenia zaowocowało” specyficzną kulturą polityczną, która tylko pozornie 
jest bliska kulturze dorosłych. 


Na początku lat 80-ych nastąpiła krystalizacja kultury politycznej młodzieży, 
która tworząc zbiorowość o mocno zakorzenionym poczuciu własnej tożsamości 
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społecznej konstytuuje się w nowe pokolenie o zintegrowanej w spólną całość 
wizji własnych egzystencjalnych dążeń. Wizji tej komplementarnie towarzyszy 
równie zintegrowany obraz Świata instytucji władzy. nie chcących lub nie 
mogących tych dążeń pokoleniowych zaspokoić. Właśnie z bolesnego prześwia- 
dczenia, że społeczna rzeczywistość jest najczęściej niezgodna z uświadomionymi 
1 przecież pożądanymi wartościami. rodzi się frustracja. protest i zjawisko 
wycofywania się tego pokolenia w sferę prywatności. zanik prospołecznych 
motywacji młodych ludzi. Taka jest geneza apolityczności kultury politycznej 
„pokolenia sierpnia”. 

By zakończyć syntetyczny opis kultury politycznej ..pokolenia sierpnia. 
należy dla całości obrazu uwzględnić również wymiar realizacyjny. W tym celu 
warto zastosować klasyczną już typologię G. Almonda(21). Wyróżnił on cztery 
typy kultury politycznej uczestników: 

parafialną — charakteryzującą się brakiem świadomości mechanizmów 
politycznych i brakiem uczestnictwa w działalności politycznej: 

poddańczą — wyróżniającą się świadomością wpływu systemu politycznego 
na życie obywaltełi i biernym podporządkowaniem się decyzji władzy oraz 
brakiem uczestnictwa w działalności politycznej: 

uczestniczącą — odznaczającą się świadomością i zrozumieniem mechaniz- 
mów politycznych i aktywnością obywateli w polityce oraz sprawowaniu władzy: 

poddańczo-uczestniczącą — charakteryzującą się znajomością mechaniz- 
mów polityki, aktywnym udziałem w działalności politycznej, ale równocześnie 
przekonaniem, że kanały wpływu na decyzje polityczne są dla danej grupy. 
jednostki zablokowane. 

Można określić, iż kulturą polityczną parafialną oraz uczestnicząca charakte- 
ryzuje się mniej więcej tyle samo młodzieży; w sumie około 30 proc. całego 
pokolenia. Najbardziej rozpowszechniony jest typ kultury poddańczej, którym 
wyróżnia się około połowy „„pokołenia sierpnia”. Sporo przedstawicieli repreze- 
ntuje również typ kultury poddańczo-uczestniczącej, który można wskazać 
u około 20 proc. pokolenia. 

Kultura polityczna „pokolenia sierpnia” jest polimorficzna, chociaż z dom- 
nacją typu poddańczo-uczestniczącego. Wydaje się. że jest to rezultat zarówno 
dokonywanej socjalizacji, jak i pokoleniowego doswiadczenia. 

Z badań wynika, że młodzież polską polowy lat osiemdziesiątych cechuje, 
z punktu widzenia jej orientacji politycznej oraz uznawanego przez nią katalogu 
wartości, specyficzna synteza etyki katolickiej (podstawowe uznawane wartości: 
prawda, sprawiedliwość i rzetelność) oraz naukowego socjalizmu (równość. 
zniesienie klas i in.). Ten splot wartości z właściwymi im projekcjami cełów jest 
przesiąknięty dążeniami do zasadniczej przebudowy Polski. nadzieją na podmio- 
towy udział młodych w tym procesie, który zyskał miano Odnowy. Trzeba 
jednak podkreślić, iż wśród znacznej części młodzieży utrzymuje się chwiejny 
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sceptycyzm, który odnosi się do realnych szans urzeczywistnienia dążeń 
pokoleniowych. 

Nie wydaje się. aby obserwowane w dekadzie lat 80-ych orientacje polityczne 
uległy w przyszłości zmianie. W bliższej perspektywie takie zmiany są raczej 
niemożliwe ze względu na rozchwiany stan systemu społeczno-politycznego 
determinującego dzisiejszy stan kultury politycznej młodego pokolenia. 

To zaś. co z obecną kulturą polityczną młodzieży stanie się w dalszej 
przyszłości. zależy przede wszystkim od dalszych losów dotychczasowego 
układu warunków społecznych, tj. nakazowo-rozdzielczej regulacji gospodarki, 
generującej kryzys, i monocentrycznej organizacji społeczeństwa, blokującej 
możliwości autentycznego działania i inicjatywy ludzi. Rzeczywista przebudowa 
tego systemu otworzyłaby nową perspektywę, spowodowałaby usensowienie 
życia I tym samym musiałaby spowodować ważne zmiany w treści i formie 


kultury politycznej równiez młodych Polaków. 
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Od upaństwowionego 
społeczeństwa 

do uspołecznionego 
państwa i gospodarki 


WITOLD MORAWSKI 


W krajach socjalistycznych wykształciły się dwie konfliktowe strategie zmiany 
społecznej: strategia oficjalna i strategia alternatywna(1). Główną przesłanką 
formułowania strategii oficjalnych jest stwierdzanie nieefektywności systemu, 
który nie potrafi zaspokoić na dostatecznym poziomie uzasadnionych aspiracji 
materialnych, społecznych i politycznych społeczeństwa. Czyni to system 
kryzysogennym, choć samo pojawienie się kryzysu stało się udziałem krajów 
nielicznych. Jest tu zresztą kwestia samej definicji kryzysu. Wydaje się, że pojęcie 
kryzysu należałoby rozumieć szerzej, nie ograniczać w żadnym razie do spraw 
gospodarczej natury, pojmowanych na dodatek również wąsko, np. jako spadek 
dochodu narodowego. Tak czy inaczej, podejmowane reformy gospodarcze 
traktowane są w strategiach oficjalnych jako dalszy ciąg tego, co zwykło 
nazywać się przedtem rewolucją socjalistyczną, a co należałoby raczej określać 
jako strategię „rewolucji od góry”. Strategie te opierają się na założeniu, że 
system zdolny jest do realizacji reformy, choćby nawet miała ona być komplek- 
sowa, podobnie jak w przeszłości system zdolny był do dokonania radykalnej 
rewolucji politycznej, a później — przeprowadzenia szybkiej industrializacji, 
czyli wyprowadzenia kraju z zacofania gospodarczego, choć o kosztach 
społecznych i innych tych zmian raczej się nie mówi. W sumie zakłada się, że 
władza sama zdolna jest dokonać reform, które pozwolą doprowadzić do takich 
zmian w nadhudowie instytucjonalno-politycznej, że będzie ona pasować dobrze 
do osiągniętego poziomu rozwoju sił wytwórczych, jak i potrzeb dojrzałego 
społeczeństwa(2). 

Strategie ałternatywne pojawiają się pod różnymi nazwami, np. .„rewizjo- 
nizm”, „dysydentyzm”, „opozycja, „społeczeństwo alternatywne”, „system 
pluralistyczny” itp. Reprezentanci tych strategii uważają założenia strategii 
oficjalnych za zbyt optymistyczne. Twierdzą, że bez nacisku społecznego 
wywieranego od dołu nierealne są szanse na sukces. Pokazują to, ich zdaniem. 
nieudane próby reformowania gospodarki w wielu krajach socjalistycznych, jak 


Witold Morawski — profesor w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 


40 


Od uspołecznionego społeczeństwa do uspołecznionego państwa i gospodarki 


np. w Polsce po 1956 i 1970 r., słowem, uważają, że biurokracje państwowo- 
-partyjne nie są zdolne do samonaprawienia się. Głoszą, iż możliwości „rewolucji 
od góry” są już wyczerpane, że obecnie potrzebna jest „„rewolucja od dołu”, tj. 
rewolucja oparta na siłach wyłonionych bezpośrednio ze społeczeństwa lub też 
na siłach alternatywnych wobec obecnych elit partyjno-państwowych. W wers- 
jach bardziej radykalnych przybiera to postać twierdzenia o „końcu socjalizmu” 
i potrzebie budowy systemu przypominającego jako żywo model demokracji 
zachodniej. Nazwijmy to stanowisko fundamentalistycznym. W wersjach bar- 
dziej umiarkowanych nacisk kładzie się nie tyle na potrzebę natychmiastowych 
zmian politycznych, ile na umacnianie wyłaniającego się powoli społeczeństwa 
obywatelskiego, które będzie zdolne dopiero w przyszłości dokonać zmian także 
natury politycznej. 


Demokracja przemysłowa jako strategia umiarkowana 


Jak mają się propozycje dotyczące demokracji przemysłowej do tych strategii? 
Otóż łatwo zauważyć, że w radykalnych wersjach obu strategii są one praktycz- 
nie nieobecne, gdyż z jednej strony, dogmatycznie nastawieni przedstawiciele 
strategii oficjalnej nadal pragną traktować te instytucje jako tylko pasy 
transmisyjne, natomiast w fundamentalistycznych wersjach alternatywnych 
strategii mają one pełnić tylko funkcje instrumentalne, tj. podważać dotychcza- 
sowy system polityczny, choć zdarza się także, że nie jest to hasło taktyczne. 


Inaczej sprawa wygląda w innych wariantach, nazwijmy je umiarkowanymi. 
W strategii oficjalnej, która broni idei reformowania gospodarki i państwa, 
pojawia się ostatnio nowe miejsce dla instytucji demokracji przemysłowej. 
Miałyby one bowiem stawać się bądź to współgospodarzami przedsiębiorstw, 
bądź też miałyby przekształcać, jeżeli nie całą gospodarkę, to przynajmniej 
pewne jej sektory, w tzw. gospodarkę wielosektorową z silnym sektorem 
przedsiębiorstw samorządowych, spółdzielczych itd. Natomiast w umiarkowa- 
nych wersjach strategii alternatywnych idea samorządnego przedsiębiorstwa 
— to sposób odrzucania systemu biurokratycznego lub też propozycja neokor- 
poracyjnego modelu artykulacji i reprezentacji interesów i wartości, co mogłoby 
być traktowane jako początek poważnych zmian dopiero w przyszłości. 


Jak widać, w wariantach umiarkowanych obu strategii funkcji instytucji 
demokracji przemysłowej nie są tak marginalne jak w wariantach zdecydowanie 
radykalnych, gdyż instytucje te traktowane są jako ważne siły napędowe 
stopniowej zmiany społecznej. Popularność takich podejść staje się tym większa, 
że faktycznie reformy oparte wyłącznie na elitach biurokratycznych bywały 
niemal z reguły nieudane, chyba z wyjątkiem reformy węgierskiej, co dyskredyto- 
wało system jako całość. Fundamentalistyczna strategia zmiany zapoczątkowa- 
na w Polsce w 1980-1981 r. pokazała jednak także granice możliwości 
wykorzystania jej metod. Po wprowadzeniu stanu wojennego okazało się, że 
znaczne segmenty społeczeństwa preferują paternalistyczny model państwa, 
czyli stan zbliżony do dzisiejszego, obawiając się niespodzianek związanych 
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z radykalnymi zmianami w gospodarce (model w pełni rynkowy). Stąd właśnie 
biorą się poszukiwania dróg pośrednich, stąd właśnie skierowanie uwagi na 
instytucje demokracji przemysłowej, gdyż dla wielu ludzi zarówno z układu 
władzy jak i czasami także z tzw. opozycji socjalizm zawiera nadal żywe treści, co 
rodzi nadzieje na jego transformację. wcale nie tylko ze względu na pragmatycz- 
ne „racje stanu”. 

Wniosek, jaki się nasuwa, brzmi więc: reformy nie mogą być widziane tylko 
jako zmiana dobrowolna, świadcząca o innowacyjnych potencjałach systemu 
władzy, ale także jako zmiana wymuszona naciskiem oddolnym społeczeństwa. 
W umiarkowanych strategiach zmiany społecznej ekspozycja problematyki 
demokracji przemysłowej pojawia się tak ze względów teoretyczno-ideołogicz- 
nych, jak i ze względów praktycznych i wskazuje na możliwości ukształtowania 
nowych wariantów socjalizmu, choć wprowadzanych powoli. Czy tak się stanie 
— to inna sprawa, ale ten typ nadziei ożywia wielu. Hasła demokracji 
przemysłowej stają się elementem alternatywy ustrojowo-organizacyjnej wobec 
dotychczasowego modelu etatystycznego. ukształtowanego w latach 30-ych 
w ZSRR, a następnie kopiowanego przez poszczególne kraje socjalistyczne po II 
wojnie światowej. 


Od upolitycznionej gospodarki do reformy politycznej 


Wzrostowi zainteresowania instytucji demokracji przemysłowej towarzyszy 
od początku lat 80-ych zainteresowanie reformą struktur szerszych: systemu 
politycznego i systemu gospodarczego. Daje się przy tym zauważyć charakterys- 
tyczna różnica w postulowaniu pilności tych reform: o ile władza wysuwa 
potrzebę reformy gospodarczej na plan pierwszy, o tyle duże segmenty społecze- 
ństwa (zwłaszcza ludzie z wyższym wykształceniem oraz wysoko kwalifikowani 
robotnicy) zarówno w okresie 1980-1981, jak i w drugiej połowie lat 80-ych 
skłonne sa widzieć w pilnej i autentycznej reformie politycznej warunek 
powodzenia reformy gospodarczej, a także jeden z instytucjonalnych gwarantów 
zabezpieczenia interesów i wartości społeczeństwa w przyszłości(3). 

Daleka jest wszelako droga do realizacji tego postulatu, co ma bezpośredni 
wpływ na funkcjonowanie instytucji demokracji przemysłowej. Chodzi miano- 
wicie o to, że system polityczny, który nie potrafił poradzić sobie z gwałtownie 
ujawnionymi w początkach lat 80-ych dążeniami społeczeństwa do reformowa- 
nia różnych struktur naszego życia, został w warunkach silnego konfliktu 
społecznego zredefiniowany. Dla części załóg przemysłowych, a także i części 
społeczeństwa, przedsiębiorstwo przemysłowe i cały system gospodarczy stały się 
najważniejszymi instytucjami życia politycznego. Najbardziej znanymi przeja- 
wami takiej substytucyjności stało się parcie na pełnienie przez instytucje 
demokracji przemysłowej funkcji instytucji demokracji politycznej: związek 
zawodowy „Solidarność” stał się ruchem społecznym, a dzisiaj tu i ówdzie patrzy 
się również na samorządy pracownicze jako na zaczyn szerszego ruchu 
społecznego. 
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Upolitycznienie przedsiębiorstwa i instytucji demokracji przemysłowej w nim 
umiejscowionych nie jest w moim przekonaniu korzystne, ale dla załóg 
przemysłowych jest to często praktycznie jedyna szansa na osiąganie celów 
społeczno-politycznych. Jest ono bezpośrednim rezultatem braku dostatecznej 
innowacyjności systemu politycznego: jego niezdolności absorbowania i przera- 
biania w duchu społecznego kompromisu różnorodnych społecznych oczekiwań. 
Dodajmy. że wysokie upolitycznienie życia ekonomicznego jest stałą cechą 
naszego modelu gospodarczego. Różnica między okresem 1980-1981 a okresem 
wcześniejszym polega jedynie na tym, że zmieniły się tylko źródła tego procesu. 
W okresie 1980-1981 był to wynik nacisków załóg, a więc było to upolitycznienie 
oddolne. podczas gdy wcześniej, a także dzisiaj ma ono najczęściej charakter 
odgórny, bo władza chciała i często nadal zdaje się chcieć kontrolować życie 
gospodacze za pomocą środków administracyjno-politycznych — jakby nie 
zdając sobie sprawy z faktu, że wywoływać to musi obarczanie jej winą za 
wszystkie błędy. jakie pojawiają się w systemie gospodarczym. 

Dodam, iż nie głoszę poglądu o potrzebie pełnej autonomii gospodarki wobec 
polityki, bo byłoby to obecnie próbą nawrotu koła historii wstecz, ale 
podkreślam jedynie negatywne skutki zbytniego uzależnienia gospodarki od 
polityki. Dążenie do poddania gospodarki administracyjno-politycznemu nad- 
zorowi — poprzez rządzenie dekretem i incydentalne decyzje — nie może 
prowadzić do optymalizacji decyzji, a nawet nie może czynić ich zadowalający- 
mi. Słowem — może być przyczyną powiększającego się marnotrawstwa, 
nieefektywności systemu itd. 

Dotychczasowe reformy gospodarcze były próbami zwiększenia autonomii 
systemu gospodaczego wobec systemu politycznego. Logika funkcjonowania 
tego ostatniego — czy to spowodowana logiką rewolucji ustrojowej, czy też 
cywilizacyjnym imperatywem dokonania szybkiego uprzemysłowienia — okazy- 
wała się jednak sprzeczna z rachunkiem ekonomicznym. Próby te oodejmowano 
na ogół po okresach wstrząsów politycznych, a gdy sytuacja uległa stabilizacji, 
władza polityczna nie tyle dążyła do pogłębienia uprzednio rozpoczętej reformy, 
co jej tzw. „„.doskonalenia ”, czyli faktycznego wyhamowywania reformy. To 
z kolei prowadziło do zmniejszenia efektywności systemu ekonomicznego, 
spadku stopy życiowej społeczeństwa, spadku zaufania do władzy, wreszcie 
wstrząsów politycznych. Koło się zamykało, stąd niektórzy uważają za celowe 
rozpatrywanie tego zjawiska w kategoriach cyklu polityczno-ekonomicznego. 

Nic więc dziwnego, że coraz większe jest grono ludzi — ostatnio także 
w układzie władzy — którzy uważają, że niebezpieczeństw, o których mowa. 
można uniknąć tylko wtedy, gdy przeprowadzona będzie reforma polityczna. 
Traktowana jest ona jako warunek „niewymywania” reformy gospodarczej. 
a także jako warunek zaspokajania politycznych aspiracji społeczeństwa. 
Jednym z jej skutków byłaby też likwidacja omawianego wyżej zbytniego 
upolitycznienia gospodarki. 

Muszę dodać. że o ile zwiększenie samodzielności przedsiębiorstw jest 
pożądane ze względu na potrzebę zwiększania efektywności ekonomicznej. 
pobudzenia ducha przedsiębiorczości itd., to przecież nie można w tym kierunku 
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pójść za daleko, gdyż nie można traktować przedsiębiorstwa jak maszyny. 
Podobnie zresztą i ludzi w nim pracujących, bo mają oni przecież określone 
potrzeby społeczne i polityczne, które gdzie indziej i tak zaspokojone być nie 
mogą. Można powiedzieć ogólnie. że w warunkach gospodarki socjalistycznej 
istnieje, z jednej strony, potrzeba większej autonomii przedsiębiorstwa (1 
gospodarki) wobec sfery politycznej, ale z drugiej — proces technokratyzacji 
przedsiębiorstw ma swoje granice, które wyznaczają potrzeby samej załogi, jej 
kwalifikacje, miejsce przedsiębiorstwa w gospodarce itd. Nakazuje to odrzucać 
zarówno „„model substytucyjny””, który zakłada, że przedsiębiorstwa i instytucje 
demokracji przemysłowej pełnić powinny funkcje polityczne, gdyż inaczej być 
nie może we współczesnym społeczeństwie aspirującym do określenia go 
demokratycznym, jak również „model niezależny”, w którym zakłada się, że 
załoga i przedsiębiorstwo są impregnowane na kwestie społeczno-polityczne, bo 
rzekomo ludzie pracują tylko po to, by zarabiać, ewentualnie tylko po to. by 
wyżywać się profesjonalnie. 

Jestem zdania, że gospodarkę i politykę, a tym samym instytucje demokracji 
przemysłowej i demokracji politycznej traktować należy jako układy kompleme- 
ntarne, czyli zasadniczo służące różnym celom. Takie podejście pozwala widzieć 
przedsiębiorstwo przede wszystkim jako jednostkę produkcyjno-ekonomiczną, 
a załogę jako mającą także potrzeby społeczno-polityczne, które wszakże nie 
będą mogły być zaspokojone przez instytucje demokracji przemysłowej, ale 
dopiero przez zreformowany system polityczny, a więc taki system, który 
społeczeństwo, w tym załogi przemysłowe będą mogły uznać za reprezentatywny 
dla swoich politycznych interesów i wartości. Wymaga to reformy politycznej 
istniejącego systemu politycznego. To jest jedyna droga likwidacji zbytniego 
upolitycznienia naszej gospodarki. 


W kierunku uspołecznienia państwa i gospodarki 


Nieefektywność systemu ekonomicznego prowadząca do niezaspokojenia 
cywilizacyjnie uzasadnionych aspiracji materialnych i kulturalnych społeczeńst- 
wa, jak również odrzucenie przez społeczeństwo polskie monokratycznego 
systemu władzy politycznej narzuciły konieczność przyśpieszenia poszukiwań 
naprawy systemu dotychczasowego lub nawet szukania systemu nowego. 
Niektórzy bowiem poszli w krytyce systemu tak daleko, iż nie widzą innej 
możliwości jak tylko akceptację wolnej gry sił rynkowych w gospodarce. 
pluralizmu politycznego w systemie rządzenia (na wzór demokracji zachodniej) 
I nieokiełznanej konkurencji między jednostkami i grupami społecznymi w syste- 
mie społecznym. Jest to powrót do haseł, które nadal spotykamy na Zachodzie, 
z którymi wszakże praktyka na Zachodzie ma często niewiele już wspólnego. 

Nie wydaje się, by można było gdzieś znaleźć gotowe już rozwiązania 
ustrojowo-organizacyjne dobre dla nas, które następnie można byłoby importo- 
wać niczym technologie. Z różnych względów nie może to być wykonane. 
a nadto jest wątpliwe, czy byłoby to nawet pożądane. Z drugiej strony wiadomo, 
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że cywilizacja dopracowała się pewnych rozwiązań, z których należałoby 
wreszcie skorzystać. O jakie jednak wzory chodzi? Wydaje się, że chodzi tu 
o takie wzory, które spełniałyby dwa warunki: efektywności gospodarczej oraz 
sprawiedliwości społecznej. Należałoby więc budować takie systemy, w których 
występowałoby jednocześnie silne dążenie do zharmonizowania działań przed- 
siębiorstwa (gospodarki), sił reprezentujących społeczeństwo i wreszcie rządu 
(ogólniej — państwa). Rola tego ostatniego wbrew różnym konserwatywnym 
ideologiom nie daje się zmniejszyć, jego ingerencja w sprawy społeczno- 
-gospodarcze ciągle rośnie, bo chcą tego same społeczeństwa, choć trzeba 
przyznać, iż ostatnio wydają się wyraźniej dostrzegać potrzebę ustalenia granic 
ingerencji państwa. Należałoby więc sięgać do doświadczeń tych krajów, 
w których dążenie do harmonizacji owych trzech elementów jest silne. Może tu 
chodzić o dorobek tych krajów, które nawiązują wprost do założeń socjalizmu 
jakkolwiek określanego (rynkowego, samorządowego, dystrybucyjnego itd.). 
jak również do doświadczeń tych krajów, które na takie założenia się nie 
powołują, ale zapewniają znaczący poziom satysfakcji politycznej i społecznej 
dla swoich obywateli, jak np. Japonia czy RFN. Nie zwalnia to naturalnie 
społeczeństw krajów socjalistycznych od szukania nowych, własnych systemów 
społecznych. gospodarczych i politycznych. 

Co prawda reforma prowadzona w obecnych ramach ustrojowo-organizacyj- 
nych może sprawiać wrażenie ograniczonej, ale tak wcale być nie musi, jeśli 
spełniony jest warunek, o jakim pisałem wyżej, a mianowicie, gdy zapewniony 
jest udział społeczeństwa w jej kształtowaniu. Nie może to być jednak zabieg 
mający na celu tylko kolejną próbę decentralizacji, ponieważ wcześniejsze proby 
reformowania idące w tym właśnie kierunku kończyły się fiaskiem. Były to 
bowiem tylko zabiegi, które dotyczyły stosunkowo wąskich grup: części aparatu 
władzy politycznej, kadry kierowniczej w przedsiębiorstwach, niewielkiej części 
aparatu administracji państwowej, części środowisk naukowych, niektórych 
publicystów itd. Z tych prób łatwo było zawsze wycofać się, były one bowiem 
raczej tylko zmianami organizacyjno-personalnymi, a nie były obliczone na 
zmianę systemową. Nie traktowały też szerszego społeczeństwa jako partnera 
władzy, choć to przecież społeczeństwo na własnych barkach ponosi już coraz 
dłużej ciężary nieefektywności systemu. Okres 1980-1981 świadczył jednak, że 
społeczeństwo zdecydowało się położyć kres tym manipulacjom. 

Powołanie w okresie 1980-1981 niezależnych i samorządnych związków 
zawodowych było tyleż próbą stworzenia siły przeciwważnej dla administracji 
gospodarczej i dążeniem do położenia zapory jej neofeudalnym aspiracjom 
i zachowaniom w latach 70-ych, co początkiem budowy kanałów artykulacji 
i reprezentacji interesów i wartości całego społeczeństwa w systemie politycz 
no-gospodarezym. W systemie tym rządził przedtem niejawny, biurokratyczny 
przetarg Interesów, w którym reguły gry pozwalały wygrywać nie tyle sprawniej- 
szym ekonomicznie, co silniejszym (ilościowo i politycznie itp.) Okres ten 
pokazał, że jednak możliwe jest prowadzenie negocjacji z władzą przez społeczne 
reprezentacje w kolejno pojawiających się sprawach. System ten — jak wiadomo 
— załamał sięs ponieważ system polityczny okazał się nie przygotowany na 
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przyjmowanie niektórych propozycji, które — jego zdaniem — były zbyt 
radykalne. Czy one takimi faktycznie były — to już inna kwestia (moim zdaniem 
— nie były), ale zauważyć też należy, że tego rodzaju postulaty w nowoczesnym 
państwie należą najczęściej do prerogatyw systemu politycznego, a nie ruchu 
związkowego. Próby, by być jego substytutem muszą się często kończyć 
niepowodzeniem, jak np. starcie między górnikami w Wielkiej Brytanii a rządem 
M. Thatcher. Wynika z tego, że u nas zmian systemu politycznego nic zastąpić 
nie może. 

Związki zawodowe mogą być tylko siłą przeciwważną wobec biurokracji 
przemysłowej i państwowej w sprawach warunków pracy, płacowych oraz 
socjalnych na szczeblu przedsiębiorstwa czy całej gospodarki, a tylko wobec 
braku odpowiedniego systemu politycznego muszą także stawać się ruchem 
społecznym z żądaniami politycznymi czy nawet narodowymi jak w Polsce, choć 
nie musi to być uznawane teoretycznie (moje stanowisko) za właściwe. 

Ocena ruchu samorządowego wypaść musi nieco inaczej. Tworzenie samorzą- 
dów w 1981 roku, a także obecnie, może być traktowane bądź to jako przejaw 
manipulacji społecznej i chęci bezpiecznego skanalizowania aktywności załóg 
przemysłowych na sprawach wyłącznie produkcyjno-ekonomicznych, bądź też 
jako ruch na rzecz wciągania załóg przemysłowych w realizację przełomowej 
reformy gospodarczej, czy nawet szerzej — reformy gospodarki i państwa. Są 
one taką reformą zainteresowane, choć trzeba dodać, że nie wszystkie. Słabiej 
zainteresowane nią są samorządy It załogi reprezentujące potężne lobby związane 
z przemysłem ciężkim (ale to też różnie bywa), a także — co paradoksalne 
— załogi biedniejsze. Bardziej innowacyjnie nastawieni chcą jednak szybkiego 
upodmiotowienia społeczeństwa, czyli likwidacji jego upaństwowienia. Temu 
służyć miała właśnie w okresie 1981 roku praktyka powoływania samorządów 
jako zalążka samorządnej rzeczypospolitej. Nie była to jednak wówczas 
koncepcja jeszcze dopracowana, a nadto pełna była romantycznej utopii. 
W moim przekonaniu idea ta może znajdować jednak rozwinięcie, ałe w wymia- 
rach nieco skromniejszych, tj. w ramach wielosektorowej gospodarki, w której 
sektor samorządnych przedsiębiorstw (pod zarządem samorządu załogi czy 
samorządu terytorialnego) uzupełniony o sektor spółdzielczy (co też wymaga 
uspółdzielczenia spółdzielczości, które są quasi-państwowymi jednostkami) 
byłby tylko częścią gospodarki, a nie rozwiązaniem uniwersalnym dla całości. 
W innych sektorach mogłaby to być nadal gospodarka państwowa, tylko ze 
współzarządzaniem przez samorządy, w innych zaś prywatna w o wiele 
większym stopniu niż obecnie. Łatwo także wyobrazić sobie warianty miesza- 
ne(4). 

Tak pojmowana reforma gospodarcza stawałaby się zarazem formą zmiany 
władzy gospodarczej: władzy aparatu partyjno-administracyjnego, wynikającej 
z tzw. dyspozycji państwowej biorącej swoją genezę z tezy o wyższości własności 
państwowej nad innymi formami własności, na władzę bardziej zróżnicowaną, 
rozproszoną, a więc nakładającą także odpowiedzialność za gospodarowanie na 
szersze kręgi społeczeństwa. Byłaby to faktycznie forma dzielenia władzy ze 
społeczeństwem, wciągania go w procesy decyzji czy współdecyzji. W konsekwe- 
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ncji szybciej kształtowałby się oddolny blok sił proreformatorskich, które 
wspólnie z proreformatorsko zorientowanymi kręgami w układzie władzy 
mogłyby spawy reformy traktować nie jak sprawę wewnętrzną systemu władzy, 
a raczej jako dzieło całego społeczeństwa. 

Są silne opory przeciw takiemu kierunkowi zmian. Spora część kierownictw 
przedsiębiorstw traktuje takie zmiany jako zagrożenie własnych interesów, 
przede wszystkim jako uszczuplenie własnej władzy. Widać to było dobrze po 
stanie wojennym, kiedy to trudno było namówić dyrekcje wielu przedsiębiorstw 
do reaktywowania samorządów lub powoływania nowych. Obecnie zaś, kiedy 
samorządy istnieją — w dużym stopniu dzięki odgórnej ingerencji władzy 
— realny wpływ na bieg decyzji produkcyjno-ekonomicznych wywierają one 
w nie więcej jak tylko 15—30% przedsiębiorstw. Jest to postęp w stosunku do 
okresu sprzed 1980 roku, ałe nie odpowiada to jeszcze modelowi żywego ruchu 
samorządowego. Samorządy pracownicze często też wchodzą z dyrekcjami 
w koalicje o charakterze posożytniczym, bo żądające ulg podatkowych czy 
dotacji, a więc zabiegające zakulisowo o lepsze ich traktowanie, wielekroć wcale 
nie uzasadnione lepszymi rezultatami ekońomicznymi. Świadczy to o braku 
postaw innowacyjnych wśród części działaczy samorządowych. Powiedzmy 
sobie jednak — co ważne — że: w sumie działacze samorządowi są raczej chętni 
do realizacji reformy i do żwiększania swojej odpowiedzialności za sprawy 
produkcyjno-ekonomiczne. Odróżńia to ich ód kierowników, którzy często 
— jak pokazują badania empiryczne — nie są wcale zainteresowani zwiększa- 
niem swojej odpowiedzialności, co zaprzecza założeniom reformy gospodarczej 
z prawdziwego zdarzenia(5). 


Żadna jednak aktywizacja sił społecznych — czy to związkowych, czy 
samorządowych — nie może zastąpić wprowadzenia mechanizmów rachunku 
ekonomicznego, czy ogólnej — reformy góspodarczej. Instytucje demokracji 
przemysłowej mogą jedynie dopomóc jej realizacji. Można jedynie powiedzieć, że 
instytucje demokracji przymysłowej stanowić mogą niezbędny społeczny waru- 
nek powodzenia reformy, która nie może być reformą udaną, jeśli będzie tylko 
dziełem wąskich kręgów decydentów ze świata władzy politycznej i gospodar- 
czej. Jest to warunek konieczny, choć jeszcze nie wystarczający, by odejść od 
sytuacji upaństwowienia społeczeństwa (autorem, który lansuje u nas to trafie 
określenie jest Winicjusz Narojek z IFiS PAN) i uznać gospodakę za uspołecz- 
nioną. Wymagałoby to dokonania jeszcze innych zmian. 


Reforma polityczna pod warunkiem 
powodzenia reformy gospodarczej 


Nasze reformy były, jak dotąd, nieudane. Niezadowolenie społeczne i zmianą 
kierownictwa politycznego są tylko warunkiem rozpoczęcia reformy, a nie jej 
powodzenia. Dotychczasowe niepowodzenia reform są rezultatem nieefektyw- 
ności całego systemu władzy, a przede wszystkim: 
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— braku jego innowacyjności, słabych metod pracy aparatu, nicumiejętności 
dopracowania się spójnej koncepcji reformy, działania sił inercji (czemu sprzyja 
np. tradycyjna struktura gospodarki), negatywnej selekcji pracowników apara- 
tu, biurokratyzacji procesów decyzyjnych itd. Próbowano temu zapobiegać 
przez zmiany kierowniczych ekip politycznych, kursów polityki społeczno- 
-gospodarczej, zabiegów organizacyjnych (np. na średnim szczeblu: od centra|l- 
nych zarządów do zjednoczeń i obecnie zrzeszeń), takiej czy innej polityki 
kadrowej, choć bez ograniczania raczej zasięgu nomenklatury itd.: 

— braku kompromisowego uzgodnienia różnorodnych interesów i wartości 
w centralnym mechanizmie politycznym lub też takiego ich uzgodnienia, które 
świadczy, że partykularne cele utrzymania władzy ograniczają interesy większosś- 
ci społeczeństwa, co stawało się oczywiste w trakcie kryzysów politycznych. 
Kompromisy były osiągane co jakiś czas, ale zwykle na krótko, bo potem władzę 
ponosiły jej własne ambicje, np. misja rozwojowa (wedle J. Pajestki) lub też 
wystąpił brak elementarnej kompetencji. Jak dotąd nie było poważniejszego 
wysiłku, by dopracować się takiego systemu politycznego, który pozwalałby 
uczynić ten system dobrą reprezentacją interesów różnych grup społecznych, 
gdyż to właśnie jest warunkiem osiągania akceptowalnego przez społeczeństwo 
kompromisu interesów. Stąd bierze się konieczność reformowania systemu 
politycznego w sposób idący dalej niż kiedykolwiek przedtem. Można to zrobić 
przez konstytucyjne dookreślenie roli partii, powołanie drogą demokratycznych 
wyborów drugiej izby w parlamencie (zakładając, że pierwsza musi być 
strażnikiem tradycyjnych opcji politycznych) skupiającej demokratycznie powo- 
łane reprezentacje samorządów pracowników, stowarzyszeń profesjonalnych 
I innych, związków zawodowych itd., umocnienie samorządu terytorialnego, co 
wymaga wszakże dalszej demokratyzacji ordynacji wyborczej, zapewnienie 
swobody działania stowarzyszeń różnego rodzaju, redukcję nomenklatury tylko 
do stanowisk najwyższych we władzy państwowej i gospodarczej, ograniczenie 
cenzury tylko do spraw bezpieczeństwa państwa, wypracowanie sposobów 
czynnej akceptacji tej części opozycji, która chce działać w ramach uznawania 
pragmatycznych argumentów „racji stanu” itd. 

Takie zmiany polityczne wydawały się dotąd niemożliwe, ale też dalsza 
kontynuacja dysfunkcjonalnego systemu politycznego jest również nie do 
utrzymania, bo obniża efektywność systemu ekonomicznego, a nadto prowadzi 
do sporadycznych czy też cyklicznych wybuchów społecznego protestu. Jaka 
więc zmiana byłaby pożądana i jaka w niej rola dla instytucji demokracji 
przemysłowej? 

Co do kształtu systemu polityczno-gospodarczego, to można chyba powie- 
dzieć, że regulacja polityczno-administracyjna może dotyczyć tylko formułowa- 
nia celów dla gospodarki oraz zasad transmisji tych celów do systemu 
gospodarczego. Oczywiście, pod warunkiem uprzednio już sformułowanym, że 
społeczeństwo uznaje istniejący system polityczny za dobrego reprezentanta 
swoich interesów i wartości. Nie może zaś ta regulacja obejmować swoimi 
prerogatywami alokacji środków rzeczowych, kapitałowych, organizacyjnych. 
ludzkich itd. ani też nie może brać na siebie dostarczania informacji koniecznych 
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dla decyzji produkcyjno-ekonomicznych. Gdyby system polityczno-gospodar- 
czy miał nadal te funkcje wypełniać, to niechybnie wypełniałby je zle, przeciążał- 
by nadto siebie, nie zapewniałby — dodam — minimum autonomii dla systemu 
ekonomicznego i redukowałby zatrudnionych w gospodarce tylko do roli 
wykonawców poleceń z góry itd. 

Pozostaje do rozważenia bardzo ważna kwestia roli instytucji demokracji 
przemysłowej w realizacji zmiany systemu politycznego. Trzeba przede wszyst- 
kim przypomnieć, iż tak się historycznie złożyło, że w naszym życiu publicznym 
większą rolę odgrywa miejsce pracy, podczas gdy na Zachodzie miejsce 
zamieszkania. To są odmienne osie organizacji społeczeństwa w skali globalnej. 
Niezależnie więc od potrzeby zwiększenia roli miejsca zamieszkania, czyli 
praktycznie rzecz ujmując, samorządu terytorialnego, wyłania się sprawa 
reprezentacji przedsiębiorstwa i gospodarki w wyższych organach władzy 
państwowej. Gdy chodzi o związki zawodowe jako strażnika poziomu życia 
ludzi pracy. to mogą one to uczynić w skali gospodarki i państwa przez okresowe 
negocjacje z rządem, natomiast w skali przedsiębiorstwa — przez zawieranie 
umów zbiorowych o warunkach pracy i płacy z kierownictwami przedsiębiorstw 
czy branż i zapewne w jakiejś konsultacji z organami samorządów pracowni- 
czych. Jeśli zaś chodzi o te ostatnie, to mogłyby one wyłaniać swoje reprezentacje 
bądź to na szczeblu gospodarki i państwa, np. w postaci drugiej izby sejmu, 
w której współkształtowałyby plany społeczno-gospodarcze, zasady podziału 
dochodu narodowego, kierunku niektórych zmian strukturalnych w gospodarce 
itd., bądź też na szczeblu zakładu, gdzie decydowałyby lub współdecydowałyby 
(zależnie od sektora gospodarki) wespół z kierownictwami przedsiębiorstw 
w sprawach produkcyjno-ekonomicznych. Taki obraz postulowanego kształtu 
samorządu pracowniczego wyłania się z badań empirycznych i jest możliwy do 
zaakceptowania(6). 

Realizacja tych postulatów oznaczałaby praktycznie „wyprowadzenie” części 
interesów politycznych i społecznych z przedsiębiorstwa i gospodarki na szczebel 
systemu politycznego, który jest do tych funkcji właśnie powołany. Ponieważ 
— jak już zauważyłem wcześniej — przedsiębiorstwo i gospodarka są i pozostaną 
nadal polem decyzji społeczno-politycznych, to pojawia się także postulat drugi, 
by niektóre decyzje społeczno-polityczne były nadal podejmowane w przedsię- 
biorstwie i w gospodarce. O tym, jakie będą te decyzje, rozstrzygać będą 
każdorazowo same załogi. Trzeba koniecznie podkreślić, że w warunkach 
istnienia i działania reprezentatywnego systemu politycznego nie będzie presji do 
przekształcania samego przedsiębiorstwa i gospodarki oraz instytucji demokra- 
cji przemysłowych w nich umiejscowionych w instytucje demokracji politycznej. 
Przedsiębiorstwo będzie mogło stawać się jednostką produkcyjno-ekonomiczną 
uzależnioną głównie od mechanizmów ekonomicznych, a nie politycznych. 
Prowadziłoby to — co oczywiste — do klarowniejszego oddzielenia decyzji 
politycznych od decyzji ekonomicznych w stopniu, w jakim jest to w ogóle 
możliwe. Sytuacja bowiem, w której następuje zbytnie nakładanie się na siebie 
tych decyzji, uniemożliwia realizację ważnego postulatu reformy, jakim jest 
samofinansowanie się przedsiębiorstw. Dawałoby to szansę na zdrową dbałość 
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o interes własny, nie przyczyniałoby się do przekształcania przetargów decyzyj- 
nych w przedsiębiorstwie i poza nim w pasożytnicze koalicje. Takiej degeneracji 
przeciwdziałałyby ogólniejsze mechanizmy polityczne i ekonomiczne (tj. repreze- 
ntatywny system polityczny i mechanizm rynkowy). 

Tym sposobem instytucje demokracji przemysłowej stawałyby się kanałem 
wyłaniania segmentalnych reprezentacji społeczeństwa jako społeczeństwa wy- 
twórców, reprezentacji, które mogłyby stanowić element koalicji oddolnych sił 
reformatorskich, jak dotąd nieobecnych na szczytach systemu politycznego, 
a raczej obecnych w sposób ułomny. Szanse na uznanie tak wyłonionych sił przez 
dotychczasowy system polityczny są — dodam — chyba większe niż sił 
wyłanianych spontanicznie w ruchach społecznych czy nawet w demokratycz- 
nych wyborach. Tak powołana reprezentacja miałaby szansę stać się sojuszni- 
kiem tych sił reformatorskich w systemie władzy, które są już gotowe pójść drogą 
reformy gospodarki i państwa, sojusznikiem, bez którego działanie tych sił musi 
być nie tylko zagrożone, ale — jak pokazuje to nasza historia — skazane na 
przegraną. 

Jakkolwiek tanga argumentów natury politycznej czy ideologicznej na rzecz 
wykorzystania instytucji demokracji przemysłowej dla transformacji systemu 
jest poważna, to trudno byłoby wyobrazić sobie, by związki zawodowe czy 
samorząd mogły wzrastać w siłę bez sprzyjania efektywności ekonomicznej. Co 
prawda można sobie wyobrazić organizacje ekonomiczne, których załoga 
maksymalizuje raczej demokrację, potrzebę osiągnięć wśród pracowników czy 
dążenie do ocalenia miejsca pracy itd. niż zysk czy inaczej definiowaną 
efektywność ekonomiczną, ale nie może to chyba odbywać się na wiekszą skalę 
i przez dłuższy czas. Jeśli tak jest, to znaczy, żeza upowszechnieniem tych reform 
mogą przeważać względy także natury pragmatycznej. Problem nie w tym, że dla 
wielu ważniejsze są pieniądze raczej niż demokracja. Problem nie w tym także. że 
oddanie władzy załodze może czasami bardziej sprzyjać maksymalizacji zarob- 
ków niż podejmowaniu inwestycji (choć różnie i z tym bywa). Liczne eksperyme- 
nty na Świecie stanowić mogą zresztą argumenty na rzecz tez odwrotnych. 
Problem raczej w tym, że demokracja i zaangażowanie pracownika w sferze 
gospodarczej zaczyna być coraz częściej potrzebą natury technicznej, organiza- 
cyjnej i społecznej. Okazuje się, że niektórych celów nie da się zrealizować tylko 
poprzez działanie bodźców ekonomicznych. Coraz mniej ludzi gotowych jest 
znosić alienację organizacji biurokratycznych. Coraz częściej technologia naka- 
zuje mieć pełne zaufanie do pracowników. 

Jeśli tak właśnie jest, to można powiedzieć, że współzarządzanie i samorząd- 
ność stają się cywilizacyjnym wymogiem a nie tylko pragmatycznym argumen- 
tem w rękach elit menedżerskich. Choć organizacja przemysłowa nadal zacho- 
wuje wiele atrybutów organizacji biurokratycznej, to przecież widać także, że 
pracownicy w coraz większym stopniu, a także w sposób coraz bardziej 
zróżnicowany skutecznie wywalczają dla siebie różnorodne sposoby negocjowa- 
nia porządku społecznego. Być może władza organizacyjna nadal bardziej 
przypomina oligarchię niż demokrację, ale zauważmy, że kierunek zmian 
zarysował się od ubiegłego wieku całkiem wyrażnie: od organizacji, w których 
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władza skupiona była w rękach jednostek lub niewielu, poprzez organizacje, 
w których władza została rozciągnięta na całą elitę menedżerską, do dzisiejszych 
organizacji, w których coraz częściej elita ta dzieli się władzą z przedstawicielami 
organizacji związkowych czy samorządowych. Nie likwiduje to jeszcze asymetrii 
we władzy między przełożonymi i podwładnymi, ale wyraźnie poprawia się 
status tych ostatnich. 

Można byłoby chyba zasadnie oczekiwać, że tego rodzaju kierunek zmian ma 
szanse poparcia w organizacjach, w których podstawowe zasady ustrojowo- 
-organizacyjne wywodzą się z wartości ideologii socjalistycznej. Niezależnie 
wszakże w tym samym kierunku wydają się działać wymogi cywilizacyjne. Jak 
dotąd w krajach socjalistycznych postulaty demokracji przemysłowej bywają 
traktowane jako substytucyjne wobec postulatów demokracji politycznej. Nie 
wydaje się to właściwe, ale nie mogę nie zauważyć raz jeszcze, że rola tych 
organizacji musi nadal rosnąć, a to dlatego, że przedsiębiorstwo przemysłowe 
jest konstytutywną instytucją społeczeństwa socjalistycznego na obecnym etapie 
jego rozwoju społeczno-gospodarczego, a także dlatego, że jest to miejsce 
regulacji różnorodnych wartości i interesów, których wyeliminować się nie da. 
Alternatywą eliminacji tych interesów jest ich regulacja. Bez ich uregulowanego 
uzgadniania w procesie decyzji następować bowiem musi preferencja interesów, 
które alienują same załogi, które po jakimś czasie będą musiały wykorzystać 
metodę masowego protestu jako sposobu cyklicznej regulacji. Taka jest cena 
dążenia do eliminacji interesów istotnych grup społecznych. Jest to cena, którą 
płaci władza, co wyrazić się może nawet i utratą tej władzy. Taka jest też cena, 
jaką płaci społeczeństwo, które w wyniku kolejnych przegranych staje się 
społeczeństwem coraz bardziej apatycznym, coraz mniej zdolnym do pozytywne- 
go działania. 


Uwaga końcowa 


Przedstawione rozważania eksponują znaczenie uspołecznienia własności 
(poprzez instytucje demokracji przemysłowej) i demokratyzacji w sferze polity- 
cznej. Tym samym czynię założenie, że są to ważne czynniki powodzenia reformy 
gospodarczej. W odróżnieniu od niektórych naukowców i publicystów, którzy 
sprawy demokracji i gospodarki rozpatrują rozłącznie, demokrację ujmuję jako 
warunek efektywności ekonomicznej. W reformach gospodarek socjalistycznych 
decentralizacja nie zawsze oznacza uspołecznienie, często tylko zwiększoną 
władzę menedżerów, pośrednią centralizację itd. Także ci, co kierują uwagę na 
urynkowienie, rolę sektora prywatnego itd. nie zawsze łączą te procesy 
z uspołecznieniem i demokratyzacją. Słowem, decentralizacja, uspołecznienie, 
urynkowienie — to są różne zupełnie paradygmaty zmiany ekonomicznej, które 
mogą, ale wcale nie muszą być traktowane jako integralnie powiązane. Bywają 
bowiem widziane często jako niezależne. Otóż tezą tego artykułu jest, iż należy te 
procesy widzieć — przynajmniej w Polsce w latach 80-ych — jako komplemen- 
tarne lub nawet integralnie powiązane, co oznacza, że nie da się osiągnąć 
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efektywności gospodarczej bez zmian stosunków własnościowych l bez zmian 
politycznych, choć bywają sytuacje, kiedy jest to możliwe. Wydaje się, że tego 
typu szanse straciliśmy w dalszej lub bliższej przeszłości. 
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Pojęcie kultury organizacyjnej robi ostatnio karierę na całym świecie, i to 
zarówno w nauce organizacji i zarządzania, jak i w publicystyce. W USA 
i Europie Zachodniej wzrost zainteresowania tym tematem spowodowany był 
„„odkryciem” Japonii jako kraju skutecznie pretendującego do ekonomicznego 
przywództwa i ekonomicznej dominacji w skali globu. Uznano, że właśnie 
specyficzna kultura organizacyjna leży u podstaw japońskiego sukcesu i odwrot- 
nie, że kultura organizacyjna USA i Europy utrudnia skuteczną konkurencje 
z Japonią i coraz to bardziej rosnącymi w siłę „czterema smokami” z Dalekiego 
Wschodu: Koreą Południową, Tajwanem, Singapurem i Hongkongiem. Powsta- 
ło, i nadal powstaje, szereg prac naukowych lub z .„,pogranicza” nauki 
i publicystyki analizujących japońską kulturę organizacyjną w sposób mniej lub 
bardziej pogłębiony i oferujących wnioski i zalecenia skierowane do menedżerów 
europejskich i amerykańskich. 

W Polsce ze specyfiką naszej kultury organizacyjnej wiązane bywają niepowo- 
dzenia gospodarcze i brak postępu we wdrażaniu reformy, niesprawność 
administracji, niska jakość życia. Z takiego rozumowania wyciąga się wniosek: 
„„działajmy skutecznie na rzecz podniesienia kultury organizacyjnej społeczeńst- 
wa, a reszta naprawi się sama lub przynajmniej ulegnie znacznemu przyspiesze- 
niu proces pozytywnych przemian”. Jest to rozumowanie z gruntu fałszywe 
i niebezpieczne w praktycznych konsekwencjach. Dlatego celowa wydaje się 
próba w miarę systematycznego wyjaśnienia nieporozumień narosłych wokół 
pojęcia kultury organizacyjnej i jej związków z nauką organizacji i zarządzania. 

Kultura organizacyjna stanowi element kultury danego społeczeństwa, czyli 
„całokształtu zobiektywizowanych elementów dorobku społecznego, wspólnych - 
szeregowi grup i z racji swej obiektywności ustalonych i zdolnych rozszerzać się 
przestrzennie” (1). Amerykański badacz organizacji i zarządzania, P. Gagliardi, 
określa kulturę organizacyjną jako: „koherentny system założeń i podstawo- 
wych wartości, które pozwalają odróżnić jedną grupę społeczną od innej 
i orientują jej decyzje” (2). Podobnie rozumie to pojęcie K. Obłój — jako: 
„normy i wartości uczestników, wyuczone wzory zachowania, tradycje i doświa- 
dczenia tworzące historię danej organizacji” (3). Kultura organizacyjna ma dwa 
powiązane ze sobą wymiary: wymiar makrospołeczny. określający kulturę 
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organizacyjną danego społeczeństwa jako całości, i wymiar mikro. który 
charakteryzuje konkretne organizacje. 

Kultura organizacyjna, podobnie jak inne społeczne normy, wartości i wzorce 
zachowań, kształtuje się w procesie socjalizacji, czyli przede wszystkim poprzez 
szeroko rozumiane nagradzanie i karanie określonych zachowań i postaw. 
Zródłem kar i nagród kształtujących kulturę organizacyjną społeczeństwa jest 
system ekonomiczny i administracyjno-prawny oraz polityczny. W znikomym 
stopniu pochodzi ona ze źródeł propagandowych czy czysto informacyjnych. 
Bezprzedmiotowe są więc próby kształtowania jej za pomocą instrumentów 
„werbalnych ”. 

Analiza rozwoju ekonomicznego różnych krajów pozwala na wyciągnięcie 
wniosku, że silnie proefektywnościowe kultury organizacyjne kształtowały się 
i są utrzymywane przy zastosowaniu silnych, wręcz brutalnych, wymuszeń. 
Niektórzy badacze uważają na przykład, że japońskie zarządzanie do dzisiaj 
opiera się przede wszystkim na strachu. Dlatego mówi się. że w Japonii zarządza 
się według teorii F (od .tear”. czyli strach). Podobnie amerykańska kultura 
organizacyjna sankcjonuje bezwzględność wobec tych, którym się nie udało lub 
którzy się nie sprawdzili, oraz nieograniczone możliwości materialnego i presti- 
żowego awansu jednostki. Świadczy o tym słynny amerykański mit .„od 
czyścibuta do milionera" uparcie funkcjonujący w świadomości społecznej tego 
narodu. 

Pozytywne i negatywne bodźce kształtujące kulturę organizacyjną w procesie 
socjalizacji odwołują się do potrzeb materialnych (dochód), bezpieczeństwa 
(dolegliwości związane z utratą dotychczasowego miejsca pracy), prestiżowych 
(awans lub jego brak, szacunek ludzki. opinia w środowisku zawodowym). 
socjalizacji (brak społecznej akceptacji dla złych pracowników), a także samore- 
alizacji (odczucie satysfakcji z dobrze zrealizowanego zadania). Proefektywnoś- 
ciowe kultury organizacyjne kształtują się w społeczeństwach zróżnicowanych 
! rozwarstwionych pod względem dochodu i prestiżu, oferujących jednak 
znaczne możliwości awansu przede wszystkim przez powszechny dostęp do 
wykształcenia, wiedzy i informacji. W społeczeństwach takich swobodnie 
kształtują się elity zawodowe, a ludzie podejmując pracę liczą się z tym. że mogą 
wiele zyskać lub wiele stracić, w zależności od osiąganych wyników. Reguły 
sukcesu lub klęski muszą być jasne i proste, znane i społecznie akceptowane. 

Konkretne działania, strategie, rozwiązania organizacyjne, metody i techniki 
zarządzania oraz stosujący je ludzie i całe organizacje weryfikują się na rynku 
i w systemie politycznym. 

Stwierdzenie, że wszystkie bez wyjątku organizacje gospodarcze podlegać 
powinny weryfikacji rynkowej wypada opatrzyć komentarzem: 

— po pierwsze, w jak największym stopniu chodzi o weryfikację na rynku 
globalnym (4): 

— po drugie, weryfikacja taka nie tylko nie wyklucza efektywnej i jednolitej 
polityki gospodarczej i przemysłowej państwa, ale przeciwnie — jest jej 
warunkiem koniecznym i najlepszym gwarantem (5). 

Weryfikacja w systemie politycznym oznacza, że zarówno na szczeblu 
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lokalnym, jak i na szczeblu państwa nieefektywne działania, strategie i struktury 
powodują przegraną polityczną promujących je osób i formacji oraz zawodową 
degradację niesprawnego aparatu urzędniczego. W naszych warunkach wymaga 
to oczywiście znalezienia formuły socjalistycznego pluralizmu politycznego. 

Silne wymuszenia prowadzące do utrwalenia się i rozpowszechnienia proefek- 
tywnościowych norm, wartości i wzorców zachowań bynajmniej nie muszą, 
a w społeczeństwie socjalistycznym nie mogą, oznaczać „wilczej bezwzględnoś- 
ci" w stosunku do słabych i tych, którym się nie powiodło. Realizacji zasady 
sprawiedliwości i solidarności społecznej służy bowiem „.podparcie od dołu”. 
czyli zapewnienie wszystkim minimum socjalnego dostosowanego do możliwoś- 
ci gospodarki, ale jedynie minimum. Wszystko co ponadto, zależeć powinno od 
samej jednostki. Poziom tego minimum rośnie z rozwojem społeczno-gospodar- 
czym I w niektórych krajach, charakteryzujących się silną orientacją społeczeńst- 
wa na sprawiedliwość i solidarność (jak np. kraje skandynawskie), osiąga bardzo 
wysoki poziom. Rozpowszechnienie proefektywnościowej kultury organizacyj- 
nej wymaga jednak, aby poziom życia obywateli i ich rodzin powyżej minimum 
zależał w maksymalnym stopniu od efektywnej działalności zawodowej, a zatem 
od wysiłku, rzetelności, kwalifikacji i przedsiębiorczości. 

Naszą współczesną kulturę organizacyjną scharakteryzować można jako 
niezwykle permisywną, a zarazem bierno-obronną, w warstwie zachowań 
formalnych. Permisywność wyraża się w zinstytucjonalizowanej, a zarazem 
spontanicznej i nieformalnej tolerancji nieefektywności, nieracjonalności, złej 
roboty i niekompetencji. Ten brak negatywnych bodźców i jakichkolwiek 
poważniejszych zagrożeń związanych z niewłaściwie wykonywaną i nieefektyw- 
ną pracą sprawia, że nawet dość znaczne u nas zróżnicowanie dochodów nie 
działa na rzecz utrwalenia się wzorców i norm proefektywnościowych. Dzieje się 
tak dlatego, że uzyskiwane korzyści materialne nie są najczęściej powiązane 
z efektywnością działalności zawodowej. Uzyskuje się je jako przywileje 
zdobywane w wyniku różnego rodzaju „,gier koalicyjnych", w wyniku eksploata- 
cji „luk”, w które obfitują wszelkiego rodzaju sformalizowane, biurokratyczne 
systemy oraz w tzw. „drugim” obiegu gospodarczym. 

Badania empiryczne nad mechanizmami podejmowania decyzji w naszych 
organizacjach gospodarczych, prowadzone zarówno w latach siedemdziesią- 
tych, jak i ostatnio, wskazują wyraźnie, że kadra kierownicza preferowała i nadal 
preferuje bierno-przystosowawcze wzorce zachowania (6). Reforma gospodar- 
cza nie przyniosła w tym zakresie znacznej zmiany (7). 

Podziałem liczących się i wysoko cenionych korzyści (np. takich jak szczegól- 
nie intratne wyjazdy zagraniczne, prace zlecone, wszelkiego rodzaju „asygnaty” 
i „talony” lub wręcz nielegalne profity) rządzi w organizacjach swoista 
„„kontrkultura organizacyjna” oparta na regułach nieformalnych. Przykładem 
takich reguł mogą być chociażby powszechnie znane i powszechnie tolerowane 


zasady „obchodzenia” zbyt niskich stawek wynagrodzenia za pracę (fikcyjne 
kursy kierowców, fikcyjne godziny wykładowców, fikcyjne strony maszynistek 
itp.. itd.). W bardziej skomplikowanych sytuacjach decyzyjnych (zwłaszcza na 


55 


Andrzej K. Koźmiński 


wyższych szczeblach zarządzania) także reguły nieformalne są bardziej złożone 
1 mniej czytelne dla postronnych obserwatorów. Na przykład w trakcie badań 
empirycznych nad mechanizmami kreowania i reałizacji przedsięwzięć nauko- 
wo-technicznych w przemyśle odkryto między innymi następujące nieformalne 
reguły, które smiało zaliczyć można do „kontrkultury organizacyjnej ': 

— regułę „rozmytych procesów decyzyjnych”, która nakazuje tworzenie 
sztucznego nadmiaru instytucji i osób uwikłanych w powołanie i realizację 
przedsięwzięcia; 


— regułę poszukiwania ,.superdecydenta', jako patrona przedsięwzięcia 
jedynie mgliście zorientowanego w jego szczegółach: 


— regułę poszukiwania kompromisu, polegającą na unikaniu konfliktów 
i zaspokojeniu, w miarę możliwości, choć w: części oczekiwań wszystkich 
zainteresowanych (najczęściej kosztem sensowności przedsięwzięcia i sztucznego 
zwiększenia jego kosztu) (8). 


Wiązanie reguł „kontrkultury organizacyjnej” jedynie z patologią społeczną 
i reagowanie na nie „świętym oburzeniem” o tyle mija się z celem. że 
zrealizowanie jakiegokolwiek przedsięwzięcia i kierowanie jakąkolwiek organi- 
zacją wymaga bezwzględnie znajomości 1 przestrzegania tych reguł. Warto 
jednak uświadomić sobie, że „„kontrkultura organizacyjna” wciąga uczestników 
organizacji do gier, które w coraz większym stopniu. określić można jako 
pasożytnicze. Oznacza to, że koszt' stosowania tego rodzaju zabiegów jest wyższy 
aniżeli efekt użyteczny, który powstaje w ich wyniku (9) 


Osoby i koalicje, które szczególnie sprawnie postugują się regułami „„kontrkul- 
tury organizacyjnej , osiągają z tego tytułu znaczne korzyści materialne 
1 prestiżowe, przede wszystkim jednak zyskują coraz większe możliwości 
1 umiejętności manipułowania zachowaniami innych. Innymi słowy — „kontr- 
kultura organizacyjna” jest źródłem władzy. Stwierdzenie to wyjaśnia, jak się 
wydaje, zjawisko konserwatyzmu i oporu przeciwko zmianom w strukturach 
formalnych. System nakazowo-rozdzielczy oparty na deficycie i rozdzielnictwie 
jest bowiem źródłem korzyści i wpływów dla całych koalicji bardzo wytrawnych 
graczy, opierających swoje znaczenie na swobodnym dostępie do dóbr dla 
innych niedostępnych oraz na możliwości dokonywania podziału tych dóbr, 
który musi być uznaniowy. Zastąpienie tego systemu mechanizmem ekonomicz- 
nym jest dla tych właśnie koalicji śmiertelnym zagrożeniem, przeciwko któremu 
do dziś dnia skutecznie się bronią. Ważnym instrumentem tej obrony jest 
odwoływanie się do tzw. „„odczuć społecznych” i umiejętne podsycanie obaw 
wynikających z powszechnego w naszym społeczeństwie niezrozumienia gospo- 
darki rynkowej. Niekiedy nawet dla uratowania i wzmocnienia rozdzielnictwa 
w rzekomym „interesie najsłabszych” tworzy się „sztuczne deficyty”. Sytuacja 
deficytu uważana jest bowiem zupełnie niesłusznie za sytuację uzasadniającą 
rozdzielnictwo, podczas gdy w rzeczywistości rozdzielnictwo rodzi i pogłębia 
deficyt. 
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„Kontrkultura organizacyjna” i ścisle powiązany z nią (na zasadzie dodatnie- 
go sprzężenia zwrotnego) niski poziom wymagań stawianych pracy znajdują 
swoiste przedłużenie w Świecie działań pozornych, fikcji i rytuałów (10). Niska 
efektywność nie znajduje społecznej akceptacji, podejmowane są więc działania, 
które nie naruszając podstaw „kontrkultury organizacyjnej” stwarzają wrażenie 
dążenia do efektywności. Przykładami tego typu działań pozornych są reorgani- 
zacje, nasiłenie formalnej kontroli, tworzenie różnego rodzaju komisji i ciał 
doradczych o nieokreślonych kompetencjach i zadaniach oraz różnego rodzaju 
„akcje” propagandowo-wychowawcze i szkoleniowe. Działania pozorne 1 rytua- 
lne są więc swego rodzaju „barwą ochronną” „kontrkultury organizacyjnej”. 

Kultura organizacyjna naszego społeczeństwa wydaje się wyrażać powszech- 
ność zachowań organizacyjnych realizowanych wbrew systemowi formalnemu, 
w celu oszukania lub przechytrzenia go, albo przynajmniej obok niego. Świadczy 
to o niedostosowaniu form i mechanizmów życia gospodarczego, utrwalonych 
w kulturze norm, wartości i wzorców zachowania. Powszechnie uważa się, że 
kraje, które osiągnęły największe sukcesy w dziedzinie rozwoju gospodarczego, 
zdołały też osiągnąć najpełniejszą harmonię mechanizmów funkcjonowania 
gospodarki i kultury narodowej. Klasycznym tego przykładem jest Japonia, 
gdzie średniowieczne tradycje okazują się szczególnie wartościowym elementem 
kultury organizacyjnej supernowoczesnych przedsiębiorstw. Podobne opinie 
bywają formułowane w odniesieniu do gospodarki włoskiej, gdzie indywidualna 
przedsiębiorczość (często na pograniczu legałności) święci nie spotykane trium- 
fy. 

Nie ulega wątpliwości, że brak u nas takiej harmonii sprzyjającej rozwojowi 
ekonomicznemu. Wiadomo, że społecznie usankcjonowane normy, wartości 
i wzorce zachowań ulegają powolnym zmianom i wbrew rozpowszechnionym 
swego czasu iłuzjom o inżynierii społecznej i oddziaływaniu propagandy nie 
podlegają żadnemu bezpośredniemu sterowaniu. Trzeba więc zadać sobie 
pytanie, czy nie można wykorzystać na rzecz przyśpieszenia rozwoju gospodar- 
czego ukształtowanych już w naszym społeczeństwie elementów kultury, a zara- 
zem uruchomić mechanizmów, które w dalszej przyszłości działać będą pośred- 
nio na rzecz bardziej proefektywnościowej kultury organizacyjnej. Przed próbą 
odpowiedzi warto uświadomić sobie, że jest to pytanie zadane nieco sztucznie. 
Proefektywnościowe kultury organizacyjne kształtowały się bowiem w przeszło- 
ści w sposób spontaniczny, naturalny i trudno powiązać je z jakimś świadomym 
zamysłem. Mimo to jednak dobrze jest zdawać sobie sprawę z możliwości zmian 
tej dynamicznej relacji: kultura — mechanizm funkcjonowania gospodarki. 
Świadomość taka może bowiem w pewnym stopniu pośrednio oddziałać na 
rzeczywistość. 

Problem polega w istocie na tym, by gry pasożytnicze przekształcić w produk- 
tywne, tworząc możliwości, w których normy, wzorce i zasady „organizacyjnej 
kontrkultury” przyczynią się do zwiększenia produkcji, efektywności, eksportu. 
Czy nam się to podoba, czy nie, staliśmy się w znacznej części narodem 
„kombinatorów””, czyli potencjalnie drobnych przedsiębiorców. Zamiast tracić 
czas na ubolewanie nąd tym faktem, płaczłiwe czy też „wygrażające ”, ale zawsze 
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jednakowo bezsilne, trzeba stworzyć jak najszersze możliwości rozwoju indywi- 
dualnej przedsiębiorczości. Powinna ona przybierać zarówno formy „„klasyczne” 
drobnych przedsiębiorstw, jak i stosowane coraz częściej w krajach socjalistycz- 
nych formy różnego rodzaju namiastek, takich jak „zespoły partnerskie”, praca 
po godzinach na własny rachunek itp. Szczególnie istotne wydaje się rozwiązanie 
tą drogą problemu kooperacji 1 otoczenie wielkich państwowych przedsiębiorstw 
produkujących wyroby finalne tysiącami drobnych prywatnych kooperantów. 
Jest to model, który zdaje egzamin na całym świecie. Warto w związku z tym 
pamiętać o kilku ważnych sprawach: 

— po pierwsze, indywidualna przedsiębiorczość może stać się znaczącym 
czynnikiem rozwoju gospodarczego, jeżeli powstanie duża ilość konkurujących 
ze sobą firm. Powinno to oznaczać stworzenie warunków, w których jedynie 
najefektywniejsi mają szanse przetrwania i rozwoju. A zatem częste będą, tak jak 
w krajach rozwiniętych, niepowodzenia i bankructwa drobnych przedsiębior- 
ców. U nas obecnie są oni „skazani na sukces”; 

— po drugie, polityka fiskalna stosowana wobec drobnych przedsiębiorstw 
powinna być jednoznacznie podporządkowana stymulowaniu działalności gos- 
podarczej (zwłaszcza tam, gdzie występują deficvty), szczególnie zaś inwestycji. 
eksportu i produkcji o wysokim poziomie 1echnicznym. Obecnie jest ona 
obliczona przede wszystkim na „wyrównywanie, „hamowanie ”, ,„„przeciwdzia- 
łanie nadmiernym dochodom ”', a w najlepszym przypadku zasilanie budżetu, 

— po trzecie, drobne przedsiębiorstwa powinny mieć możność nawiązy'vania 
współpracy i łączenia się w związki kapitałowe; 

— po czwarte, indywidualna przedsiębiorczość powinna „wyssać”” nieracjo- 
nalne przerosty zatrudnienia z przedsiębiorstw państwowych i stworzyć dla nich 
ekonomicznie trudniejsze otoczenie konkurencyjne wymuszające wyższy poziom 
efektywności. Po to jednak, by tak się stało, muszą to być przedsiębiorstwa 
w pełni samodzielne i samofinansujące się, działające w warunkach umownych 
ceń i płac; 

— po piąte, „stawka na przedsiębiorczość” bynajmniej nie zmniejsza, ale 
przeciwnie — zwiększa możliwość prowadzenia przez państwo efektywnej 
polityki gospodarczej i przemysłowej (11). 

Wykorzystanie, właściwe ukierunkowanie i, co najważniejsze, zalegalizowanie 
indywidualnej przedsiębiorczości w warunkach gospodarki socjalistycznej ozna- 
cza ukształtowanie się gospodarki wielosektorowej, konkurencyjnej, otwartej na 
współpracę międzynarodową. W takiej gospodarce zaczną zapewne zachodzić 
procesy kształtowania się bardziej proefektywnościowej kultury organizacyjnej 
w skali całego społeczeństwa oraz kultur organizacyjnych przedsiębiorstw. 

Badania prowadzone w czołowych przedsiębiorstwach osiągających najlepsze 
„wyniki na skałę globalną wykazały, że ptzedsiębiorstwa te zdołały rozwinąć 
swoje własne, zindywidualizowane kultury organizacyjne i że to właśnie uznać 
należy za jedną z podstaw ich sukcesu (12). Można wyodrębnić następujące 
wspólne cechy takich przodujących kultur organizacyjnych: 

— po pierwsze, są one w pewnym sensie spersonalizowane, czyli wiążą się 
z „legendami”” konkretnych osób będących Autorami sukcesu firmy i uosabiają- 
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cych ten sukces. Jako przykłady takich legendarnych postaci podaje się 
Konosouke Matsushitę (Matsushita Electric Co.), Lee Iacoccę (Chrysler Corpo- 
ration), T. J. Watsona (IBM) czy J. Riboud (Schlumberger International Ltd.), 
Raya Krocka (McDonald's) i wielu innych; 


— po drugie, przodujące firmy charakteryzuje przysłowiowa „,szczypta 
szaleństwa” w sferze podstawowych wartości czy zasad, które realizowane są 
niezależnie od doraźnych korzyści ekonomicznych. Dla Caterpillar Tractor Co. 
taką obsesją jest jakość i żelazne przestrzeganie zasady 48-godzinnego terminu 
dostawy każdej części zamiennej w każdym miejscu globu (w razie niedotrzyma- 
nia terminu nie pobiera się opłaty za części). Dla McDonald's (gigantycznej 
Światowej sieci tanich restauracji sprzedających hamburgery) taką zasadą jest 
Q.S.C. and V (Quality, Service, Cleanliness and Value), co oznacza: Jakość, 
Usługa, Czystość i Atrakcyjność. Dla. Minnesota Mining and Manufacturing 
taką obsesją jest szybki rozwój jak największej liczby nowych wyrobów. 
Podobnych przykładów można przytaczać setki; | 

— po trzecie, podobnie jak biurokratyczna „kontrkultura” wyrosła z dążenia 
do ,,przechytrzenia”” systemu, tak i kultura organizacyjna przodujących firm 
znajduje swoje odzwierciedlenie w ceremoniach i rytuałach, takich jak na 
przykład śpiewane co rano hymny przedsiębiorstw japońskich, uroczyste 
ceremoniały przyjmowania do pracy, odznaki wskazujące na starszeństwo 
w firmie itp. Nie są to jednak fikcje, ale głęboko zinternalizowane wzorce, ich 
utrwaleniu służy formalny i nieformalny proces socjalizacji pracownika w społe- 
czności firmy. Potężnym bodźcem przyśpieszającym ten proces jest świadomość 
przynależności do ,,wygrywającej drużyny”; w atmosferze klęski takie pozytyw- 
ne wzorce kulturowe nie mogą się zrodzić. 

Podstawą kształtowania się kultur organizacyjnych przedsiębiorstw jest 
możliwość wyraźnego i silnego zróżnicowania strategii i metod zarządzania, 
oparcie rozwoju i ekspansji na uprzednio przez siebie wypracowanych środkach. 
W warunkach zbiurokratyzowanego centralnego zarządzania, kiedy dla zapew- 
nienia większej „wygody urzędowania” szczebli wyższych dąży się do maksymal- 
nego ujednolicenia zasad i procedur działania w przedsiębiorstwach, a rozwój 
opiera się na środkach z budżetu państwa, może się kształtować jedynie 
pasożytnicza ,„kontrkultura organizacyjna”. Dlatego w naszych warunkach 
proefektywnościowe kultury organizacyjne przedsiębiorstw kształtują się jedy- 
nie poza zasięgiem oddziaływania tego scentralizowanego, biurokratycznego 
systemu i jedynie w tej mierze, w jakiej słabnie jego represyjne oddziaływanie 
niwelujące wszelkie odchylenia od odgórnie ustalonych norm, wszelkie „„komi- 
ny Itp. 

Z punktu widzenia efektywności gospodarowania i szans rozwojowych 
gospodarki stan naszej kultury organizacyjnej, zarówno w wymiarze makro, jak 
i mikro, bez przesady ocenić można jako katastrofalny. Trzeba jednak pamiętać, 
że jest on wynikiem przyjętego od dawna sposobu gospodarowania i może zacząć 
zmieniać się jedynie wówczas, gdy ten sposób i wynikające zeń „reguły gry” 
ulegną radykalnej zmianie. W największym skrócie rzecz się sprowadza do 
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przyjęcia bezwzględnej zasady ekonomicznej i politycznej odpowiedzialności 
osób, grup i organizacji za efekty podejmowanych działań oraz stworzenia 
możliwości korzystania z efektów osiąganych sukcesów. Wszelki proces socjali- 
zacji opiera się bowiem na działaniu bodźców pozytywnych i negatywnych. 

Srodki oddziałujące bezpośrednio na świadomość społeczną mogą odegrać 
jedynie rolę pomocniczą w procesie kształtowania się proefektywnościowej 
kultury organizacyjnej. W tym kontekście warto zastanowić się pokrótce nad 
rolą, jaką ma do odegrania nauka organizacji i zarządzania. Rolę tę przedstawić 
można w następujących punktach: 

Po pierwsze — nauka organizacji i zarządzania powinna dostarczyć rzetelnej, 
empirycznie ugruntowanej wiedzy na temat rzeczywistych mechanizmów funkc- 
jonowania i rozwoju naszych organizacji oraz stosowanych instrumentów 
zarządzania. Wiedza taka powinna umożliwić przeciwstawienie się mitologizo- 
waniu świata organizacji, na przykład w formie widzenia go przez pryzmat 
normatywnych wzorców. które zupełnie nie przystają do naszej rzeczywistości. 
Nauka organizacji i zarządzania powinna być źródłem realistycznej „wyobraźni 
organizacyjnej”. umożliwiającej zrozumienie rzeczywistych mechanizmów rzą- 
dzących światem organizacji tu i teraz. 

Po drugie — nauka powinna zapewnić wgląd w teorię i praktykę zarządzania 
na świecie, utrzymać kontakt z głównymi nurtami refleksji teoretycznej oraz 
prezentować i analizować stosowane za granicą strategie. metody i techniki 
zarządzania. Ważne jest, aby takie prezentacje nie były oderwane od kontekstu 
i warunków zastosowania. Znajomość zagranicznej teorii i praktyki powinna 
skłaniać do analiz porównawczych i stanowić inspirację dla tworzenia przez 
praktyków zarządzania własnych innowacyjnych rozwiązań dostosowanych do 
specyfiki warunków ich działania. 

Po trzecie — empiryczna wiedza na temat rodzimej rzeczywistości połączona 
z wiedzą na temat teorii i praktyki światowej oraz znajomością instrumentów 
zarządzania powinna stać się podstawą doradztwa organizacyjnego. Jest to 
specyficzna dla tego obszaru forma więzi teorii z praktyką, oparta na komercyj- 
nych zasadach i stwarzająca realne szanse podnoszenia kultury organizacyjnej 
przedsiębiorstw pod warunkiem, że przedsiębiorstwa te poddane są autentycz- 
nym, twardym wymuszeniom proefektywnościowym. 

Po czwarte — co chyba najważniejsze — nauka organizacji i zarządzania 
stanowi podstawę kształcenia w dziedzinie zarządzania i podnoszenia kwalifika- 
cji kadr kierowniczych. Wiadomo zaś, że to one stanowią o kulturze organizacyj- 
nej. Także i to jednak zależy od radykalnej zmiany reguł gry ekonomicznej oraz 
polityki kadrowej. | 

(1) S. Czarnowski: Dzieła, t. I. PWN. Warszawa 1956. str. 20. 

(2) P. Gagliardi: The creation and change of organizational culiures: a concepiual framework. 
„Organization Studies” nr 2/1986. 

(3) K. Obłój: Zarządzanie — ujęcie praktyczne. PWE, Warszawa 1986, str. 140. 
| o. o. szerzej na temat Zarządzanie globalne i jego implikacje. „Przegląd Organizacji” nr LI 

(5) Por. A. Koźmiński: Gospodarka w punkcie zwrotnym. PWE. Warszawa 1985. 
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(6) Por. np. A. K. Kozżmiński, W. Daniluk: Badania procesów: informacyjno-decyzyjnych 
u socjalistycznych organizacjach gospodarczych. W „Socjologia organizacji” pod red. K. Doktora. 
Ossolineum. Wrocław 1975. Zarządzanie przedsiębiorstwami — uczestnikami rynku dóbr konsumpcyj- 
nych pod red. J. Beksiaka. PWN. Warszawa 1981. wyd. II. 

(7) Zarządzanie w kryzysie pod red. B. Wawrzyniaka, PWE. Warszawa 1983. 

(8) Por. Gry o innowacje — analiza przedsięwzięć technicznych pod red. A. K. Kożmińskiego i K. 
Obłója. PWE. Warszawa 1983. 

(9) Por. A. K. Kozżmiński. A. M. Zawiślak: Pewność i gra — wsięp do teorii zachowań 
organizacyjnych, PWE. Warszawa 1982, wyd. II. 

(10) Por. np. Bariery sprawności organizacji praca zbiorowa pod red. W. Kieżuna. PWE. 
Warszawa 1978. a zwłaszcza zamieszczony w tym zbiorze tekst W. Jarzębskiego: Fikcje organizacyjne 
i działania pozorne. 

(11) Pisałem szerzej na ten temat w artykułach: Dwie utopie (..Przeglad Tygodniowy” nr 37 1987) 
i Szanse dla przedsiębiorczości, „Rada Narodowa” nr 42 1987. 

(10) A. K. Kożmiński: Zarządzanie w przyszłości. „Przegląd Organizacji” nr 2 1986. 
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Dyskusja redakcyjna 


W bieżącym numerze publikujemy zapis trzeciej części dyskusji na seminarium 
zorganizowanym przez redakcję „Nowych Dróg" wspólnie z Wydziałem lIdeologi- 
cznym KC PZPR na temat „„Pluralizm socjalistyczny I porozumienie narodowe" 
Odbyło się ono 8 czerwca br. Poprzednie części dyskusji zamieściliśmy w numerach 
7iR „Nowych Dróg”. 

Problematyka będąca przedmiotem naszego seminarium jest nadal aktualna. Co 
więcej, jej znaczenie — zarówno dla teorii jak i dla praktyki budowy socjalizmu 
— rośnie. Chcemy kontynuować na naszych łamach dyskusję zapoczątkowaną na 
seminarium. Odnotujmy, że „Nowe Drogi''nie po raz pierwszy podjęly ten problem. 
Przypominamy dyskusję na temat pluralizmu, jaka toczyla się na łamach naszego 
pisma w latach 1982-1983. 

Zachęcamy naszych czytelników do zabrania głosu. 


BRONISŁAW RATUŚ 
profesor, prorektor Akademii Nauk Społecznych PZPR, członek PZPR 


Charakterystyczne jest, iż w tej bogatej dyskusji nie było ani jednej wypowiedzi 
antypluralistycznej. Przypomnę, że w okresie stanu wojennego. o ile pamiętam 
już w 1982 roku, na łamach .„.Nowych Dróg", które dzis nas goszczą, toczyła się 
także dyskusja wywołana artykułem Jana Wawrzyniaka na temat pluralizmu: 
właśnie wówczas cytowano prof. S. Ehrlicha również na łamach .„Nowych 
Dróg'. Dyskusja ta została wówczas przerwana ! nie była kontynuowana. 
Świadczy to o tym, jak wiele się zmieniło także w sferze myślenia intelektualnego. 
Sądzę, że jesteśmy niejako Świadkami i uczestnikami eliminowania kolejnej 
„białej plamy” z Życia intelektualnego w naszym kraju. także w partii. Taka 
„białą plamą” jeszcze przed paru laty była np. rotacja kadr, było reformowanie 
ustroju i pluralizm również do nich należał. Z ogromu problemów, jakie rodzą się 
w związku z dzisiaj dyskutowaną problematyką, w moim przekonaniu, istotne są 
jeszcze pytania związane z granicami różnorodnych pluralizmów w sferze 
organizacyjnej. Nikt zdaje się nie wspominał o żądaniach pluralizmu zwiąż- 
kowego, młodziczowego. Mówiliśmy tylko o partiach politycznych. Sądzę, że 
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problem także wymagałby pogłębionych analiz w tym zakresie i odpowiedzi na 
pytania z tym związane. W gruncie rzeczy chyba nie ma ani jednej zwartej klasy 
społecznej. ani grupy społecznej. ani warstwy społecznej. która byłaby przeciwna 
pluralizmowi. Tak jak zwolenników reform, tak samo i antyreformatorów 
można poszukiwać chyba w różnych grupach 1 układach. 

Może symptomatyczne jest także 1 to, że w gruncie rzeczy dzisiejsze nasze 
spotkanie zostało zwołane z inicjatywy kierownictwa partii. Jest to nie tylko 
przyzwolenie. ale i zapotrzebowanie na analizę tej problematyki. Jesteśmy tu na 
zaproszenie podpisane także przez przedstawicieli aparatu partyjnego. a więc to 
wskazuje na te daleko idące przewartościowania w sferze myślenia również 
aparatu. Zgadzam się z tymi poglądami. które były tutaj wypowiedziane. jest to 
także mój pogląd. że pluralizm polityczny faktycznie już istnieje w naszym kraju. 
Swiadczą o tym chociażby przyjazdy wielu ważniejszych delegacji zagranicznych 
z państw zachodnich. Są na ogół dwa programy ich różnych spotkań. Nie ma co 
wstydliwie przechodzić wobec tych problemów. trzeba to w jakiś sposób 
usankcjonować. 

W sensie badawczym i teoretycznym jesteśmy chyba w tym zakresie w powija- 
kach. Problematyka ta, poza prof. Ehrlichem i może paru jeszcze innymi 
osobami próbującymi czasami się przyłączyć do dyskusji na ten temat — nie była 
podejmowana w pracach naukowych. Obecnie jest już wielu zwolenników 
pluralizmu. W analizach teoretycznych jestesmy tutaj ledwie na początku drogi. 
Nie ma jak na razie znaczących, przemyślanych dzieł na ten temat oprócz właśnie 
tej znakomitej — cytowanej książki prof. S. Ehrlicha. Także i tu chyba praktyka 
wyprzedzi teorię. Z kolei praktyka dostarczy tworzywa dla rozważań teoretycz- 
nych. 

Jeszcze krótko na temat aparatu wykonawczego. Chciałem zwrócić także 
uwagę, że w wielu krajach Świata w gruncie rzeczy aparat wykonawczy jest ostoją 
danego państwa. np. we Włoszech: w wielu państwach dobry aparat stanowi 
o jego trwałości i sprawności. Rządy. a nawet niekiedy parlamenty upadają, 
a aparat zostaje. I dobrze byłoby mieć taki aparat, który byłby siłą nośną naszego 
państwa. Ale w naszym przypadku jeszcze tak nie jest. U nas nazbyt rozchwiany 
jest podział kompetencji i odpowiedzialności. Mamy brak klarownego podziału 
kompetencji między aparatem administracyjnym, gospodarczym. partyjnym, 
nawet w sensie normatywnym. W uchwałach partyjnych, w różnego rodzaju 
przemówieniach, w dokumentach to wszystko niby jest uregulowane. ale 
w praktyce tak nie jest. Uważam, że ta sprawa jeszcze wymaga u nas bardzo 
głębokiej reformy, także wewnątrz partii, gdyż było zbytnie identyfikowanie się 
różnych aparatów między sobą i nie wiadomo gdzie przebiegają granice między 
jednym a drugim i trzecim aparatem. Są to sprawy widoczne bez specjalnych 
badan. 

Na zakończenie. z tytułu współprzewodniczącego prowadzonej tu dyskusji. 
chciałem zaproponować dwa wnioski, które zresztą były już wypowiedziane. 
Mianowicie, żeby dzisiejszą dyskusję upowszechnić. kontynuować, nie zamyka- 
jąc jej. Być może, że pojawią się nowi badacze tej właśnie problematyki. Dalej. 
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żeby opracować to co już zostało powiedziane i wnioski przekazać organizato- 
rom Ogólnopolskiej Konferencji Teoretycznej. 

W naszym gronie chyba warto jeszcze zasygnalizować charakterystyczne 
zjawisko rzeczywistego funkcjonowania pluralizmu metodologicznego w dzie- 
dzinie nauk społecznych. 

Mamy więc rzeczywisty pluralizm światopoglądowy, ideologiczny. metodolo- 
giczny, teoretyczny, kulturalny, gospodarczy (równoprawność wszystkich sekto- 
rów) itd. Trzeba natomiast precyzyjniej określić pluralizm polityczny i organiza- 
cyjny w ustroju socjalistycznym, jego granice i zdefiniować kryteria. Sądzę, że 
precyzowanie tych problemów będzie następowało w procesie dyskusji i prakty- 
ki, a normatywnie znajdzie swój wyraz w nowej ordynacji wyborczej do Sejmu. 
a zapewne także w działalności legislacyjnej — mam tu na myśli ustawę 
o stowarzyszeniach oraz już właściwie toczącą się dyskusję nad kierunkami 
zmian Konstytucji PRL. 


MIKOŁAJ KOZAKIEWICZ 


profesor w Polskiej Akademii Nauk, członek Prezydium NK ZSL 


Okres obecny, wyprzedzający o półtora roku wybory do Sejmu, cechuje się 
niezwykłym urodzajem na pomysły dalszych reform politycznych. W gruncie 
rzeczy nie ma już w tej dziedzinie tematów tabu. Poglądy, które jeszcze dwa lata 
temu wywołałyby oskarżenie o herezję — wychodzą spod pióra członka Biura 
Politycznego. Drukuje nieortodoksyjne pomysły Wydział ldeologiczny 
KC PZPR w swoich broszurach i wydawnictwach. Wreszcie odbywa się 
seminarium na temat pluralizmu politycznego zwołane przez redakcję „Nowych 
Dróg”. Tak na przykład wprowadzenie przedstawicieli opozycji do Sejmu (rzecz. 
którą bezskutecznie usiłowałem lansować w roku 1984, będąc jeszcze członkiem 
Rady Krajowej PRON) rozpatrywane jest obecnie nie w kategoriach czy ioile 
jest to dopuszczalne, lecz w jaki sposób można by to było przeprowadzić. 
Rozważa się różnorakie, zresztą nienowe propozycje powołania do życia nowych 
partii czy ugrupowań politycznych (a to demokratyczno-chrześcijańskich, a to 
socjaldemokratycznej. a to liberalnej). „Pluralizm polityczny” stał się pojęciem 
modnym. A przecież jeszcze dwa lata temu twierdziło się, że pojęcie „„pluralizmu” 
jako takie nie daje się pogodzić z socjalizmem. Od roku obowi?"vwała zasada 
„płuralizm — TAK, ale nie polityczny”. I oto od kilku miesięcy mówi się 
„Również pluralizm polityczny, ale bez wolnej gry sił politycznych”. Jaki będzie 
etap kolejny? 

W moim przekonaniu nikt dzisiaj nie może wiedzieć, jakie są granice procesu. 
który zaczął się wydarzeniami sierpniowymi w Polsce 1980 roku. Mówiąc zaś 
dokładniej, każdy mąż stanu musi mieć przekonanie, że zna te granice, gdyż 
wiąże się to z celami całego procesu odnowy, lecz są to z reguły granice, które 
w coraz krótszych okresach musi przekraczać. Wtedy wytycza dalsze, poszerzo- 
ne granice i cała rzecz zaczyna się da capo. Odnowa socjalistyczna zmierza 


64 


Pluralizm socjalistyczny i porozumienie narodowa 


bowiem nie do „,ulepszenia” istniejącego, tylko do ,„zmiany”, do powstania 
nowego, jeszcze nie istniejącego systemu. A taki proces „zmiany systemu” ma 
własną dynamikę i własną logikę. Wprowadzenie jednej zmiany implikuje 
konieczne wprowadzenie zmiany kolejnej, pod grożbą nieskuteczności reformy 
już wprowadzonej. Istota wszelkiego systemu polega bowiem na tym, 
najogólniej mówiąc, że jest to wykazujący określoną strukturę i wewnętrznie 
skoordynowany układ elementów. Tym się różni „zmiana systemu” od ,„zmian 
w systemie , że te drugie nie naruszają ani dotychczasowej struktury, ani nie 
zmieniają w sposób zasadniczy wewnętrznej koordynacji elementów systemu. 
„„Zmiany systemu” zmieniają zarówno strukturę jak i koordynację elementów. 
Dlatego też ,,zmian systemowych” nie można przeprowadzać dowolnie, stero- 
walność odgórna tymi zmianami jest ograniczona. 

Można oczywiście sztucznie zahamować kolejną, logicznie nieubłaganie 
konieczną zmianę (kto powie A, musi powiedzieć B) tylko że wtedy niweczy się 
skuteczność reform już przedsięwziętych. W takiej sytuacji z reguły już 
wprowadzone częściowe zmiany są dostatecznie duże na to, aby naruszyć 
I zakłócić działanie starego systemu (gdyż odkształcona została jego struktura 
i koordynacja wewnętrzna) nie dość jednak są silne na to, aby uruchomić siły 
napędowe 1 układy kierownicze nowego systemu. Wydaje się, że jest to sytuacja, 
w której znajduje się Polska roku 1988. Kraj nasz podobny jest do samolotu, 
w którym stare silniki utraciły znaczną część swej „„siły ciągu”, nowe zaś nie mogą 
rozwinąć pełnej mocy. Również działanie dawnych sterów zostało ograniczone, 
nowe zaś są zablokowane. Przedłużanie lotu w takich warunkach dla każdego, 
nie tylko tak zdezelowanego samolotu jak nasz, grozi katastrofą. Użyte przeze 
mnie metafory są zbyt czytelne, aby czytelnik nie mógł sam poszukać potwier- 
dzających przykładów z naszej ekonomiki i polityki. Swiadomość tego stanu 
rzeczy jest główną przyczyną obecnych gorączkowych dyskusji nad „pluraliz- 
mem politycznym |. 

Czy to co powiedziałem poprzednio oznacza, iż „odnowa” nie ma 1 nie 
powinna mieć żadnych granic? Tak nie sądzę. Powiedziałem jedynie, że moim 
zdaniem nikt dokładnie nie wie gdzie są granice i ile jeszcze rzeczy „nie do 
pogodzenia” wypadnie pogodzić i ile „nieprzekraczalnych” granic wypadnie 
przekroczyć zanim system zacznie działać. W warunkach zmiany systemu 
dokonywanej ..w marszu”, w trakcie realizacji różnych ważnych zadań, które nie 
cierpią zwłoki, reformy nie mogą być odkładane do spokojniejszych czasów, 
kiedy ,,uporamy się z tym co najpilniejsze'. Myśląc o kolejnych reformach 
systemowych nie wolno używać takich słów jak „nigdy ”, „w żadnym wypadku”, 
„„za żadną cenę”. Jak sądzę, jest to zasada, o której powinni pamiętać zarówno 
przedstawiciele władzy jak i opozycji. Jeśli już mówić jednak o nieprzekraczal- 
nych granicach reform politycznych, to w końcu lat osiemdziesiątych XX wieku 
rysują się one moim zdaniem następująco: 

|) nie mogą one podważać ani stwarzać prawdopodobieństwa podważania 
pojałtańskiego układu sił w Europie, a to oznacza konieczność utrzymania 
i umocnienia sojuszniczej wiarygodności Polski w ramach Układu Warszawskie- 
go i RWPG, 
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2) nie mogą one stwarzać prawdopodobieństwa naruszenia konstytucyjnego 
ładu. przez odsunięcia od władzy partii robotniczej, która jest dla innych 
członków Wspólnoty głównym gwarantem socjalistycznego charakteru Polski 
I jej wiarygodności jako militarnego. gospodarczego i ideowego sojusznika, 

3) nie mogą one przekreślać pewnych fundamentalnych cech ustroju socjalis- 
tycznego (np. uspołecznienie kluczowego przemysłu, zasady egalilaryzmu 
społecznego itp.) choć mogą i zapewne będą zmieniać sposoby rozumienia 
I wcielania tych zasad w praktyce. Chronione i kontynuowane być bowiem 
muszą jedynie określone wartości założone w ustroju socjalistycznym a nie 
struktury i formy organizacyjne, poprzez które usiłowało się je wcie!ać w życie. 
Proces odnowy ma bowiem poprzez reformy eliminować słabości, błędy 
i niewydolności dotychczasowych systemowych form realizacji wartości socjaliz- 
mu, a nie podważać i przekreślać same wartości, które są zresztą cenione 
i pożądane także przez wielu spośród tych, którzy nieraz należą do opozycji. 
Opozycja często krytykuje władzę właśnie za to, że tych wartości nie realizuje. 
Jak sądzę, myśląc już teraz o przyszłej ordynacji wyborczej do Sejmu, a w dalszej 
kolejności o nowej Konstytucji PRL, trzeba te granice odnowy mieć przed 
oczyma, jesli nie chce się budować planów zawieszonych w powietrzu, z góry 
skazanych na niepowodzenie, ze wszystkimi fatalnymi tego skutkami i dla 
władzy, i dla opozycji i co jest najważniejsze, dla kraju jako takiego. Są to 
granice, moim zdaniem, dostatecznie szerokie, aby dokonać rzeczywistego 
postępu, jakościowo zmieniającego perspektywy rozwojowe Polski i poprawia- 
jącego smak życia we własnym kraju, zwłaszcza dla młodych. 

Wszelkie zmiany polityczne ograniczające czyjś wpływ polityczny nigdy nie 
dokonują się z dobrej woli zainteresowanego. lecz wyłącznie pod naciskiem. 
Może to być nacisk innych sił politycznych lub obiektywnych konieczności 
(ekonomicznych, społecznych, międzynarodowych itd.). Celem pluralizmu 
politycznego, o którym się obecnie mówi, jest likwidacja monopolu jednej partii, 
rzeczywiste podzielenie się przez nią władzą z innymi ugrupowaniami (tymi. 
które istnieją i które dopiero powstaną) — a to wszystko w celu uruchomienia 
źródeł inwencji i aktywności grup społecznych dotąd trwających w pozycji 
negacji i powstrzymania się od współdziałania, choć to współdziałanie jest 
warunkiem dźwignięcia ekonomicznego i społecznego kraju. Zarzut egoizmu 
czyniony opozycji, która w obronie swoich celów i wartości biernie przygląda się 
upadkow! kraju, jest równie zasadny jak zarzut egoizmu czyniony establishmen- 
towi, który strzegąc przede wszystkim własnej dominacji politycznej hamuje 
reformy, jednych w ogóle nie podejmując, inne niwecząc przez z góry wbudowa- 
ne w ustawy i zarządzenia ograniczniki i „bezpieczniki”, chroniące istotę 
dawnego systemu, który rzekomo chce się zmienić. Jeszcze inne reformy są 
skutecznie blokowane, bez żadnych podstaw prawnych już na etapie wykonaw- 
czym, na niższych szczeblach administracji politycznej i biurokratycznej. 

Przykładem tego mogą być wyniki ostatnich wyborów. do rad narodowych. 
kiedy to strategicznym celem uzgodnionym „na górze” był wzrost udziału 
bezpartyjnych w radach narodowych, ze zmniejszeniem udziału radnych i i prze- 
wodniczących rad z klucza partyjnego A w rzeczywistości mimo znacznie 
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zmienionej ordynacji wyborczej w składzie radnych nie zaszły żadne istotne 
zmiany w porównaniu z kadencją poprzednią (radni PZPR stracili 0,9% 
w WRN, w radach zaś szczebla podstawowego ubyło ich 1,3%), sam zaś skład 
rad nie uległ istotnej zmianie. Jedyna wyraźna zmiana, ale w odwrotnym, 
sprzecznym ze strategią „„góry” kierunku zaszła na stanowiskach przewod- 
niczących rad narodowych stopnia podstawowego, gdzie zakładano, iż człon- 
kowie PZPR mają objąć nie więcej niż.56% stanowisk, zaś w rzeczywistości objęli 
ich ponad 66%. Oznacza to, że mechanizmy nowej ordynacji wyborczej zostały 
„„na dole” wykorzystane do zniweczenia głównego celu politycznego „góry ”. 
Ilustruje to siłę sprzeciwu terenowego aparatu i bezradność wobec ich oporu tzw. 
kierownictwa politycznego. Można założyć, że ten opór przy wyborach do Sejmu 
będzie jeszcze większy. 

Paradoksalnie mówiąc, jeśli tzw. „władza” <has uniknąć powtórzenia się 
sytuacji, w której nacisk w kierunku zmian będzie eksplozyjny i tak potężny jak 
w roku 1981, to winna w porę zgodzić się na powstanie mechanizmów, miejsc 
i sytuacji, której będą wywierały na nią nacisk w sposób zgodny z prawem, ciągły, 
przy poszanowaniu ustalonych reguł gry, jak też przestrzeganiu zasady niewy- 
magania od władzy rzeczy niemożliwych, bo przekraczających wcześniej nakre$- 
lone granice. Pluralizm polityczny nie jest niczym innym, jak sytuacją, w której 
takie mechanizmy istnieją, a taki nacisk może być skutecznie wywierany. 

Wydaje się, że podstawowym warunkiem powodzenia pluralizmu polityczne- 
go w Polsce jest: 

I. zmiana struktury politycznej Sejmu i dowartościowanie jego funkcji 
władczej i kontrolnej; 

2. zdecydowane rozdzielenie władzy politycznej (konkretnie Biura Politycz- 
nego KC PZPR) od władzy państwowej (konkretnie rządu). 

Bez przeprowadzenia tych zasadniczych zmian wszelkie inne będą miały 
charakter pozorny i nieefektywny. 

Sejm: winien zmierzać stopniowo w kierunku systemu wielopartyjnego, 
w którym niektóre ugrupowania (jak dotąd: PZPR, ZSL i SD) współdziałają na 
zasadzie koalicyjnej, posiadając w okresie przejściowym zagwarantowaną na 
zasadzie ugody z opozycją większość absolutną. Owa większość przysługuje 
jednak całej koalicji, a nie pojedynczej partii. Stwarza to natychmiast nacisk 
w kierunku powstania rzeczywistych, a nie jak dotąd deklaratywnych, mechaniz- 
mów koalicyjnych. Partia samodzielnie nie posiadając większości w Sejmie musi 
wtedy naprawdę liczyć się poważnie ze zdaniem swoich partnerów i to nie 
z dobrej woli tego czy innego przywódcy (który może się zmienić), lecz 
z konieczności. I o stworzenie takiej konieczności właśnie chodzi. W Sejmie jest 
potrzebna również odpowiednio liczebna i reprezentatywna grupa posłów 
opożycyjnych i niezależnych. którzy nie będą dość liczni, aby przeforsować 
ustawy i decyzje grożące przekroczeniem wcześniej wspomnianych granic 
odnowy, jednak dość liczni na to, aby z ich zdaniem koalicja rządząca musiała się 
liczyć 1 aby ich głos był dobrze słyszalny w kraju i za granicą. Czy przedstawiciele 
opozycji w Sejmie będą wyłaniani przez nowe partie, stowarzyszenia lub bliżej 
nie ustrukturowane środowiska i kręgi opozycyjne nie jest w tej chwili 
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najważniejsze i może ewoluować stopniowo od niższych do wyższych form 
zorganizowania opozycji. w miarę usytuowania się t przyzwyczajania się do 
nowych mechanizmów. 

Ważnym warunkiem powstania ..pluralizmu politycznego w Sejmie jest także 
zmiana kryteriów doboru kandydatów na posłów. Sejm nie powinien być 
zbiorem najlepszych przedstawicieli różnych grup zawodowych, lecz zbiorem 
ludzi zdolnych do myślenia o sprawach ogólnokrajowych. najlepiej reprezentują- 
cych różne kierunki ideowe, światopoglądowe i polityczne takiego myslenia. 
W obecnym stanie większość posłów ożywia się i przejawia aktywność głównie 
wtedy, gdy wchodzą w grę interesy ich grupy zawodowej, pozostając bierna 
wtedy, gdy rozstrzygają się sprawy największe. o zasadniczym znaczeniu dla 
całości kraju. 

Rząd — powinien być kierowany, kontrolowany i korygowany w swych 
działaniach poprzez mechanizmy parlamentarne. a nie poprzez dotychczasowe 
ręczne sterowanie przez Biuro Polityczne. Dla zabezpieczenia najbardziej 
newralgicznych punktów aparatu władzy można by było przyjąć. iż ministrami 
spraw zagranicznych. wewnętrznych i obrony narodowej muszą być członkowie 
PZPR, jednak jedynie rekomendowani Sejmowi przez Biuro Polityczne. Dobór 
innych ministrów winien być pozostawiony premierowi, który ma się kierować 
w doborze ministrów przede wszystkim ich kompetencjami i walorami charakte- 
rologiczno- moralnymi, a dopiero wtórnie ich przynależnością partyjną. Kandy- 
datów na premiera i wicepremierów uzgadniać i I typować winna cała koalicja. 
skoro w jej imieniu prezentuje się ich później Sejmowi. Należałoby dążyć do tego. 
aby w aparacie rządowym. obok ministrów i wiceministrów, którzy w sposób 
konieczny będą podlegać politycznym fluktuacjom, powstała wysoko kwalifiko- 
wana i kompetentna kadra wysokich urzędników (dyrektorów generalnych, 
dyrektorów departamentu i naczelników), których dobór winien być w maksy- 
małnym stopniu uwolniony od działania tradycyjnej „nomenklatury i których 
trwałość i fachowość gwarantowałyby ciągłość działania administracji państwo- 
wej, niezależnie od huśtawki personalnej na najwyższych stanowiskach, uzależ- 
nionych od zmian w różnych „„układach” politycznych. Na niższym szczeblu to 
samo powinno dokonywać się na poziomie województw i gmin, zarówno 
w systemie władzy administracyjnej (urzędy wojewódzkie, gminne I miejskie) jak 
też samorządowej (rady narodowe). 

Środki masowego przekazu — w warunkach pluralizmu politycznego muszą 
odbijać rozmaitość poglądów społeczeństwa polskiego, zaś te mass media, które 
stanowią monopol państwa (radio, telewizja) muszą miec ustawowy obowiązek 
udzielania na żądanie oficjalnie istniejących ugrupowań i środowisk politycz 
nych czasu antenowego do prezentacji różnych poglądów na ważne sprawy. na 
sposoby ich rozstrzygnięcia. co do których nie ma jednomyślności. Jedyne 
tematy, które podlegałyby cenzuralnym ograniczeniom, to te, które by zawierały 
poglądy sprzeczne z Konstytucją i racją stanu. W kampanii przedwyborczej do 
Sejmu przedstawiciele różnych ugrupowań politycznych winni mieć również 
zagwarantowane prawo przedstawienia swoich programów i punktów widzenia 
w środkach takich jak telewizja 1 radio. Wszystkie orientacje polityczne 
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mieszczące się w ładzie konstytucyjnym winny mieć możność wydawania 
własnych jednorazowych i periodycznych publikacji, pod warunkiem, że będą 
samowystarczalne finansowo i podporządkują się ustawie o „prawie praso- 
wym”. Bez spełnienia tych warunków nie będzie prawdziwego „pluralizmu 
politycznego”, lecz jedynie bardziej zakamuflowany „monizm”. 

W redakcjach radia i telewizji powinni się pojawić przedstawiciele różnych 
liczących się środowisk politycznych, którzy mieliby prawo głosu nie tylko 
w sprawach audycji prezentujących treści programowe własnego ugrupowania, 
lecz także prawo wypowiadania swego zdania na kolegiach redakcyjnych 
w sprawie całości programu radia czy telewizji. W kierownictwach radia 
i telewizji, które wszędzie na świecie (poza telewizją prywatną) są kontrolowane 
przez rządy, powinni być reprezentowani proporcjonalnie do liczebności 
stronnictw przedstawiciele wszystkich członków koalicji rządzącej, a nie głównie 
czy wyłącznie jednej partii. | 

Kończąc te wyrywkowe z konieczności uwagi na temat treści pojęcia 
„pluralizm polityczny” w zastosowaniu do obecnych polskich warunków, 
pragnę zwrócić uwagę na jedno niebezpieczeństwo. Był czas, kiedy sądzono, że 
można oferować społeczeństwu reformy gospodarcze — zamiast reform polity- 
cznych. Obecnie zdajemy się wpadać w drugą skrajność, kiedy chcemy uszczęśli- 
wić społeczeństwo reformami politycznymi, zamiast reform gospodarczych 
(które w sposób oczywisty nie „wychodzą "). 

Reformy gospodarcze wydawały się bowiem bezpieczniejsze od politycznych, 
obecnie reformy polityczne wydają się być po prostu tańsze i pozornie łatwiejsze. 
Rzecz w tym, iż nie może tu być rozumowania rozłącznego „albo to, albo to”, czy 
też „„to zamiast tamtego”. Rzecz w tym, iż dla szeroko pojętego społeczeństwa, 
dla jego samopoczucia żadne reformy nie mają żadnego znaczenia, dopóki nie 
występuje wyraźna poprawa jego własnej sytuacji życiowej, bytowej, mieszka- 
niowej. Reformy polityczne są dlatego niezbędne, że bez nich nie może być 
skutecznych reform gospodarczych. I tylko dlatego. Punkt ciężkości jednak leży 
w ekonomice. Dlatego też pojmowałbym pluralizm polityczny szerzej niż tylko 
jako dopuszczenie do procesów decyzyjnych grup i ludzi dotąd nie mających do 
nich dostępu, nie tylko jako poszerzanie skali swobody mówienia, głoszenia 

poglądów. opracowywania coraz to nowych programów (których później 
prawie nikt nie realizuje). To wszystko jest potrzebne, ale nie wystarcza i może 
zadowolić jedynie wąską grupę ideologów i intelektualistów różnych formacji. 
którzy co prawda mogą wytwarzać idee, ale nie umieją i nie mogą wytwarzać 
rzeczy. Za podstawową ważną sprawę uważałbym łączenie odmienności 
inspiracji światopoglądowych, politycznych czy ideowych z praktyczną działal- 
nością gospodarczą owocującą wymierzalnymi dobrami tak brakującymi naszej 
gospódarce i naszemu rynkowi. Nie chodzi o to, aby rzecznicy różnych szkół 
myślenia licytowali się, kto mówi piękniej i mądrzej o swoich ideałach, lecz kto 
w oparciu o wyznawane ideały działa skuteczniej, efektywniej, szybciej i na 
szerszym froncie, dźwigając kraj w gótę w sposób odczuwalny przez szarego 
obywatela niepolityka i nieideologa. Co więcej dawałbym prymat i maksimum 
ułatwień tym ciałom. towarzystwom i organizacjom, które chcą agitować za 
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własnym punktem widzenia wymierzalnym ekonomicznie działaniem, a nie 
gadaniem. 

Zagadać można kraj na śmierć i można wręcz doczekać się momentu, kiedy 
zostaną po gadaczach tylko bąbelki powietrza na powierzchni wody, która 
przykryje zatopiony statek. Bo i tam jeszcze gadać nie przestaną, dyskutując nad 
tym, kto odpowiada za zatonięcie, nie dostrzegając elementarnej prawdy, że 
odpowiadają przede wszystkim ci wszyscy, którzy zwielokrotnionym wysiłkiem 
nie starali się statku przed katastrofą uratować, kiedy to jeszcze było możliwe. 


JAROSŁAW ŁADOSZ 
profesor w Akademii Nauk Społecznych PZPR, członek PZPR 


„Pluralizm” to termin wylansowany w burżuazyjnej politologii po II wojnie 
światowej. Wskazywać ma on istotę „„prawdziwej”” demokracji, polegającą na 
„wolnej grze sił politycznych”, wyrażającą się w wielopartyjności ze zinstytucjo- 
nalizowaną opozycją, która przemiennie przejmuje rządy w drodze wyborów 
powszechnych. Socjalizm realny, skoro nie ma tych cech, jest prezentowany jako 
wróg demokracji, jej zaprzeczenie, jako odmiana „totalitaryzmu ”. | 


I oto w ostatnich latach mamy do czynienia z próbami wyłansowania u nas 
„pluralizmu socjalistycznego” jako naszej wartości. Przez analogię odnosi się go 
głównie do socjalistycznego systemu politycznego: państwo socjalistyczne ma 
cechować się grą wielości sił politycznych i ich różnorodnością. Często dołącza 
się do tego i prokłamuje jako ideał społeczeństwa socjalistycznego wielość 
i różnorodność poglądów oraz interesów politycznych łudzi: wielość ideologii, 
którym hołdują, różnorodność poglądów religijnych i na religię, wielość form 
i prądów sztuki i nauki, a wreszcie wielorakość form ekonomicznych. Obok hasła 
„małe jest piękne” pojawia się — „wielorakie jest dobre”. 


Czy to ma sens i jaki? Czy to hasło, program do podjęcia przez naszą partię? 
Dlaczego i czy słusznie nie ma.go w Programie PZPR, a jest „rozwój demokracji 
socjalistycznej” i „koalicyjny sposób sprawowania władzy państwowej” czy 
„Świadomość socjalistyczna ”? | 

Pluralizm jest w naszym społeczeństwie faktem w tym sensie, że mamy w nim 
do czynienia z taką czy inną wiełością we wszystkich wyżej wspomnianych 
I w wielu innych dziedzinach. Uznanie tego faktu, niezamykanie nań oczu, nie- 
prezentowanie naszych życzeń za rzeczywistość jest dla naszej partii niezwykle 
ważne. Jest warunkiem koniecznym prowadzenia prawidłowej polityki, realisty- 
cznej w tym sensie, że wychodzi od rzeczywistości, jej prawdziwego obrazu. Nie 
wolno nie liczyć się z tym „pluralizmem ”. Uznanie go może być pożyteczne jako 
odtrutka na szkodliwe lakiernictwo, którym grzeszyliśmy, na przedwczesne 
ogłoszenie uzyskania jedności moralno-politycznej narodu, proklamowanie 
zdobycia dominacji marksistowskiej metodologii w humanistyce itp. Wyrazem 
uznania tego faktu wielości jest określenie przez partię, iż kraj nasz znajduje się 
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w końcowym stadium okresu przejściowego od kapitałizmu do socjalizmu, a nie 
w rozwiniętym już socjalizmie. Jest to uznanie trwałości rodzinnych gospodarstw 
chłopskich. Jest to uznanie strategicznego, a nie taktycznego charakteru sojuszu 
z ZSL 1 SD. Jest to uznanie, iż w naszym społeczeństwie trwa ostra walka 
ideologiczna. A i w skali międzynarodowej nie ulega wątpliwości fakt różnorod- 
ności ekonomicznej struktury, systemów zarządzania gospodarką, systemów 
politycznych różnych krajów realnego socjalizmu. Również w innych krajach 
socjalistycznych walczy się z lakiernictwem, z cukierkowym prezentowaniem 
rzeczywistości. | 

A może przez pluralizm rozumieć także metodę budowy i doskonalenia 
socjalizmu z udziałem milionów ludzi o różnorodnych poglądach politycznych, 
ideologicznych, ludzi religijnych i niewierzących itp. Może rozumieć potępienie 
doktrynerskich prób „„zaprowadzania” socjałizmu przez monopolistyczne dyk- 
tando partii i nakazy administracyjne. Bowiem u nas, obok klasy robotniczej, są 
klasy ludzi pracy o odmiennych interesach i trzeba budować socjalizm licząc się 
z tymi interesami. Nie można wprowadzić tego dekretem. Czy można tak 
przeprowadzić przebudowę rolnictwa, które jest oparte na milionach drobnych 
prywatnych gospodarstw? Trzeba wciągać do wspólnej budowy nie tylko 
pracowników wielkich socjalistycznych przedsiębiorstw, ałe i chłopów jako 
chłopów, rzemieślników prywatnych jako rzemieślników. 

Tak, lecz już tutaj hasło pluralizmu jest mylące. Nie zamierzamy przecież 
hołubić i legalizować antysocjałistycznych sił, umożliwić im udziału w „wolnej 
grze”. Zakładamy u nas nie tylko wielopartyjność sojuszniczą, ale i trwałe 
maszerowanie z sojusznikami w koalicji, m.in. trwałe występowanie w bloku 
wyborczym. PRON jest najszerszym takim blokiem. Wolno u nas mieć 
i antysocjalistyczne poglądy, nie karzemy za ich wyrażanie. Ale „„prześladujemy 
za polityczne organizowanie się w antysocjalistycznych celach. Przeciwdziałamy 
administracyjnie i ekonomicznie rozpowszechnianiu wrogich socjalizmowi idei 
w wydawnictwach i środkach masowego przekazu. Dla burżuazyjnych rzeczni- 
ków „pluralizmu politycznego” jest to zaprzeczenie pluralizmu, a nazywanie 
tego „„pluralizmem socjalistycznym” — oszustwem i obłudą. Nie oszukamy tym 
hasłem naiwnych, nie wytrącimy broni przeciwnikom. Próbowali tego euroko- 
muniści: ogłosili naszą wielopartyjność za obłudę, chcieli hasłem „„socjalistyczne- 
go pluralizmu” z legalną antysocjalistyczną opozycją wytrącić broń burżuazji. 
Przegrali, ponieśli fiasko. A u nas w zbliżonym do tego czasie przeżyliśmy 
eksperyment z .,Solidarnością” — „pluralizmu związkowego”. Wśród wielu 
szczerych zwolenników socjalizmu wywołał on złudzenia, choć teoria marksisto- 
wska dawno je rozproszyła. I te złudzenia prysły. 

Jeśli natomiast przez „pluralizm socjalistyczny” rozumieć wartość, hasło, 
program ukształtowania społeczeństwa socjalistycznego, obraz politycznej 
struktury prawidłowego socjalizmu — jest to ideał wręcz nie do przyjęcia, 
szkodliwy. Wchodzi on w kolizję z naukowym socjalizmem, staje się — niezależ- 
nie od intencji — polemiką z nim. Skłania do utrwalania obecnej wielości i jej 
rozbudowy ekstensywnej. W najlepszym razie wprowadza mętlik i umożliwia 
łowienie ryb w mętnej wodzie przez swą nieokreśloność. Jego przyjęcie sankcjo- 
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nowałoby niewiarę partii w jej własny program, w realne zdobycie w przyszłości 
dla politycznego programu partii, dla jej rozumienia socjalizmu, dla jej ideologii 
— całego narodu. Niewiarę w program budowy jedności narodu na gruncie 
jest chwalebna. Hasła partii muszą być więc konkretne i przejrzyste. 

Socjalistyczny pluralizm ekonomiczny? Przecież budujemy społeczeństwo bez 
klas — to nasz ideał i cel. A więc bez mieszanej ekonomiki: własności społecznej 
i prywatnej. Już dziś jesteśmy za utrwalaniem dominacji uspołecznionego, 
państwowego sektora gospodarki. Reforma gospodarcza jest dla nas środkiem 
budowy socjalizmu coraz bardziej ekonomicznie jednolitego, w którym gospo- 
darka socjalistyczna stanowi jeden kompleks bezwzględnie dominujący. Jeśli zaś 
ktoś plącze to z wieczną (nawet dla komunizmu), historycznie i branżowo 
zmienną różnorodnością zarządzania tym jednym kompleksem gospodarki 
ogólnonarodowej, z różnorodnością zależną od postępu techniki i organizacji 
produkcji, z różnorodnością form aktywności lokalnej pracowników jej komó- 
rek — to tylko wprowadza zamieszanie. 

Pluralizm socjalistyczny systemu politycznego? Czy ma on oznaczać uwiecz- 
nienie wielopartyjności i w ogóle partyjnej organizacji politycznego życia? 
W latach 60-ych i 70-ych pojawiały się u nas „teoretyczne” koncepcje 
wyobrażania sobie systemu politycznego socjalizmu na wzór i podobieństwo 
burżuazyjnej wielopartyjności, tylko partie miały stawać się nie klasowymi, lecz 
„środowiskowymi ”, „Światopoglądowymi ”, „regionałnymi” itp. — z „wolną 
grą”. Sugerowano, że PZPR, ZSL i SD już się takimi stają. Złudzenie prysło, gdy 
tylko uwiarygodniono partie sojusznicze i gdy nadszedł kryzys polityczny 1980 r. 
Czy dziś ktokolwiek wątpi, że ZSL to partia indywidualnego chłopstwa, SD 
— partia prywatnych rzemieślników? Czy ktoś wątpi w klasowy charakter 
nielegalnych struktur politycznych antysocjalistycznej opozycji? Czy ideałem 
wszelkiego socjalizmu ma być nasza wielość socjalistycznych organizacji polity- 
cznych młodzieży? Kto stwarza takie sugestie, chcąc nie chcąc traktuje system 
polityczny ZSRR, Węgier czy Jugosławii za mniej socjalistyczny, bo bez 
wielopartyjności, ten sugeruje, że tam ona powstać powinna. Toż to nonsens. 
Prawidłowością budowy socjalizmu jest sojusz klasy robotniczej z innymi 
klasami ludzi pracy, sojusz komunistów z niekomunistami w tej budowie 
aktywnie uczestniczącymi. Tak jak prawidłowością jest państwowe zwalczanie 
politycznego organizowania się przectwników socjalizmu. Ale sojusz ten przy- 
biera rozmaite kształty. Jednocześnie prawidłowością socjalizmu jest wszędzie 
rozwijanie aktywności politycznej wielorakich historycznie i lokalnie form 
samorządności ludzi pracy. Ale znów wrzucać to do jednego worka ze 
strukturami partyjnymi czy nawet całość samorządności wkładać w pojęcie 
systemu politycznego — to tylko czynienie zamieszania. 

Socjalistyczny pluralizm ideologiczny? To sprzeczność sama w sobie. Partia 
jest za zwycięstwem jednej ideologii — marksizmu-leninizmu — wśród klasy 
robotniczej, w całym socjalistycznym narodzie. Oczywiście, za zwycięstwem nie 
administracyjnym, lecz ideowymi środkami. Za zwycięstwem tej ideologii 
(dominacją) w nauce. Jakiż to pluralizm? 


: z ka " 

72 t: o . A ; sł4 
KCCENZEK RCA 24 $524, 

WENECJA wm ż EE gy z Va 


Pluralizm socjalistyczny i porozumienie narodowe 


Socjalistyczny pluralizm nauki? To już pomysł całkowicie nonsensowny. 
Naukowcy wystąpią przeciw, o ile są nimi naprawdę. Jesteśmy za wolnością 
nauki, za wolnością badań naukowych, ale właśnie jako za środkami nieustającej 
likwidacji „„pluralizmu””, wielości poglądów w nauce. Celem nauki bowiem jest 
osiągnięcie prawdy obiektywnej, a ta jest tylko jedna. Jesteśmy za naukowym 
światopoglądem, a ten jest tylko jeden — i przeciwko „„pluralizmowi” astronomii 
1 astrologii, medycyny i znachorstwa (choćby nazywało się „„nowocześnie” 
energobioterapeutyką). 

A może socjalistyczny pluralizm religijny? To już piramidalna bzdura. Za 
wolnością sumienia, wyznania, praktyk religijnych i ateizmu, za tolerancją 
w odniesieniu do różnych religii i różnego stosunku do religii. To jest jasne. Ale 
pluralizm? Czy partia ma walczyć z Kościołem wprowadzając amerykańską 
wielość religii do Polski? Czy zakazać Kościołowi walczyć o antypluralistyczną 
ewangelizację wszystkich Polaków, jeśli będzie to robione bez gwałcenia 
tolerancji? 

Celem socjalizmu jest wszechstronny i bogaty rozwój każdej jednostki 
ludzkiej, bogaty nie tylko wielością potrzeb każdej jednostki, lecz różnorodnoś- 
cią ich zestawu u różnych jednostek, bogaty ,„pluralizm” zainteresowań, gustów 
i działań życiowych. Wymaga to, rzecz prosta, i bogactwa form życia społeczne- 
go. Jednakże wymaga zarazem zwalczania, nietolerancji dla takiej potrzeby, jak 
kolorowe wizje narkomana, choć to też ludzkie. Wymaga przezwyciężenia, 
eliminacji „„ludzkich” też potrzeb wyzyskiwania innych, pasożytowania na pracy 
innych. Wszechstronna jednostka to człowiek kierujący się naukowym świato- 
poglądem, bowiem tylko wtedy może być w pełni świadomym twórcą historii 
i własnego losu. A marksizm-leninizm jest ważnym elementem tego światopo- 
glądu. 

Socjalizm gwarantuje bogactwo życia intelektualnego ludzi bez pierwotnych 
i klasowych przesądów. Bogactwo duchowe sporów o nowe osiągnięcia nauki, 
w tym marksistowskiej nauki społecznej, i stały proces zdobywania dla tych 
nowych zdobyczy mas ludzi. Całe dzieje ruchu robotniczego, jego ideologii 
potwierdzają to bogactwo. 

Socjalistyczny pluralizm to zamieszanie, jesli nie obłuda, to — gdy w dobrej 
wierze głoszony — prymitywna kokieteria i „socjotechnika”. Nie jest naszym 
zadaniem powielanie form „„integralnej” demokracji burżuazyjnej, lecz pogłębia- 
nie form 1 zasięgu aktywnego uczestnictwa mas ludzi pracy w budowie życia bez 
wyzysku, czynienie ich kowalami własnego losu historycznego, rozwijanie 
demokracji podporządkowane hasłu: „Więcej socjalizmu”. 


WOJCIECH ROSIECKI 
publicysta, członek PZPR 

Dyskusja o pluralizmie zatacza coraz szerszy krąg. Ożywiają ją, częste 
w ostatnim okresie, oświadczenia i propozycje polityków — różnej zresztą 


orientacji. Rodzi się — także w szeregach partii — wiele wątpliwości co do sensu 
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takiej dyskusji oraz pytań o korzyści. czy (jak chcą niektórzy) zagrożenia, jakie 
niesie ze sobą perspektywa pluralizmu. Słowem — problem wart jest szczególne- 
go skupienia uwagi i wymiany myśli. Kilka z nich pragnę przedstawić. 

Dyskusja o pluralizmie jest jedną z najistotniejszych społecznych dysput, 
w której partia musi przedstawić jasne, dojrzałe stanowisko. Ma ona wiele 
warstw. Jest to zarazem spór o pojęcie — jego przedmiot — i zakres, jak 
i o praktykę pluralizmu, tzn. jego możliwe oblicza instytucjonalno-prawne. Tak 
czy inaczej pozostaje sporem o charakterze politycznym, wyrosłym z zachwiania 
dotychczasowego ładu stosunków politycznych w naszym kraju i szerzej 
— w socjalizmie. Jego przedmiot można sprowadzić do pytania: czy możliwa 
i pożądana jest aplikacja ukształtowanego już i wypraktykowanego w tzw. 
zachodnich demokracjach modelu pluralizmu politycznego. z całym jego 
zapleczem ideowym i instrumentarium praktycznym oraz jakie powinno być 
tempo i sposób owej aplikacji, zakres rozwiązań, które zostaną przyswojone. 

Za pozytywną odpowiedzią na to pytanie optuje znacząca w polskim życiu 
politycznym siła, umiejętnie pobudzająca chętne dla takiego wyobrażenia 
pluralizmu nastroje społeczne. Jest to, dodajmy na marginesie, postawa dość 
dogłębnie i ochoczo argumentowana i wypowiadana, co przy naszej bierności 
czyni ją poważną, alternatywną propozycją polityczną. 

W sferze racji ogólnych polemika z tą postawą nie nastręcza kłopotu, choć 
rzecz jasna wymaga uruchomienia myśli a nie sloganów i zgranych doktrynal- 
nych zaklęć. Nawet przy uznaniu racji o zachwianiu społecznych i instytucjonal- 
nych mechanizmów życia zbiorowego w socjalizmie, ich zużycia się w dotychcza- 
sowym kształcie, nietrudno dowieść, że wypraktykowane w kapitalizmie zasady 
gry politycznej — ówże pluralizm — zrodziły się z innej gleby stosunków 
ekonomicznych, są odbiciem odmiennej logiki tych stosunków i polityczną 
racjonalizacją właściwego jej sposobu rozstrzygania sprzeczności i konfliktów 
interesów. 

I mimo tożsamości pojęcia i podobieństwa instytucjonalnych rozwiązań 
mających pluralizm urzeczywistniać (co powoduje, że wszyscy mówiąc jakby 
o tym samym, co innego mają na myśli) chodzi w istocie nie o tzw. demokratyzac- 
ję socjalizmu przez wzbogacenie go wolnościowymi instytucjami i zasadami, ale 
o znalezienie nowych miar demokracji w socjalizmie, o nowe jakościowo 
rozstrzygnięcia kwestii podmiotowości politycznej społeczeństwa socjalistyczne- 
go — w formach i mechanizmach stosownych dla pomyślnego rozwiązywania 
właściwych mu sprzeczności i konfliktów interesów. 

Już samo to pokazuje, że nasze odpowiedzi w politycznym sporze o pluralizm 
muszą mieć postać czynów tworzących pluralistyczną praktykę. Oczywiście 
taką, która wyrasta z logiki socjalistycznych stosunków isłuży ich rozwijaniu. Są 
w tym względzie wyraźne deklaracje polityczne, Śledząc jednakże to, co się 
rzeczywiście czyni lub inicjuje w tej mierze, nie mogę oddalić od siebie pytania 
o naszą zdolność do kreowania owej pluralistycznej praktyki. Nie mogę wyrobić 
sobie zdania czy ta nasza opcja na rzecz pluralizmu jest wyrazem dojrzałej 
analizy i zrozumienia źródeł dynamiki demokracji w socjalizmie, czy formą leku 
na bezradność w opanowaniu i wykorzystaniu już istniejących instytucji? 
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Jak bowiem rozumieć uporczywe blokowanie możliwości „„spluralizowania ” 
(przepraszam za ten neologizm) systemu rad narodowych i samorządu terytoria- 
Inego — jakby nie było, głównego w naszym państwie nurtu wyrażania 
podmiotowości politycznej społeczeństwa — przy jednoczesnym hołubieniu 
form wąskośrodowiskowych lub o symbolicznym w swej istocie znaczeniu. Co 
zatem nami kieruje: przemyślany wybór czy poczucie konieczności wynikające ze 
słabości? 

Z czym idziemy więc w owe „,pakty antykryzysowe” czy „organizacyjnie 
wyższe poziomy politycznej reprezentacji”? Jakie wiążemy z nimi nadzieje 
i kalkulacje? Jaki ma być ład stosunków politycznych, którego składnikiem mają 
być? I najważniejsze: jak odmienia to naszą politykę i zasady działania? Są to 
wszystko pytania interesujące — jak sądzę — nie tylko mnie. Wszyscy w partii 
winniśmy udzielić sobie na nie odpowiedzi. Bowiem czyny tworzące pluralistycz- 
ną praktykę, jak żadne inne, wymagają jasnej myśli. Bez niej, w sporze 
o pluralizm będą argumentem na rzecz postawy politycznej, alternatywnej 
wobec naszej. 

Dodatkowa trudność w sporze polega na tym, że racje obu stron zderzają się 
z przekonaniami i ocenami społeczeństwa. Jego zaś świadomość obciąża nie 
tylko pamięć o wszystkich niesprawnościach i brakach praktykowanego dotych- 
czas systemu organizacji życia zbiorowego oraz niepowodzeniach — także tych 
najświeższej daty — w jego usprawnianiu. Świadomość tę ożywia jednocześnie 
wiele uzasadnionych nadziei i wyobrażeń co do zakresu własnej podmiotowości 
oraz form, jakie mogłaby ona przyjąć. W poszukiwaniu stosownego instytucjo- 
nalnego kształtu dła tych wyobrażeń chętniej sięga się do idei i form nowych niż 
do tych, które, choć wielekroć modyfikowane, nie spełniły jak dotąd pokłada- 
nych w nich nadziei. Dzieje się tak tym bardziej, gdy te „„nowe” idee 1 formy 
przynoszą widoczne pożytki dla stabilizacji i rozwoju społeczeństw, w których 
występują. 

Ten dysonans nie jest żadnym kaprysem czy wahnięciem świadomości 
politycznej społeczeństwa. Ma swoje źródło w rzeczywistym doświadczeniu 
społecznym i jako taki musi być traktowany jako istotny punkt odniesienia 
w dyskusji o pluralizmie i odpowiedziach praktycznych, jakich udzielać się 
będzie w jej rezultacie. 


Pytania o pluralizm w socjalizmie są w swej istocie pytaniami o konsekwencje. 
jakie dla mechaniki życia zbiorowego — w szerokim aspekcie tego pojęcia 
— przynoszą reformy gospodarcze i polityczne w Polsce oraz te procesy 
społeczne, które do owych reform przywiodły determinując ich kształt. O potrze- 
bie ich postawienia rozstrzyga stopień zaawansowania i coraz wyrazistszy 
kierunek reformatorskich zmian. Samo zaś pojęcie pluralizmu odgrywa w tej 
dyskusji rolę pewnego skrótu myślowego, formuły zastępczej dla znacznie 
szerszej klasy zjawisk niż urządzenie i zasady życia politycznego. W takim ujęciu 
dyskusja o pluralizmie staje się tym, czym w rzeczywistości jest: poszukiwaniem 
jakościowego nowego kształtu socjalizmu, w którym działać będą, mówiąc 
w uproszczeniu, inne mechanizmy wyzwalania i wykorzystywania energii 
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społecznej. inny rozkład odpowiedzialności. inny sposób uzgadniania woli 
zbiorowej itd. 

Jest więc ta dyskusja potrzebna, by znależć odpowiedź na pytanie czym 
chcemy zastąpić dzisiejszy stan spraw w polityce, gospodarce i w czym wyrażać 
się mają odmienności nowego stanu rzeczy. Chodzi oczywiście o tzw. rzeczywis- 
tość socjalizmu a nie jego modele teoretyczne czy ideologiczne. Na tych ostatnich 
można bowiem przećwiczyć wszystko, co też wielu — także i w tej dyskusji 
— czyni ochoczo i z pewnością siebie. 

Jedna sprawa wymaga szczególnego podkreślenia. Zakładając zasadniczy 
niekiedy charakter różnic pomiędzy „nowym a „„starym” w socjalizmie oraz 
oczywiste trudności w jednoznacznym zakreśleniu kierunków czy granic (jeśli 
o takich w ogóle można mówić!) zmian i poszukiwań, konieczne jest ukształto- 
wanie gotowości do zadania każdego z możliwych pytań, podjęcia każdego 
z koniecznych rozwiązań praktycznych bez ograniczania się dotychczas prakty- 
kowanymi schematami i sposobami rozumowania i postępowania. Taka meto- 
dologia czynienia zmian, kreowania pluralizmu (przy całej umowności tego 
terminu) jest rękojmią zaznaczenia naszego autorstwa w tym dziele. Oddala 
niebezpieczeństwo, że proces ten postępować będzie naprzód siłą negacji wobec 
naszego kunktatorstwa. ostrożnego obchodzenia głównych problemów i braku 
odwagi. 

W tym zawiera się — w moim przekonaniu — istota znaczenia dyskusji 
o pluralizmie dla partii. I to w podwójnym sensie. Rzecz bowiem w gotowości do 
podjęcia takiej dyskusji, zrozumienia jej potrzeby a jednocześnie w gotowości do 
postępowania zgodnie z regułami, które owa dyskusja wprowadza w obieg życia 
społecznego. Są to więc jak gdyby dwie dyskusje. Jedna to ta, którą w obronie 
I poszukiwaniu argumentów dla przebudowy, a nie atrofii socjalizmu musi 
prowadzić partia w wymiarze ogólnospołecznym. Druga to ta, którą musi wieść 
we własnych szeregach — przeciw politycznej lękliwości, schematyzmowi 
myślenia i inercyjnemu konserwatyzmowi. 

Pluralizm — jeśli już pozostać przy tej umownej nazwie dla nowej praktyki 
życia zbiorowego — wymaga przyjęcie innej filozofii działania partii l innego jej 
miejsca w społeczeństwie. Czas i potrzeba najwyższa zarzucić podejście wg 
którego to my, mocą swoich decyzji tworzymy rzeczywistość — zakreślamy ramy 
do działania różnych sił społecznych, nadajemy kierunek biegowi rzeczy 1 oblicze 
faktom. Słowem jesteśmy demiurgiem społecznych procesów i zdarzeń. Dodać 
należy, że przekonanie to, choć silnie je w sobie ugruntowaliśmy. czyniąc zeń 
kamień węgielny naszego wyobrażenia o kierowniczej roli partii, zawsze było 
rodzajem pewnego złudzenia popychającego do Świadomej lub instynktownej 
eliminacji z pola widzenia zjawisk społecznych, które owemu przekonaniu 
zaprzeczały. Do dziś dnia wpływa paraliżująco na nasze rozumienie sił spraw- 
czych procesów politycznych, nieodmiennie koncentrując uwagę na utrzymywa- 
niu np. harmonii układu instytucjonalnego zamiast na równowadze rzeczywis- 
tych sił społecznych, na reglamentowaniu uprawnien i swobód zamiast gospoda- 
rowaniu energią społeczną. Nieumiejętność przezwyciężenia tego właśnie prze- 
konania w podstawowej masie partii. a nie mityczni. pousadzani „na urzędach” 
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przeciwnicy, była 1 jest zasadniczą barierą dla reformatorskiej śmiałości i konsek- 
wencji. Zawsze zresztą stanowi myślowe zaplecze dla wszelkich uderzeń 
w reformatorskie zapędy. 

Postawa, jaką musi partia przyjąć wraz z uznaniem perspektywy pluralizmu 
jest zaprzeczeniem wiary w omnipotentną zdolność do odwracania biegu rzeczy, 
do kreowania rzeczywistości na miarę naszej chwili i wyobrażeń (a warto chyba 
zauważyć, że w tonie wielu wypowiedzi o pluralizmie i to tych, które są mu 
przychylne nietrudno odnależć ślady tendencji do zaordynowania takiego 
porządku, jaki autor uważa za wystarczający dla pluralizmu!). 

Potrzebna jest postawa uznająca samorzutność rozwoju różnych zjawisk i sił 
społecznych — według ich własnej logiki oraz tej, którą dyktuje wzajemne 
przenikanie się procesów i zjawisk w społeczeństwie. Ład społeczny ma zdolność 
do samoregulacji, a każdy kto pragnie nań oddziaływać, ukierunkowywać jego 
rozwój musi szanować reguły przesądzające o tej zdolności, tworząc takie 
warunki, które ją będą chronić i pobudzać. Zdolność do samoregulacji jest 
bowiem zasadniczym składnikiem dynamicznej równowagi społecznej, a umieję- 
tne, jej wzbudzanie i wykorzystywanie stanowi najskuteczniejszy instrument 
politycznego kierowania. | 

Oznacza to wszakże niezbędność przyjęcia takiego modelu kierownictwa, 
które jest ,„„związane” równoprawnym udziałem w grze interesów i dążeń 
wszystkich bez wyjątku sił społecznych. Przy trwałej akceptacji jej reguł 
i poszanowaniu wyników. Partia z racji swojego zakotwiczenia społecznego, 
dlatego, że skupia w swojej polityce interesy podstawowej siły społecze:istwa, 
dysponuje w tej grze większą liczbą atutów. Może moderować reguły, ale ich nie 
łamie, nie działa poza nim. Pluralizm oznacza więc, że partia staje się główną siłą 
układu, ale ta jej pozycja i zdolność do kierowania gwarantowana jest jej siłą 
społeczną, zakresem społecznej identyfikacji z jej programem i działaniami a nie 
wyłącznie rozwiązaniami instytucjonalno-prawnymi. 

Jest to oczywiście model politycznego kierowania właściwy dla społeczeństwa 
o dużym zaawansowaniu w dziedzinie socjalistycznych stosunków i takiejże 
świadomości zbiorowej. Ale cechy te z powodzeniem przypisać można wspołcze- 
snemu społeczeństwu polskiemu. Jest zatem konieczne by dyskusję i praktyko 
wanie pluralizmu prowadzić. Tym bardziej, że w ostatecznym rachunku nie jest 
to spór o takie czy inne formy i urządzenia życia zbiorowego, ale o sposób 
wyzwalania i wykorzystywania potencjału społecznej energii. 

I dlatego nie wolno czekać. 


EDWARD GRZELAK 
publicysta, członek PZPR 


Pluralizm w naszym socjalistycznym systemie politycznym jest faktem społe- 
cznym. I w istocie nikt nie zaprzecza dzisiaj wielorakiemu zróżnicowaniu 
społeczeństwa polskiego, istnieniu klas, warstw i różnych innych grup społecz- 
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nych. Nikt nie neguje też ich wewnętrznego zróżnicowania co do interesów, 
uznawanych wartości, orientacji ideologicznej, politycznej i światopoglądowej, 
przynależności partyjnej i innej organizacyjnej, dalej — co do obyczaju, 
wykształcenia, zawodu itd., itp. Zróżnicowane są wewnętrznie w swoich 
przekonaniach i poglądach siły polityczne w Polsce: prosocjalistyczne, niesocjali- 
styczne, opozycje polityczne i i siły wrogie, antysocjalistyczne. 

Nikt nie neguje też, że de facto w Polsce istnieje pluralizm polityczny, do tego 
znajdujący umocowanie w prawie polskim. Ten stan rzeczy odzwierciedlają 
różne polskie struktury organizacyjne. Są to partie polityczne — PZPR, ZSL, 
SD: Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. pozostali — obok wymienio- 
nych partii, jego sygnatariusze — stowarzyszenia katolickie 1 chrześcijańskie 
oraz inne organizacje społeczne i społeczno-polityczne, twórcze, zawodowe, 
kulturalne itp., które zgłosiły akces do ruchu PRON. One również są wewnętrz- 
nie zróżnicowane i wielobarwne społecznie, ideologicznie i pod względem 
światopoglądowym, a często i politycznym. Wśród instytucji pluralizmu polity- 
cznego w PRL wymienić trzeba Radę Konsultacyjną przy przewodniczącym 
Rady Państwa, konwenty przy przewodniczących wojewódzkich rad narodo- 
wych w szeregu województw, związki zawodowe, organizacje młodzieżowe, 
stowarzyszenia społeczne i społeczno-polityczne, zawodowe, twórcze, kulturalne 
itp., które nie zgłosiły akcesu do PRON. A także kościoły i związki wyznaniowe, 
które w Polsce odgrywają znaczną rolę oraz grupy i kluby działające pod 
auspicjami PRON i poza nim, również nowo rodzące się. Sądzę, iż trzeba tu 
wymienić szereg redakcji prasowych, tworzących mniej lub bardziej samodzielne 
środowiska opiniotwórcze. jak np. krakowskie „„Zdanie”. „Tygodnik Powszech- 
ny”. czy „Respubhika”. 

Oczywiście, kwestią otwartą jest zakres instytucjonalny pluralizmu w Polsce. 
Rodzi się pytanie czy jest dostatecznie szeroki, wypełniający społeczne potrzeby. 
Zapewne koniecznością jest jego poszerzenie. Prof. Stanisław Ehrlich wysunął 
swego czasu tezę: „Pluralizm jest warunkiem koniecznym demokracji”. Sądzę, że 
w kontekście tej tezy uzasadniony jest pogląd postulujący dopełnienie pluralizmu 
w Polsce czy poszerzenie go drogą zwiększenia roli społecznej i politycznej 
chrześcijan i katolików oraz środowisk o orientacji prosocjalistycznej, lecz nie 
widzących możliwości działania w istniejących strukturach politycznych. Plura- 
lizm w polskim socjalistycznym systemie politycznym — uważam — powinien 
eksponować interesy klasy robotniczej, jego zaś granicami powinny być: racja 
stanu PRL i ustawowy porządek prawny. Trudno zaś zgodzić się na urzeczywist- 
nienie pluralizmu politycznego w interpretacji burżuazyjnej, zwłaszcza dokony- 
wanej przez burżuazyjnych ideologów na użytek antysocjalistycznej propagan- 
dy, wysuwającej postulat absolutyzacji pluralizmu społecznego i politycznego 
w socjalizmie i w Polsce. 

Warto zwrócić uwagę, że kontrowersje wokół pluralizmu politycznego 
w socjalizmie mają coraz mniejszy zasięg. Następuje dosyć radykalne przewarto- 
ściowanie poglądów marksistów na kwestię pluralizmu w socjalizmie. W zasa- 
dzie już dosyć powszechnie w środowisku marksistów uznaje się, iż pluralizm 
w socjalizmie nie jest sprzeczny z podstawowymi kanonami socjalizmu. Zagęsz- 
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czają się argumenty za ostatecznym uznaniem pluralizmu w socjalizmie i w Pol- 
sce. Jednocześnie pogłębia się przekonanie, iż pluralizm jest nie tylko koniecz- 
nym warunkiem demokracji socjalistycznej, lecz i antidotum centralizmu 
biurokratycznego. Coraz powszechniej też przyjmowany jest pogląd prof. 
S.Ehrlicha, iż pluralizm organizacyjny społeczeństwa w socjalizmie w Polsce nie 
stanowi ustępstwa na rzecz ideologii burżuazyjnej, czy np. na rzecz teorii 
konwergencji. Natomiast negacja pluralizmu to tendencja ku odtworzeniu 
centralizmu biurokratycznego, obrona błędów i wypaczeń w naukach marksiz- 
mu-leninizmu i takiej też centralistyczno-biurokratycznej metody budowy 
socjalizmu. | 

W istocie twierdzenia, że „pluralizm jest warunkiem koniecznym demokracji” 
nie uznają ci działacze partyjni, co kwestii nie rozumieją bądź żyją zagrożeniami 
socjalizmu, faktycznymi i urojonymi, i nie chcący przyjąć do wiadomości tej 
prawdy, że co najmniej równie poważne zagrożenie dla socjalizmu, co ze strony 
sił antysocjalistycznych, płynie ze strony konserwatywnej części naszego aktywu 
i pozostających pod ich wpływem członków. 

Nie uznają jej także ci, co obawiają się ogromu zadań, jakie stają przed partią, 
nie dostrzegając możliwości partii jako całości, dzisiaj bardziej niż przed laty 
doświadczonej politycznie; ci co nie widzą, że siła partii drzemie jeszcze w dosyć 
mocnych okowach centralizmu biurokratycznego, że ujawnieniu się tej siły 
przeszkadza właśnie myślenie i działanie w stylu nakazowo-rozdzielczym, a jest 
to uprawiane w. wielu instancjach partyjnych na różnych zresztą poziomach. 

Wydaje się, że jesteśmy jednak wciąż nazbyt ostrożni, nieufni i ociężali 
w wyciąganiu wniosków praktycznych z tezy „pluralizm jest warunkiem 
koniecznym demokracji”. Nie umiemy sobie poradzić na przykład z różnymi 
elementami terenowych władz politycznych i administracji terenowej. Zapomi- 
namy jednocześnie, że w naszym systemie tendencje biurokratycznego centraliz- 
mu, a są one wcale nie słabe, stanowią zagrożenie dla samej racji bytu socjalizmu, 
że nasza partia — jeśli chce aby socjalizm rozwijał się bez wstrząsów musi uznać 
socjalistyczny pluralizm organizacyjny oparty na zasadach demokratycznych. 

Chcę także zwrócić uwagę na inną myśl, którą zaczerpnąłem z dzieła „Oblicza 
pluralizmów ”. Następującą: „Integracja społeczeństwa pluralistycznego, a ta- 
kim jest społeczeństwo polskie, zakłada wielki wysiłek intelektualny i organiza- 
cyjny centralnego ośrodka decyzji oraz pośrednich ośrodków decyzji, wysiłek 
konieczny dla przekonania członków społeczeństwa o słuszności polityki, jaka 
ma być realizowana 

Ta myśl dotyczy po pierwsze naszej partii. I powiedzmy, że o ile najwyższe 
„centrum” odpowiada pod względem intelektualnym potrzebie, o tyle terenowe 
bywają z reguły słabe. | | 

Po drugie — myśl S.Ehrlicha dotyczy również idei, koncepcji i ruchu 
porozumienia narodowego. Uprawiamy tę ideę i ruch od lat. Na różne sposoby. 
Co do obecnej sytuacji w tej dziedzinie: kierownictwo partii zrobiło wiele, aby 
porozumienie osiągnąć, aby stało się ono trwałą przesłanką odnowy socjalistycz- 
nej na gruncie zasad socjalizmu oraz reform gospodarczych i demokratyzacyj- 
nych. Taką ocenę przyjmuję niezależnie od pytania: czy było to działanie 
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wystarczająco konsekwentne. Ale jest i drugie pytanie: czy kierownictwo partii 
ma w tej dziedzinie dostatecznie mocne poparcie mas członkowskich? 

Na to pytanie trzeba jednak odpowiedzieć, że nie jest to poparcie tak mocne 
jak by tego należało oczekiwać. Otóż tajemnicą poliszynela jest, że spora jeszcze 
część aktywu partii zajmuje w dziedzinie porozumienia narodowego stanowisko 
sekciarskie. W taki sposób odnoszą się do ludzi, którzy wyrażają chęć podjęcia 
współdziałania. Jednocześnie uznanie pluralizmu w socjalizmie traktują oni jako 
swego rodzaju oddawanie pozycji. Często np. w terenowych i zakładowych 
instancjach mają za złe partiom sojuszniczym — ZSL i SD, że rozwijają się 
liczebnie i poszerzają uznanie dla siebie. Można odnieść wrażenie, że wolą mieć 
sojuszników słabych. 

Wedle nich porozumienie można zawierać z grupami społecznymi i z osobami, 
które są powolne partii. Jako przeciwników traktują tych bezpartyjnych, co mają 
własne zdanie i zdanie to wyrażają, ludzi krytykujących oczywiste zło, w którego 
zwalczaniu my powinniśmy brać udział jako pierwsi. Żywią obawę przed byłymi 
członkami byłej „Solidarności ”, także tymi co nigdy w ruchu tym nie zajmowali 
czołowych pozycji. PRON traktują jako dawny FJN. Dyrygują jego organami, 
narzucają swoją wolę bez dyskusji. Miast przyjmować kurs na otwarcie, kurs 
konstruktywnego współdziałania itp. ograniczają się do obrony ,.zdobyczy” 
socjalizmu. 

Wydaje się, że zabiegając o porozumienie, o współdziałanie, o współpracę 
różnych grup społecznych i osób społecznie uznanych nie zastanawiamy się nad 
sposobem ich myślenia i patrzenia na nas właśnie, promotorów ruchu. 

A często z tej strony podają pytania: Czy warto wchodzić w porozumienie 
i współdziałanie z tymi, co nie darzą swoich partnerów dostatecznym zaufaniem? 
Jaki jest sens wchodzić w porozumienie z partią, w której jeszcze nagminnie 
lekceważy się dane słowo, w której rozbieżność między słowem a czynem jest 
jeszcze na porządku dnia? Z partią, której członkowie łamią prawo, nie 
przestrzegają ustaw i uchwał, które Sejm lub rząd podjął z jej inicjatywy i wedle 
jej wyobrażeń o słuszności przyjętych rozwiązań? Czy warto wchodzić w porozu- 
mienie z partią, która nie potrafi uporać się z własnymi słabościami, zwłaszcza 
z własną konserwą? Z partią, która spełniając główną rolę w polityce kadrowej 
nie może zapewnić, aby stanowiska Kierownicze oddawano w ręce osób 
naprawdę kompetentnych a nie przyuczonych na przykład? Czy warto, jeśli 
fragmenty środka i „dołów” partyjnych nie są dostatecznie przygotowane na 
porozumienie? Ludzie — potencjalni uczestnicy ruchu porozumienia narodowe- 
go dostrzegają, że zbyt wiele jeszcze „manipulacyjnego” podejścia do sprawy. 
traktowania porozumienia jako zabiegu taktycznego, obawy przed uznaniem 
pluralizmu politycznego, ideologicznego, światopoglądowego etc. — oczywistej 
przecież rzeczywistości. Różnej wagi są te pytania i poglądy. Ale nie zdając sobie 
sprawy z ich istnienia i stawiania przez potencjalnych partnerów wciąż żyjemy 
„żywiąc nadzieję”, z „pobożnymi życzeniami” i z „chciejstwem””. 

Partia przeto — moim zdaniem — musi wykazać więcej troski o warunki dla 
porozumienia i tworzyć warunki przyciągające do współdziałania. I więcej 
przywiązywać wagi do tych kwestii. Dlaczego? Co by powiedzieć, to partia już 
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kilkakrotnie wyciągała ręce do porozumienia, jednak osiągając je w większym 
lub mniejszym rozmiarze, osiągając stabilizację, odwracała się od tych, których 
współpracę zdobyła. Proponując porozumienie po 1981 r. czynimy to w sposób 
nadto ostrożny, więcej oczekując na zaufanie niż go chcemy dać. Jakoś nie 
możemy zrozumieć, że zaufanie za zaufanie to minimum tego, co powinniśmy 
dać tym od kogo udziału „w porozumieniu” oczekujemy, oraz maksimum tego, 
czego możemy oczekiwać w pierwszej chwili od zaproszonych do porozumienia, 
dialogu, współdziałania. 


SPROSTOWANIE 

W numerze 8 (sierpniowym) ..Nowych Dróg" w zapisie dyskusji .,Pluralizm 
socjalistyczny i porozumienie narodowe” podane zostały niewłaściwe dane. 
dotyczące uczestnika dyskusji, Piotra Winczorka. Dr Piotr Winczorek jest 
adiunktem na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, członkiem Stron- 


nictwa Demokratycznego. Przepraszamy Autora i Czytelników. 
Redakcja. 
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EUGENIUSZ DURACZYŃSKI 


3 czerwca 1948 r. Władysław Gomułka wygłosił na plenum Komitetu 
Centralnego Polskiej Partii Robotniczej referat w znacznej części poświęcony 
ocenie tradycji Polskiej Partii Socjalistycznej i poprzedniczek PPR, tj. Socjalde- 
mokracji Królestwa Polskiego 1 Litwy oraz Komunistycznej Partii Połski. 
Sekretarz generalny KC PPR zatrzymał się zwłaszcza nad miejscem kwestii 
narodowej w myśli politycznej polskiego ruchu robotniczego. Sposób ujęcia 
zagadnienia, oceny wystawione przez Gomułkę napotkały zdecydowany sprze- 
ciw Biura Politycznego. W odpowiedzi „„Wiesław” wrócił do spornych kwestii 
i przy okazji dał wyraz swemu przekonaniu, że „rozwój historyczny narodu 
polskiego toczył się specyficznym szlakiem, nie znanym innemu narodowi 
Europy”. W ten sposób schodzący na lat osiem z polskiej sceny politycznej 
przywódca partii rządzącej wpisał się mimo woli w spory, jakie były udziałem 
dawnej polskiej historiografii. 

Jej nowoczesne początki sięgają czasów Oświecenia i wiążą się z twórczością 
Adama Naruszewicza. On to właśnie oraz uchodzący za jego kontynuatora 
Tadeusz Czacki, a także inni myśliciele epoki Oświecenia uważali, iż wszystkie 
ludy i narody przechodzą te same fazy rozwoju, z tym że jedne dojrzewają 
wcześniej, inne później. W takim ujęciu różnice cywilizacyjne stawały się 
następstwem różnicy tempa, a nie kierunku rozwoju, jako że ten był wspólny dla 
wszystkich. I Naruszewicz, i Czacki źródeł kryzysu, a następnie upadku 
Rzeczypospolitej dopatrywali się „w winach własnych ”. W dziejach historiogra- 
fii polskiej poglądy takie inaugurowały początki pesymizmu historycznego, jak 
w przyszłości nazwane zostanie stanowisko zwolenników teorii win własnych. 

Inne poglądy wyznawał najwybitniejszy bodajże popularyzator historii ojczys- 
tej w Polsce porozbiorowej, zarazem prekursor myśli historycznej doby Roman- 
tyzmu — Julian Ursyn Niemcewicz. Pisał o przewagach moralnych Polaków nad 
innymi narodami; w ich charakterze narodowym, cechach moralnych właśnie 
upatrywał gwarancji przyszłości Polski. Oświeceniowemu krytycyzmowi, owe- 
mu „pesymizmowi” przeciwstawiał optymizm: „„Dzięki niebom nie masz 
w dziejach naszych tych okropności, tych zbrodni, którymi się czasy Cezarów, 
iw późniejszych wiekach inne narody splamiły; znajdzie w dziejach naszych 
Czytelnik srogie nadużycia wolności, nie darowane błędy, lecz karty ich nie 
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oblane są krwią, nie oszpecone zbrodniami. Pomagaliśmy obcym, nie szkodziliś- 
my jak sobie samym”. 

O prawie trzydzieści lat młodszy od Niemcewicza był Joachim Lelewel. 
Pozostawił po sobie spuściznę ogromną. Jego koncepcja dziejów narodowych 
wyznaczała nową, romantyczną fazę rozwoju polskiej nauki historycznej. 
Podobnie jak inni myśliciele tej epoki odrzucał pogląd historyków doby 
Oświecenia o jednej linii rozwoju wszystkich ludów i narodów, wyznając zasadę, 
iż po to, aby uniknąć anomalii rozwojowych, trzeba iść własną, indywidualną 
drogą. Poszukując właściwej polskiemu procesowi dziejowemu „idei przewod- 
niej: , Lelewel doszedł do wniosku, iż była nią idea „gminowładztwa”, czyli 
innymi słowy republikańsko-demokratycznej formy rządów. Wielki historiozof 
był zdania, iż wszystko, co stawało się nieszczęściem Polski, wynikało z oddale- 
nia się od ideałów republikańsko- demokratycznych, wszelkie zas dobro płynęło 
ze zbliżania się do nich. Uważał, że, mimo złych wpływów zewnętrznych, 
w Polsce doby reform Stanisławowskich, Konstytucji 3 Maja odżył znów polski 
duch narodowy i gdyby nie „trzej rozbójnicy”, którzy Polskę rozebrali, Polacy 
zdołaliby wrócić na swój, właściwy im szlak wyznaczany ideami demokratyczno- 
-republikańskimi. 

Nie wchodząc we wszystkie różnice dzielące historyków doby Oświecenia 
i Romantyzmu, zwróćmy uwagę tylko na dwie. Uniwersalistycznej, Naruszewi- 
czowskiej normie rozwoju, utożsamianej najczęściej z linią rozwojową Zachodu, 
Lelewel przeciwstawił normę rodzimą „słowiańsko-polską”. Po wtóre, pesymis- 
tyczną wersję dziejów (teoria o samozawinionym upadku państwa) samotnik 
brukselski zwalczał swoimi optymistycznymi ocenami, przyczyn upadku Rze- 
czypospolitej w końcu wieku XVIII upatrując w czynnikach zewnętrznych. 

I na koniec tej krótkiej wycieczki w odległe już dzieje polskiej historiografii 
jeszcze jedna postać: Karol Szajnocha. Ów mistrz „historii opowiadającej 
godny jest przypominania z różnych powodów, ale nas interesuje tu tylko 
cząstka jego poglądów. Uważał on, że Polska, powtarzając (z opóźnieniem) 
etapy historycznego rozwoju Zachodu, odegrała jednak w dziejach rolę znaczą- 
cą, przetwarzając brane stamtąd wzorce i przenosząc je na Wschód. Ale 
występowała Polska — zdaniem Szajnochy — nie tylko jako pomost cywilizacyj- 
ny; spełniała też funkcję „przedmurza Zachodu”, broniąc go przed siłami 
pogańskimi i barbarzyństwem Wschodu. OE 

Wszystkie te i inne idee, formułowane przez historyków doby Oświecenia 
i Romantyzmu, dają się odszukać w dziełach wybitnych polskich dziejopisarzy 
z drugiej połowy XIX stulecia i początków wieku XX, co tak kompetentnie 
przedstawił w swoich pracach Andrzej Wierzbicki (właśnie z jego ustaleń tu 
korzystam). W ogłaszanych wówczas pracach, w sporach między krakowską 
i warszawską szkołą historyczną obecne będą próby zdefiniowania uniwersalis- 
tycznej linii rozwojowej i w opozycji do niej — normy rodzimej, pesymizmu 
i optymizmu historycznego, ducha narodowego czy cech narodowych Polaków 
itp. Raz po raz pojawiać się będzie teza o szczególnym obowiązku Zachodu 
wobec Polski, jako swoistej spłaty długu zaciągniętego wówczas, kiedy Polacy 
spełniali godnie wziętą na siebie funkcję przedmurza tegoż Zachodu. Ale 
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historiografię tamtych czasów animowało przede wszystkim jedno wielkie 
zagadnienie: jaki zespół przesłanek i przyczyn bezpośrednich zdecydował 
o upadku Rzeczypospolitej, o rozbiorach. Czy głównie przyczyny natury 
wewnętrznej (teoria „„win własnych '), czy też zewnętrznych (zachłanność owych 
Lelewełowskich „trzech rozbójników )? Rodzaj odpowiedzi konstytuował 
właśnie wspomniane dwie szkoły historyczne. 

Nie zmarły one wraz z odbudową państwa w 1918 r. ani też w nowych zupełnie 
warunkach po 1945 r. W szczytowych latach polskiej odmiany stalinizmu teoria 
win własnych, czyli pesymizm historyczny, Święciła szczególne sukcesy w propa- 
gandzie. Nakazywano też historykom, by obciążali dzieje ojczyste za wszystkie 
możliwe, domniemane i zwyczajnie zmyślone winy. Po 1956 r. — nie tylko jako 
naturalna reakcja — musiało nastąpić odrodzenie szkoły optymizmu historycz- 
nego, który też dziś wszechwładnie panuje w większości prac historycznych. 

Wróćmy jednak do czasów wcześniejszych. Spory historyków miały swój 
dalszy ciąg po 1918 r., ale przybrały przede wszystkim postać walki między 
stronnikami Romana Dmowskiego i ludźmi komendanta Piłsudskiego. Oba 
obozy przypisywały sobie wyłączność zasług w tym, co się w listopadzie tamtego 
roku wydarzyło. Zajmowali się tym przede wszystkim politycy i publicyści, choć 
nie brakło rzecz prosta i zawodowych historyków. Wśród nich pierwszym 
najwybitniejszym, który próbował wymierzyć sprawiedliwość wszystkim, co 
wokół spraw niepodległości krzątali się przed 1918 r., był Michał Bobrzyński. 
W wydanej w 1920 r. książce Wskrzeszenie państwa polskiego pisał: „Wszyscy 
Polacy i wszystkie stronnictwa dążyły do jednego celu i każde z nich ma w nim 
cząstkę zasługi”. 

Nie brakowało też prób zmierzenia roli czynnika wewnętrznego i zewnętrzne- 
go. W 1921 r. ukazała się książka Stanisława Kutrzeby Polska odrodzona. Ten 
wybitny historyk prawa polskiego decydujące znaczenie w odbudowie państwa 
przypisywał czynnikom zewnętrznym, które w jego przypadku sprowadzały się 
do szczególnego eksponowania deklaracji prezydenta Stanów Zjednoczonych 
W. Wilsona. Nie widział natomiast Kutrzeba wpływu rewolucji rosyjskich. Na 
rolę warunków zewnętrznych położył też akcent Wacław Sobieski w wydanym 
w 1925 r. trzecim tomie swoich Dziejów Polski. 

Nowych impulsów debacie historyków i publicystów o czynnikach spraw- 
czych polskiego listopada 1918 r. nadało pismo „Niepodległość, której 
pierwszy zeszyt ukazał się w maju 1929 r. I choć kierowane było przez wybitnych 
piłsudczyków, przecież w piątym numerze drukował swój szkic Władysław 
Grabski, twierdząc, że idea niepodległości „wspólna była tym, którzy zupełnie 
sprzecznymi, a pozornie nawet wrogimi szli do niej drogami”. W tym samym 
zeszycie wybitny historyk Marceli Handelsman przekonywał, że społeczeństwo 
polskie „„powoli dorastało wewnętrznie do tego, by bez niczyjej, prócz 
wypadków wojennych, pomocy, a na przekór przeszkodom, stawianym przez 
wrogów i aliantów, postawić z dnia na dzień państwo własne”. Teza o decydują- 
cej roli czynników wewnętrznych szczególnie miła była piłsudczykom. Zresztą 
najbardziej skrajną postać przybrała bodajże w referacie, jaki wygłosił na VI 
Zjeżdzie Powszechnym Historyków Polskich w Wilnie w 1936 r. Olgierd Górka. 
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Mówił tam: „.Jedną z najgłówniejszych przyczyn wskrzeszenia Polski była wola 
niepodległości ogarniająca szerokie już masy polskie w okresie I wojny 
Światowej . 

Na temat przesłanek odbudowy państwa w 1918 r. można by przytoczyć wiele 
jeszcze opinii, jakie wyszły spod piór historyków tamtych czasów. Ponieważ 
jednak solidną analizę owych sporów przedstawili jaż w swoich rozprawach 
Andrzej Garlicki i Antoni Czubiński (z ich ustaleń czerpię, pisząc ten fragment), 
przeto już tylko na zakończenie myśli Adama Próchnika. Zastanawiając się nad 
całym procesem dziejowym doby niewoli narodowej, doszedł on do wniosku, że 
w ciągu tych z górą 120 lat nastąpiły niezwykłej wagi zmiany: upadła 
szlachetczyzna. .,.dokonało się wrośnięcie warstw ludowych w naród polski (...) 
Dokonał się w pierwszym rzędzie wzrost świadomości narodowej”. Były to, 
zdaniem znakomitego historyka i publicysty, a zarazem działacza Polskiej Partii 
Socjalistycznej — procesy, które wyposażyły społeczeństwo polskie „w najważ- 
niejsze wartości, niezbędne do życia we własnym państwie i dlatego państwo to 
musiało powstać . W książce, która przez tyle lat służyła wszystkim interesują- 
cym się dziejami II Rzeczypospolitej, mianowicie w Pierwszym piętnastoleciu 
Polski niepodległej, wyłożył pogląd, że odbudowa państwa polskiego „była 
logicznym wynikiem, nieuniknioną konsekwencją wojny światowej, jej bowiem 
przebieg .,przekreślał wszystkie zamysły, zamiary i koncepcje. Przyniósł on dwa 
fakty, których konsekwencją musiała być niepodległość Polski: kolejną klęskę 
wszystkich trzech państw zaborczych i kolejną rewolucję w tychże państwach”. 

Próchnik był zdania, że podobnie jak spór o przyczyny upadku Rzeczypospo- 
litej podzielił najważniejszych polskich historyków na dwie szkoły, również 
spory o przesłanki i rolę różnych sił sprawczych w odzyskaniu niepodległości 
spowodują powstanie szkół. Nie wiem, czy ta przepowiednia wreszcie się spełni, 
bo nie sądzę, by wszystkie do tej pory powstałe znaczące prace o odbudowie 
państwa w 1918 r. układały się w jakieś wyraźnie zarysowane szkoły, którym 
patronowaliby wielcy dziejopisarze z ich dziełami skrojonymi na miarę tych, 
jakie kreowały kiedyś szkołę krakowską i szkołę warszawską. Natomiast sądzę, 
że zreferowane tu pokrótce jego poglądy zachowały świeżość i intelektualną 
Nośność. 

Po drugiej wojnie światowej w oficjalnej publicystyce politycznej rządzącej 
partii długo lansowano pogląd o decydującym znaczeniu Rewolucji Październi- 
kowej, przemilczając rolę innych warunków zewnętrznych i negliżując znaczenie 
przesłanek wewnętrznych. Dziś zdecydowana większość polskich historyków 
jest zdania, że wyjątkowo korzystnej dla polskich aspiracji niepodległościowych 
koniunkturze zewnętrznej, jaka ujawniła się z całą siłą w latach 1917-1918, 
towarzyszyła zbieżna w czasie i gwałtownie narastająca wola oraz gotowość 
coraz szerszych mas do budowania własnego, niezależnego państwa. Rozpatru- 
jąc zaś składniki koniunktury międzynarodowej. Stefan Kieniewicz pisał 
w 1968 r., że Polska mogła się odrodzić jako niepodległe państwo „na skutek 
tego, że w wojnie światowej Niemcy pokonały Rosję, a następnie sami zostali 
pobici przez koalicję francusko-angielsko-amerykańską (...) niemniej w następst- 
wie upadku caratu, gdy to naprzód Rada Delegatów Robotniczych t Żołniers- 
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kich w Piotrogrodzie, a potem i Rząd Tymczasowy rosyjski przyznał Polsce 
prawo do niepodległości, gdy w rok potem dekret Rady Komisarzy Ludowych 
radzieckiej Rosji anulował traktaty rozbiorowe . Bliska to myśl poglądom 
Próchnika z lat trzydziestych, mógłbym się tylko pod nią podpisać. 

Tak więc namiętne kiedyś spory o rolę czynnika zewnętrznego I wewnętrznego 
straciły dawną ostrość, jeśli w ogóle pojawiające się dziś różnice zdań dałyby się 
jeszcze nazywać sporem. Podobnie rzecz się ma z dawnymi bojami o prawo 
wyłączności do autorstwa najlepszego programu i najlepiej obranej drogi do 
niepodległości. Wprawdzie wielu polskich historyków w badaniach szczegóło- 
wych zda się potwierdzać trafność myśli jednego z wybitnych piłsudczyków 
— Michała Sokolnickiego, wyłożonej w latach trzydziestych, że „jest rzeczą 
śmieszną, jeżeli się przedstawia sprawę tak, jakoby przed wojną wszyscy chcieli 
niepodległości, tylko każdy jej chciał inaczej”, wszelako górę bierze pogląd, 
korzeniami sięgający, jak mi się zdaje, przywoływanych tu wypowiedzi Bobrzyn- 
skiego i Grabskiego. Sądzę, iż ten kierunek myślenia najpełniej wyraził Stefan 
Kieniewicz. 

W 1978 r. wybitny znawca XIX stulecia zastanawiał się nad drogami, jakimi 
Polacy podążać pragnęli do niepodległości. Wyliczył ich aż osiem: 

1) ugoda z jednym z zaborców w nadziei, iż w jego interesach będzie 
odbudowa Polski choćby tylko w formie częściowej; 

2) działania dyplomatyczne na Zachodzie; 

3) obrona praw Polakom przyrzeczonych w aktach prawnych i układach 
międzynarodowych; 

4) walka zbrojna poza krajem z nadzieją powrotu z bronią w ręku; 

5) powstania zbrojne w kraju, „klasyczna w naszej tradycji narodowej forma 
ubiegania się o niepodległość '; 

6) rewolucja społeczna — o tym, że „„rewolucja może de facto przynieść 
niepodległość Polsce, przekonał nas rok 1917 — luty i październik ; 

7) udział w ruchach rewolucyjnych innych narodów; 

8) praca organiczna. 

Tę klasyfikację Kieniewicz opatruje następującym komentarzem: „„Spór toczy 
się — i nie od dzisiaj — o to, czy i które z tych szlaków były, musiały być, slepymi 
uliczkami. Historyk wystrzega się twierdzeń kategorycznych, nie będzie się 
upierał, że ugoda (albo insurekcja, albo praca organiczna) w żadnych okoliczno- 
ściach na nic Polsce nie mogła się zdać. Natomiast skłonny byłby sądzić, iż żadna 
z wyliczonych dróg nie gwarantowała dojścia do celu w każdej okoliczności . 
Autor tych słów starał się następnie wydobyć przydatność tego, co Polacy, 
krocząc nazwanymi szlakami, zdołali uzyskać i jak to, co uzyskali, służyło 
niepodległości. By jednak uniknąć możliwych nieporozumień, Kieniewicz 
zastrzega się, że bardzo trudno jest odpowiedzieć na pytanie, czy uzyskane na 
wszystkich ośmiu polach lub na wszystkich ośmiu drogach osiągnięcia „można 
naprawdę uznać za równorzędne. Odnośne oceny były, są 1 będą rozbieżne”. 
Podzielam te opinie i obawy. ZM , 

Skoro już jednak dotknęliśmy tak „gorącego kiedyś tematu, jak ocena 
wartości i skuteczności postępowania Polaków politycznie czynnych w poprzed- 
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nim stuleciu i na początku tego, a już zwłaszcza składając ich starania 
i dokonania u podstaw odzyskanej w 1918 r. niepodległości, warto, jak sądzę, 
przyjrzeć się temu dziedzictwu z nieco innego punktu widzenia. I znów przyjdzie 
nam odwołać się do Stefana Kieniewicza. W 1981 r. pisał on, że „Na Wschodzie 
i Zachodzie utrzymuje się uproszczony pogląd o Polakach jako gorących, 
nieodpowiedzialnych wartogłowach, ofiarnych patriotach, zapewne, ale też 
ryzykantach niezdolnych do kompromisu, wyzbytych poczucia realizmu, rzuca- 
jących los własny na szalę, w imię zasady: wszystko albo nic! Taką właśnie 
postawę mieliśmy odziedziczyć po wieku XIX”. Otóż przeciwstawiając się temu 
stereotypowi, uczony zauważył, że „nigdy u nas nie było i nie ma jednej, 
wyłącznej i jednoznacznej tradycji wywodzącej się z dziejów okresu niewoli”. 

Swiadczyłaby zresztą o tym dowodnie choćby Kieniewiczowska klasyfikacja 
ośmiu dróg wiodących do niepodległości. Owszem, w ciągu 123 lat niewoli 
narodowej Polacy wzniecili sześć powstań narodowych i walczyli w jednej 
rewolucji (1905-1907), ale przecież przez całe dziesięciolecia rozkrzewiały się 
rozmaite warianty szeroko pojmowanej pracy organicznej. Jednakże co znacz- 
nie, znacznie ważniejsze: od samego początku XIX stulecia w poczynaniach 
najświetniejszych animatorów polskiego ruchu niepodległościowego dominowa- 
ło przeświadczenie, że Polacy będą mogli wybić się na niepodległość, jeśli walcząc 
o nią zdołają zdobyć poparcie ludu, proponując rozwiązanie najbardziej 
palących kwestii społecznych. Tak było zresztą nie tylko w wieku ubiegłym. 
Również w 1918 r 1 1945 r. politycy stawiali sobie pytanie: jak zachowają się 
chłopi i robotnicy? Otóż związek sprawy narodowej i sprawy społecznej 
Kieniewicz uznał za najbardziej chyba trwały składnik polskiej tradycji history- 
cznej, politycznego dziedzictwa doby niewoli narodowej. Wymienił jeszcze kilka 
innych, zarówno dodatnich, jak i ujemnych (wśród tych ostatnich „szeroko 
rozpowszechniona w Polsce niechęć do państwa i władzy państwowej ”), ale 
chciałbym zatrzymać się tylko na dwóch: na stosunku do Zachodu oraz na roli 
młodzieży. 

Przywódcy sił walczących z „trzema rozbójnikami” o przywrócenie niepodleg- 
łości Polaków szukali sprzymierzeńców. Tych widzieli we Francji i Anglii. Stąd 
też powstańcy 1831 r. i 1863 r. z nadzieją i ufnością oczekiwali interwencji ze 
strony obu mocarstw. Nie doczekali się, a mimo to orientacji zachodniej nie 
porzucili, nie widzieli bowiem dla niej żadnej innej w miarę realnej alternatywy. 
Wprawdzie już wówczas sporo było Polaków, którzy spełnienie usunięcia 
wszelkiego ucisku narodowego wiązali z powszechną rewolucją europejską, ale 
był to w polskiej myśli politycznej nurt zdecydowanie mniejszościowy. Nadszedł 
wreszcie 1918 r. i spadkobiercy tych, co w wieku XIX bezskutecznie starali się dła 
sprawy niepodległości Polski pozyskać wsparcie rządów Francji i Anglii, mogli 
mieć poczucie, że oto spełniają się nadzieje przodków: rządy Stanów Zjednoczo- 
nych, Francji, Anglii i Włoch wypowiedziały się za odbudową niepodległego 
państwa polskiego. Deklaracje przywódców Zachodu, a następnie decyzje 
powzięte w Wersalu upewniały znakomitą większość politycznie myślących 
Polaków nie tylko o trafności obranej orientacji, ale również o trwałości 
porządku europejskiego ustalonego w Wersalu oraz że sprawy bezpieczeństwa 
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Polski, jej niepodległości i integralności terytorium nabiorą wymiaru międzyna- 
rodowego. I choć wrzesień 1939 r. reputację polityków francuskich i angielskich 
nieco w Polsce nadszarpnął, wszelako rząd gen. Władysława Sikorskiego we 
Francji właśnie i w Anglii, a później w Anglii i Stanach Zjednoczonych widział 
najpewniejszą gwarancję realizacji polskich celów wojny. Był to swoisty kanon 
myślenia politycznego rządu i również w czasach premierostwa Stanisława 
Mikołajczyka. Wprawdzie Sikorski szukał też innych dróg, w tym nowego 
ułożenia stosunków w Europie Srodkowej oraz ze Związkiem Radzieckim, 
jednakże na pierwszym miejscu stale i niezmiennie utrzymywała się wiara, iż 
gwarancją niepodległości, suwerenności 1 integralności terytorium Rzeczypospo- 
litej będzie sojusz polsko-angielski oraz najściślejsza przyjaźń ze Stanami 
Zjednoczonymi. Tę nadzieję Stefan Kieniewicz opatrzył gorzką refleksją: 
„Zaufanie, jakieśmy położyli wtedy w Churchillu i Roosevelcie, przyniosło nam 
podobne rozczarowanie jak wtedy, kiedy polscy powstańcy wyczekiwali francus- 
kiej it angielskiej interwencji w roku 1831 i 1863. 

Jak się jednak okazało, orientacja zachodnia nie wygasła, przeciwnie, 
w ujawnionym w latach 1980 1 1981 nowym wachlarzu opinii politycznych 
znalazła i znajduje nadał wielu zwolenników. 

Skoro już jednak dotknęliśmy międzynarodowych orientacji polskiej myśli 
politycznej lat drugiej wojny światowej i wiążemy je z dziedzictwem przekaza- 
nym nam przez poprzednie pokolenia, warto może zwrócić uwagę na żywotność 
dwóch jeszcze jej składników: idei przedmurza Zachodu i Polski jako pomostu. 
Ta pierwsza, ożywiona zwycięską wojną 1920 r., nie zmarła również po wrześniu 
1939 r. Kwitła na łamach części polskiej prasy konspiracyjnej w okupowanym 
kraju, ale dawała też o sobie znać w dokumentach rządowych. Oto na przykład 
w końcu grudnia 1942 r. amerykański podsekretarz stanu Sumner Welles 
otrzymał polski memoriał, w którym w trzynastu punktach strona polska 
wyłożyła swój pogląd na temat granicy polsko-radzieckiej. Zgodnie z dotychcza- 
sową linią programową rządu memoriał powtarzał zasadę nienaruszalności 
przedwojennej granicy polsko-radzieckiej, dodając obok argumentów natury 
gospodarczej, historycznej i strategicznej — motyw ideologiczny: ,„Musi istnieć 
linia oddzielająca komunistyczną koncepcję świata, jaką reprezentuje Związek 
Sowiecki, od ideałów zachodnich demokracji, opartych na prawach indywidual- 
nych. Ta linia demarkacyjna powinna biec wzdłuż linii ustanowionej traktatem 
w Rydze”. Przypuszczam, iż większość politycznie zaangażowanych Polaków 
czasów wojny mogła myśleć w ten lub podobny sposób. Tylko znikoma część 
akceptowała przecież linię Curzona jako podstawę wytyczenia granicy polsko- 
-radzieckiej i gotowa była bronić jej jako granicy sprawiedliwej. Może trochę 
więcej, ale to już u schyłku wojny, godziło się z myslą o nowej granicy wschodniej, 
traktując ją jako zło konieczne, kompensowane zapowiedzią wytyczenia korzys- 
tnej granicy zachodniej z szerokim dostępem do Bałtyku. 

W tym miejscu warto chyba przypomnieć opinię Henryka Wereszyckiego, 
wypowiedzianą w 1947 r. o pojmowaniu tego, co naród odczuwa jako swoje 
terytorium. Zdaniem Wereszyckiego, przez cały wiek XIX i prawie do 1914 r. 
Połacy za ziemie polskie uważali kraje leżące w granicach sprzed 1772 r. 
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Przypomniał, że również cała rewolucyjna Europa z Marksem łącznie uważała, iż 
Polska powinna powstać w granicach przedrozbiorowych. Przełom nastąpił 
dopiero po odzyskaniu niepodległości i po ustaleniu granic polskich w 1921 r. 
Obszar nimi zamknięty zaczęto uważać za kraj polski, a o granicach 1772 r. nikt 
już właściwie nie myślał. W latach drugiej wojny światowej z liczących się 
polskich nurtów politycznych jedynie szeroko rozumiany obóz narodowy 
wysunął wielki program terytorialny „Polski Trzech Mórz”, tj. oparcia jej granic 
na Bałtyku (od Szczecina do Królewca), Morzu Czarnym, z rozciągnięciem 
wpływów aż po wybrzeże Adriatyku. Prócz tego centralny organ konspiracyjny 
Stronnictwa Narodowego przekonywał w drugiej połowie 1941 r., że „Mińsk 
i Smoleńsk ma równie polski charakter jak Radom i Częstochowa”. 

Jednakże ogromna większość Połaków nie dawała posłuchu takim ideom i na 
wschodzie nie pragnęła niczego ponad przywrócenie granicy ryskiej. Ale, jak 
wiadomo, w następstwie ustaleń przywódców ZSRR, Wielkiej Brytanii i Stanów 
Zjednoczonych w Teheranie, Jałcie i w Poczdamie Polska otrzymała zupełnie 
inne granice. Przywołany już Henryk Wereszycki w 1947 r: przewidywał, że 
„granice zr. 1945 po 50 latach niewątpliwie zespolą się z pojęciem państwowości 
polskiej tak silnie, jak granice 1772 były zespolone z rzeczpospolitą szlachecką”. 
Myślę, że jest to jedna z tych nielicznych prognoz, jaka zdaje się sprawdzać na 
naszych oczach, i to od wielu lat. 

Idea Polski jako pomostu między Zachodem i Wschodem po 1918 r. już tylko 
wegetowała, choć układy polsko-radzieckie z 1941 r. zdawały się otwierać przed 
nią jakby nowe możliwości. Ich kres nastąpił w kwietniu 1943 r. po zawieszeniu 
stosunków polsko-radzieckich, bezpośrednio wywołanym sprawą katyńską. 
I wówczas właśnie z nową wersją pomostu wystąpili komuniści. Oto w napisanej 
przez Władysława Gomułkę deklaracji programowej Polskiej Partii Robotniczej 
O co walczymy, ogłoszonej w listopadzie 1943 r., wysunięte zostały ważkie idee 
dotyczące granic i bezpieczeństwa państwa. W szczególności Gomułka pisał, że 
na zachodzie i nad Bałtykiem Polska musi odzyskać ziemie polskie wynarodo- 
wione i zgermanizowane przemocą. Na wschodzie zaś naród polski „nie może 
odmawiać bratnim narodom ukraińskiemu i białoruskiemu prawa określenia 
swej przynależności państwowej zgodnie z wolą łudności. Zabezpieczy nam to 
pokój na wschodzie i wzmocni naszą pozycję na zachodzie i nad Bałtykiem”. 

„Wiesław” był zdania, że celem zagwarantowania pełnej niepodległości 
i suwerenności Polska umacniać powinna współpracę z państwami anglosaski- 
mi, ale szczególną uwagę przywiązywać będzie do stosunków ze Związkiem 
Radzieckim. „„Weźmie też udział w organizowaniu bezpieczeństwa i odbudowy 
gospodarczej Europy”. I myśl wiążąca się z tym bezpośrednio, w interesującym 
nas tu kontekście szczególnie ważna: „„Polska musi stanowić w gronie narodów 
świata czynnik pokoju, żyć w zgodzie i przyjaźni z sąsiadującymi narodami 
i z racji swego geograficznego położenia być pomostem łączącym Wschód 
z Zachodem w braterskiej współpracy narodów Europy między sobą” (podkreś- 
lenie moje — ED). 

Myślę, że Gomułka mógł wówczas wierzyć w realność spełnienia się własnych 
zapowiedzi i dążeń. Wracał do dawnych idei, ale osadzał je w zupełnie innych 
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warunkach historyczno-politycznych. Samej zas koncepcji pomostu nadawał 
zgoła odmienną treść niż ci, którzy kiedyś mówili i pisali o misji cywilizacyjnej 
Polski jako siewcy przetworzonych przez siebie idei Zachodu na .rozległych 
polach Wschodu. Odżegnanie się od funkcji misyjnych na rzecz odpowiadającym 
polskim interesom oraz — jak być może sądził Gomułka — potrzebom Moskwy, 
Paryża, Londynu i Waszyngtonu, skromniejszej, za to skrojonej wedle możliwoś- 
ci roli łącznika byłoby potwierdzeniem nie tylko znaczącego miejsca Polski 
w Europie Środkowej, lecz także jej historycznej tradycji jako kulturowej cząstki 
świata zachodniego, a przecież kraju słowiańskiego, tak powiązanego z równie 
słowiańskim Wschodem. Ale to, co mogło stać się polską właściwością, brutalnie 
przerwane zostało w 1948 r.: w krajach demokracji ludowej nastawał czas 
ujednolicenia i izolacji od Zachodu. Nad pogłębiającą się i rozszerzającą 
przepaścią między socjalistycznym na stalinowską modłę Wschodem a kapitalis- 
tycznym Zachodem nikt nawet nie próbował rózpinać pomostów czy choćby 
tylko chybotliwych kładek. 

Przełom przyniósł 1956 r. I choć trudno dzis z całą pewnością stwierdzić, czy 
Polska w latach 1957-1981 w roli pomostu występowała, wszelako w wielu 
dziedzinach intencji, a nawet pewnych spełnień dałoby się odnotować wcale 
niemało. A dziś i w dającej się przewidzieć przyszłości? Wydaje mi się, że w erze 
Gorbaczowa i w miarę realnych postępów odprężenia między Wschodem 
a Zachodem, narastania bezspornych faktów potwierdzających szczerość zapo- 
wiedzi nowego myślenia Kremla o polityce globalnej gwałtownie kurczyć się 
będą możliwości Polski jako pomostu i coraz mniejsze będzie zapotrzebowanie 
międzynarodowe na taką jej rolę. Natomiast w nowym klimacie międzynarodo- 
wym, a zwłaszcza przy respektowaniu ogłaszanych ostatnio zasad, na jakich 
opierać się mają stosunki między ZSRR a Polską oraz — co szczególnie ważne 
— w następstwie dostrzeganych przez Polaków i przez obcych autentycznych 
zmian strukturalnych w państwie, wzrastać może nasza samodzielność jako 
podmiotu w życiu międzynarodowym. 

Tu znów przypomnienia. Cytowany Henryk Wereszycki pisał w 1947 r., że 
„Polska od początku XVIII wieku oscyluje między niezależnością a niewolą”. 
Wypowiadający się w tym samym roku Stefan Kieniewicz rzecz samą nazwał 
nieco ostrożniej. Wedle niego „państwo polskie w ostatnich dwu stuleciach nigdy 
nie było w pełni niepodległe”. Pomijając całą złożoność pojęcia „pełna niepodle- 
głość”, wypadnie jednak zauważyć, iż w potocznym rozumieniu i odbiorze 
wyznaczników niepodległości II Rzeczpospolita uchodziła za państwo w pełni 
niepodległe, w drugim dziesięcioleciu swego istnienia, przez krótki czas była 
rzeczywiście samodzielnym, niezależnym podmiotem europejskiego życia polity- 
cznego. W 1939 r. była już raczej jego przedmiotem. Ta rola pogłębiała się 
w czasie II wojny światowej. Najbardziej może spektakularnym tego dowodem 
były przebieg i wyniki konferencji przywódców ZSRR, Wielkiej Brytanii 
i Stanów Zjednoczonych, którzy w Teheranie przyjęli linię Curzona i linię Odry 
jako ramy powojennego kształtu terytorialnego Polski. Trzy wielkie mocarstwa 
osiągnęły porozumienie bez wiedzy i zgody jedynego — w sensie prawnomiędzy- 
narodowym — wyraziciela suwerennych praw Rzeczypospolitej, jakim I grudnia 
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1943 r. (a więc w dniu zakończenia konferencji) był rząd polski w Londynie. 

"Od połowy 1945 r., tj. od chwili powołania Tymczasowego Rządu Jedności . 
Narodowej, Polska uzyskała status państwa o ograniczonej suwerenności, ale 
formalnie pełnoprawnego podmiotu międzynarodowego życia politycznego. 
Trudno powiedzieć, jak wydarzenia potoczyłyby się dalej, choć wiele wskazuje 
na to, iż Gomułka sądził, że = w miarę postępów stabilizacji życia w kraju 
i stosunków politycznych w Europie powstawać będą nowe możliwości rozsze- 
rzania suwerenności i gruntowania stosunków polsko-radzieckich na zasadach 
najściślejszego, ale partnerskiego współdziałania. 

Nową jakość przyniósł 1948 r. i jego następstwa. Polska, podobnie jak inne 
kraje socjalistyczne (z wyjątkiem Jugosławii), podporządkowana została przez 
Stalina jego. koncepcji stosunków międzynarodowych. Pozostająć nadal formal- 
nie podmiotami życia międzynarodowego, kraje te traciły wiele z dotychczaso- 
wych wyznaczników ograniczonej suwerenności. Czas bezwzględnej zależności 
kończył się jednak w 1956 r. W następstwie polskiego Października i polityki 
Chruszczowa Polska w stosunkach z ZSRR i krajami obozu socjalistycznego 
odzyskała wiele atrybutów suwerenności, wysuwając się pod tym względem na 
czoło państw układu warszawskiego. Jakościowo nową fazę tego procesu 
otworzyła przebudowa ZSRR. 

. Aterazo roli młodzieży. Kieniewicz pisał, że „gdy idzie o Polskę, uznać można 
(tę rolę - ED) za wyjątkową: w wieku XIX, a w konsekwencji również i dzisiaj”. 
Na dowód tego uczony przypomniał, w jakim wieku byli podchorążowie 
1 belwederczycy, kiedy 29 listopada 1830 r. dali sygnał do powstania, po ile lat 
liczyli sobie powstańcy z 1863 r., wydarzeniem o jakiej skali i doniosłości był 
strajk szkolny w 1905 r. A zajrzyjmy do życiorysów legionistów z pierwszej wojny 
światowej. 

. O rzeczywistych słabościach i bezspornych dokonaniach II Rzeczypospolitej 
napisać można wiele. Chciałbym jednak zwrócić uwagę tylko na jedno: oto kiedy 
zbliżał się wybuch drugiej wojny światowej w Polsce zdążyło wyrosnąć młode 
pokolenie bez kompleksów niewoli narodowej, traktujące niepodległość i suwe- 
renność państwa jako wartość najwyższą. To właśnie pokolenie zapełniło szeregi 
wszystkich walczących w okupowanym kraju organizacji niepodległościowych, 
stanowiło w nich zdecydowaną większość. Później przyszła nowa Polska, która 
dla jednych oznaczała zaprzeczenie tego, o co walczyli, dla innych otwarcie 
nowych, zupełnie nie znanych dotąd perspektyw. Wieloma z tej pierwszej grupy 
zapełniono więzienia, większość wszakże szła do szkół, na uniwersytety, do 
pracy. Ci ze wsi wędrowali do miast, gdzie wraz z dziećmi robotniczymi 
zaludniali gimnazja, a później wyższe uczelnie, ale przede wszystkim odbudowa- 
ne, a następnie nowo budowane fabryki. Zbrodniom, deformacjom i deprawa- 
cjom polskiej odmiany stalinizmu towarzyszył równolegle wielki proces awansu 
młodzieży i spełniania się jej aspiracji. Później przyszedł kryzys wiary i nadziei, 
był Poznań 1956, marzec 1968, grudzień 1970, sierpniowy przełom 1980. Dla 
młodych pokoleń były to lata szczególnych doświadczeń, w których przybywało 
nieufności do głoszonych oficjalnie haseł, ale też raz po raz następowały 
przypływy nowych oczekiwań i woli naprawy Rzeczypospolitej. Kulminacja obu 
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procesów przypadła na lata 1980 i 1981. Zdaje mi się, że był to czas, kiedy z nie 
spotykaną siłą i w bezprecedensowej skali krytycyzm i nadzieje eksplodowały tak 
masowym ruchem młodych. 

Minęło od tamtych wydarzeń kiłka lat. Ujawniane dzis w wynikach badań 
opcje i pożądane scenariusze możliwie szybkiego rozwiązania najbardziej 
palących potrzeb młodych, a także pełnego spełnienia wachlarza aspiracji 
potwierdzają spostrzeżenia Stefana Kieniewicza o szczególnym miejscu i roli 
młodzieży w społeczeństwie nowoczesnym — od ubiegłego stulecia po dziś dzień. 
Dodajmy: zwłaszcza jutro 1 pojutrze. 

Z polskich i nie tylko polskich doświadczeń wynika, że każdy ruch, każda 
orientacja polityczna — dawna i współczesna — szukała, szuka i będzie szukać 
poparcia młodych. Komunistom w Polsce udało się to, jak dotąd, tylko raz: na 
przełomie lat 40-tych i 50-tych. Wówczas ogromna masa młodzieży poszła za ich 
hasłami, uwiefzyła. Od tamtego czasu erozja zaufania rosła, kurczyły się zastępy 
tych, co dawali się przekonać. Dziś zadanie przełamania bariery niechęci, 
podejrzliwości i obojętności młodych, przekonania ich o szczerości intencji 
i dobrej woli przywództwa politycznego kraju jest nieporównywalnie trudniejsze 
niż w 1945 r., a przecież nie mniej palące. Deklaracje i słowa są potrzebne, ale 
istotnej zmiany nie wniosą. Tę warunkować może rodzaj propozycji programu 
przebudowy Rzeczypospolitej, akceptowanych przez wiarygodne osobistości 
i siły społeczno-polityczne kraju. Być może program nowej rewolucji w Polsce, 
o potrzebie której piszą ostatnio niektórzy partyjni intelektualiści, ułatwiłby 
tworzenie niezbędnych przesłanek rozpoczęcia arcytrudnej roboty usuwania 
nazwanej bariery. 


* 


W szkicu tym wielokrotnie dotykałem kwestii znaczenia czynników zewnętrz- 
nych i i wewnętrznych w polskim procesie dziejowym. Chciałbym na to spojrzeć 
raz jeszcze w wybranych punktach zwrotnych. W końcu XVIII wieku, kiedy 
najświatlejsi Polacy zaczynali ozdrowieńcze przeobrażenia, ich prace zbiegły się 
w czasie z wyjątkowo niekorzystną koniunkturą międzynarodową. „Trzej 
rozbójnicy” Polskę rozebrali, a dokumentowana Konstytucją 3 Maja wola 
odrodzenia państwa nie była w stanie powstrzymać będących w zmowie 
sąsiadów. Później koniunktury zewnętrzne i wewnętrzne układały się rozmaicie, 
aż wreszcie nadszedł 1918 r., kiedy wola 1 gotowość odbudowy państwa były 
nieporównywalnie silniejsze niż skała determinacji ujawniona w próbie jego 
obrony w końcu wieku XVIII. W jednym i drugim przypadku wyjątkową rolę 
odegrały jednak okoliczności zewnętrzne: u schyłku I Rzeczypospolitej wręcz 
dramatycznie niekorzystne, u zarania II niemal idealnie sprzyjające polskim 
aspiracjom. Prócz tego wystąpiła też szczególnie korzystna zbieżność czynników 
wewnętrznych z okolicznościami zewnętrznymi. Sądzę, że takiego splotu obu 
czynników nie da się wyróżnić w żadnym poprzedzającym i późniejszym okresie. 

Minęło dwadzieścia lat i Polska znów stanęła oko w oko z wyjątkowo nie 
sprzyjającą koniunkturą międzynarodową. Wprawdzie zademonstrowana wola 
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obrony państwa ogarnęła zapewne znacznie większe obszary społeczne niż 
gotowość walki o jego odzyskanie w końcowych latach pierwszej wojny 
Światowej, wszelako we wrześniu 1939 r. Polska miała przeciwko sobie: 

l) potęgę militarną Trzeciej Rzeszy, która ujawniała się nie tylko w druzgocą- 
cej przewadze wojsk pancernych, artylerii i lotnictwie. Okazało się przecież, że 
w ciągu następnych trzech lat była to najsprawniejsza armia Świata; 

2) od 17 września liczące wieleset tysięcy wojska radzieckie Frontu Ukraińs- 
kiego 1 Białoruskiego. które tego właśnie dnia przed godziną szóstą rano 
rozpoczęły swój marsz do uzgodnionej radziecko-niemieckiej linii demarkacyj- 
nej: 

3) bezczynność aliantów zachodnich uznających, iż losy Polski zależeć będą 
nie od toczącej się kampanii, lecz od wyniku całej wojny, której czas obliczali na 
lat kilka. Nie wypełnili oni wobec tego sojuszniczych zobowiązań i nie 
zaatakowali od zachodu Rzeszy niemieckiej. Polska biła się więc w osamotnieniu 
I wynik starcia był w tych warunkach przesądzony. Myślę, że opór wojska oraz 
wspierającej je ludności trwał i tak w danych warunkach bardzo długo, zwłaszcza 
jeśli czas trwania kampanii wrześniowej porównać z późniejszym upadkiem 
Francji. Wojsko Polskie spełniło godnie swój obowiązek, choć zadania obrony 
państwa wykonać nie mogło. 

Z kolei w 1944 r. koniunktura międzynarodowa ukształtowala się wręcz 
klęskowo dla rządu polskiego w Londynie i sił identyfikujących się z nim 
w okupowanym kraju. Ciesząc się nadał poparciem większości społeczeństwa, 
rząd przegrywał nie tylko w Moskwie, lecz także w Londynie 1 w Waszyngtonie. 
Natomiast niewielki liczebnie obóz lewicy. kierowany przeż Polską Partię 
Robotniczą, logika wydarzeń międzynarodowych wysuwała na czoło państwa. 

W 1956 r. ogromnym nadziejom społecznym — jedynemu w dziejach Polski 
tak spontanicznemu, autentycznemu i powszechnemu, choć krótkotrwałemu 
zespoleniu narodu z komunistycznym przywódcą — nie towarzyszyła jego wola 
dokonania głębszych, niż to się stało, reform strukturalnych. Także koniunktura 
międzynarodowa nie sprzyjała spełnianiu się tego, co wówczas wielu uznawało 
za konieczne i możliwe. 


Możliwościom realizacyjnym haseł 1 postulatów uznanych w latach 1980 
1 1981 za oczywiste nie sprzyjały stan zakłócenia wewnętrznego i niekorzystna 
aura międzynarodowa. I choć był to czas wielkiego ożywienia życia publicznego. 
wielkiej aktywności obywatelskiej, wszelako oba podstawowe czynniki: wewnęt- 
rzny I zewnętrzny, dla spełnienia aspiracji Polaków ułożyły się bardzo niekorzys- 
tnie. Dziś koniunktura międzynarodowa. a więc przede wszystkim przebudowa 
w Związku Radzieckim, proces odprężenia między Wschodem a Zachodem, 
dalej ruch umysłowy polskiej elity w kierunku wielkich zmian strukturalnych 
sprzyjają procesom ozdrowieńczym. W społeczeństwie występuje jednak apatia, 
a równocześnie ujawnia się niezadowolenie z powodu kurczenia się możliwosci 
spełniania aspiracji materialnych. W warunkach zewnętrznych nadal brakuje 
normalnych stosunków handlowo-finansowych z krajami przodującej technolo- 
gii, co z kolei hamuje proces reformowania, odbudowy i restrukturyzacji 
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niszczonej kryzysem gospodarki. I taki byłby wymiar miejsca i roli czynników 
zewnętrznych i wewnętrznych, kreujących obraz i możliwości dzisiejszej Polski. 

Rozpocząłem ten szkic przypomnieniem mysli W. Gomułki o specyficznym 
szlaku polskiego procesu dziejowego. Kwestia ta kiedyś animowała wielu 
polskich intelektualistów, a także polityków. Większość z nich przestrzegała 
przed szerzeniem mitu wyjątkowości losów polskich. Nie znaczy to oczywiście, 
by nie dało się w nich wskazać czegoś szczególnego, właściwego tylko nam. Dla 
epok niezbyt odległych Stefan Kieniewicz wyliczył np. w 1947 r. następujące 
zjawiska „niezaprzeczalnie jedyne w swoim rodzaju ': 

1) podział Polski między trzy ościenne państwa; 

2) międzynarodowe znaczenie sprawy polskiej w XIX wieku; 

3) bezprzykładność walk o wolność; 

4) wielką emigrację; 

5) rozbicie orientacji polskich w latach pierwszej wojny swiatowej. 

Znakomity badacz przestrzegał jednak, że „w dziejach każdego narodu 
występować muszą elementy «szablonowe» obok oryginalnych”. 

Dziś najbardziej rzucającą mi się w oczy polską „osobliwością” jest wielkie 
ciążenie niedawnej przeszłości. Utrudnia rzeczowy dialog o teraźniejszości, bez 
którego trudno sobie wyobrazić sensowną przyszłość. 
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Droga do zjednoczenia 
PPR i PPS(wrzesień 1948 r.) 


1 IX 

© Oskar Lange, członek Komisji Politycznej CKW PPS. pisał na łamach „„Robotnika”” w związku 
z rocznicą wybuchu II wojny światowej: „Polska Ludowa wyciągnęła konsekwencje polityczne 
i społeczne zdoświadczeń klęski wrześniowej. Zamiast ną siły reakcji międzynarodowej i zmierzające- 
go do wojny faszyzmu, stawiamy dzisiaj na siły postępu społecznego i pokoju. Nasza polityka 
zagraniczna jest polityką pokoju. Państwo Polskie odgrywa dziś wybitną i aktywną rolę jako czynnik 
konsolidacji pokoju w Europie". 


2 IX 

© Feliks Baranowski. sekretarz CKW PPS w artykule „Warunki rozwoju” pisał w „„Robotniku”': 
„„Jdąc z pomocą biednemu i średniemu chłopu. biorąc go w obronę przed wyzyskiem. współdziałając 
i organizując spółdzielczość wytwórczą na wsi realizujemy w sposób najlepszy sojusz robotniczo- 
-chłopski, którego treścią klasową jest i musi być walka przeciw kapitalizmowi w mieście i na wsi. 
przeciwko bogaczom wiejskim, przeciw spekulantom, o sprawiedliwy podział dochodu narodowego. 
o kulturę, o podnoszenie bytu mas pracujących, o zniszczenie klas pasożytniczych. o pełny rozwój 
narodu. o socjalizm”. 
© W ..Głosie Ludu” ukazała się wspólna odczwa Komitetu Warszawskiego PPR i Stołecznego 
Komitetu PPS skierowana do członków warszawskich organizacji obu partii i wszystkich robotni- 
ków stolicy z wezwaniem do udziału w pracy nad odbudową Warszawy podczas wszystkich niedziel 
września. 

© W artykule redakcyjnym ..Dobra i zła historia” zamieszczonym w ..Robotniku" stwierdzono 
m.in. „Jesteśmy krajem, którego pisana historia należy do najbardziej załganych w całym świecie. Na 
pewno dlatego prawdę historyczną w odniesieniu do własnych dzicjów znamy tylko w bardzo 
szczupłym zakresie. A w każdym razie nic przeniknęła ona w ogóle do najszerszych warstw polskiego 
społeczeństwa. Historia Polski oczekuje wciąż napisania. Gdyby była napisana już dawno — może 
uniknęlibyśmy wielu narodowych tragedii. Niestety nakaz moralny «nie szargać świętości» zajmuje 
w Polsce jedno z najpierwszych miejsc w hierarchii cnót narodowych”. 


4 IX 

© Prasa zamieściła pierwszą krótką informację o zakończeniu 3 IX obrad plenum KC PPR 
i powrocie Bolesława Bicruta do czynnej pracy partyjnej w PPR. 

© Prczydent RP Bolesław Bierut udckorował przybyłych do Polski na wrocławski kongres 
intelektualistów Pabla Picassa t Paula Eluarda Komandorią Odrodzenia Polski. 

© Wacław Żukowski został kierownikiem Wydziału Ekonomicznego CKW PPS na miejsce Witolda 
Łaniewskiego. 


S IX 

© Mieczysław Moczar i Grzegorz Korczyński, uznani przez plenum KC PPR za pojednawców 
wobec odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego. zostali odwołani ze stanowisk wiceministrów 
bczpieczeństwa publicznego. 
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6 IX 

© Prasa zamieściła komunikat o wynikach obradującego 31 VIII--3 1X plenum KC PPR i opubili- 
kowała uchwałę polityczną plenum. Z komentarza „Głosu Ludu": „Przechodzimy bowiem wraz 
z partiami robotniczymi innych krajów demokracji ludowej głęboki proces przestawienia się 
w obliczu nowych zadań. Bo chodzi o dalszy krok naprzód od demokracji ludowej ku socjalizmowi, 
o dalsze natarcie na elementy kapitalistyczne. I w tym właśnie momencie niektórzy towarzysze 
z kierownictwa partyjnego ujawnili niedopuszczalną chwiejność, tendencję do zatrzymania się 
w połowie drogi, nie uswiadamiając sobie. że walka klasowa nie uznaje stawania w miejscu. że idzie 
się albo naprzód, albo wstecz. Partia nasza zareagowała w porę”. Z komentarza w „Robotniku”': 
„„Uchwały plenum KC PPR wyznaczają wspólną drogę dla obu partii polskiej klasy robotniczej. Są 
tak samo własnością PPR jak i PPS. Dlatego omawiamy je tutaj nie jako wewnętrzną sprawę bratniej 
nam partii, ale jako sprawę naszej partii również”. Nawiązując do sformułowania uchwały plenum 
KC PPR „o wpełzaniu w kompromisowość ideologiczną” „„Robotnik” pisał: „Nie ma dzisiaj tej 
kompromisowości w PPR. Nie ma dla niej miejsca w PPS”. 

© W Warszawie odbyła się Krajowa Narada Aktywu PPR z udziałem blisko tysiąca aktywistów 
terenowych. Na naradzie referat o wynikach plenum sierpniowo-wrześniowego KC wygłosił 
Bolesław Bierut, który po raz pierwszy wystąpił publicznie jako sekretarz generalny KC PPR. 
Stwierdził on, że „wbrew oportunistycznym i nacjonalistycznym wahaniom ze strony tow. Wiesława 
(...) Komitet Centralny i Biuro Polityczne rozwijały słuszną linię polityczną. stały na straży 
ideologicznych podstaw marksistowskich PPR i umacniały związek partii z klasą robotniczą... 
„dzięki tej otwartej. szczerej krytyce i samokrytyce — kontynuował — partia odnosiła zwycięstwo 
w walce z wahaniami ideologicznymi w kierownictwie partii”. Mówiąc o platformie zjednoczenia 
wskazał na „jedynie rewolucyjną ideologię klasy robotniczej, ideologię marksizmu-leninizmu. Na 
podstawach tej ideologii winna się oprzeć twardo i niezłomnie przyszła zjednoczona partia mas 
pracujących. Wszelkie wahania ideologiczne są i nie mogą być niczym innym jak odbiciem 
nawarstwień starej ideologii w psychice ludzkiej”. Na naradzie powtórzył swą samokrytykę złożoną 
na sierpniowym plenum Władysław Gomułka. Samokrytykę zakończył słowami: „Nie wahałem się 
nigdy, gdy szło o rozgromienie klasy kapitalistów i. obszarników, spekulantów, kiedy szło o walkę 
z bandami, z podziemiem reakcyjnym. A zawahałem się, towarzysze, kiedy partia nasza stanęła 
w obliczu zaostrzonej walki klasowej, kiedy rozwój historyczny wprowadza Polskę na nowy'etap. 
ctap walki z pozostałymi wyzyskiwaczami o zbudowanie ustroju socjalistycznego. W moim 
stanowisku. towarzysze, przebijała taka pozycja, jakbym chciał faktycznie ujść przed tą walką, od 
której ujść nie można. Wyciągnijcie z tego. towarzysze, wnioski dla siebie. Uzbrójcie siebie i całą 
partię w stałową wolę łamania wszystkich przeszkód i trudności w naszym marszu naprzód, w naszej 
walce, która nas czeka, w marszu do nowych zwycięstw”. W dyskusji uczestniczyło 16 mówców, 
którzy potępiali odchylenie. Narada przyjęła rezolucję, w której stwierdzono m.in.: „Krajowa 
Narada Aktywu PPR wita uchwały sierpniowego plenum KC. Uchwały przez jasne i wyrażne 
wskazanie partii na niebezpieczeństwo odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego, wskazanie 
źródeł tego odchylenia i sposobów jego przezwyciężenia wzmacniają siłę partii. (...) Narada wita 
uchwały plenum KC jako wyraz wzmocnienia solidarności międzynarodowej z WKP(b), z partiami 
komunistycznymi i robotniczymi krajów demokracji ludowej i z siłami postępowymi i rewolucyjnymi 
na Zachodzie. (...) Narada wita uchwały plenum KC wytyczające drogi walki klasowej na wsi 
w obronie biednego i średniego chłopa, uchwały, które stanowią skuteczną broń dla przecinania 
w zarodku wszelkich prób siania niepokoju i zamętu przez wroga klasowego. (...) Narada stwierdza. 
że wyniki plenum przyczynią się do stworzenia trwałych i słusznych ideologicznie podwalin dla 
Zjednoczonej Partii Klasy Robotniczej w Polsce. Narada stwierdza, że w obliczu nowych zadań cała 
partia skupi się dookoła swego marksistowsko-leninowskiego Komitetu Centralnego". 

© Odbyło się posiedzenie Prezydium CKW PPS, Komisji Politycznej CKW oraz Sekretariatu 
Centralnego CKW. W uchwalonej rezolucji czytamy: „Prezydium CKW PPS po zapoznaniu się 
z przebiegiem i wynikami obrad plenum KC PPR uznaje powrót Prezydenta Rzeczypospolitej tow. 
Bolesława Bieruta do czynnej i kierowniczej pracy w ruchu robotniczym w przededniu zjednoczenia 
obu partii klasy robotniczej za fakt wielkiej doniosłości politycznej. (...) Prezydium CKW wyrażając 
przekonanie całej partii, rade będzie powitać na Kongresie Zjednoczeniowym kandydaturę tow. 
Bolesława Bieruta na przewodniczącego Zjednoczonej Partii klasy robotniczej”. „Po posiedzeniu 
Komisja Polityczna CKW PPS w składzie tow. tow. Józefa Cyrankiewicza, Kazimierza Rusinka. 
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Henryka Świątkowskiego, Oskara Langego i Adama Rapackiego udała się do Prezydenta 
Rzeczypospolitej i Sekretarza Generalnego PPR tow. Bolesława Bieruta celem zakomunikowania 
mu treści powyższej uchwały. Tow. Bolesław Bierut wyraził przedstawicielom PPS podziękowanie za 
zaufanie, którego dowodem jest uchwała Prezydium CKW PPS". 


8 IX 
© W dzienniku .,Prawda” ukazał się artykuł podpisany „„Ceka” pt. „Dokąd prowadzi nacjonalizm 
grupy Tito w Jugosławii”. Znalazły się tu następujące stwierdzenia: „Grupa Tito idzie na rękę 
imperialistom. (...) Grupa Tito przekształca się w klikę zabójców politycznych. (...) Niegodne, 
dwulicowe, antyleninowskie postępowanie tej grupy na V Zjeździe KPJ”. Polemizując z organem 
KPJ „„Borba”, „Prawda” pisała: „Nie panowie! Partie komunistyczne nie mogą okazać nacjonalisty- 
cznej grupie Tito ani zaufania, ani nie mogą jej popierać. Jest zupełnie możliwe, że ta okoliczność 
wyrządzi szkodę Jugosławii, ale winę za to należy przypisać nie partiom komunistycznym, lecz 
nacjonalistycznej grupie Tito, która zerwała z partiami komunistycznymi i wypowiedziała im 
wojnę”. Artykuł przedrukował w obszernym streszczeniu „Głos Ludu" 9 1X. Komentarz „Głosu 
Ludu'': „Artykuł moskiewskiej «Prawdy» postawił w pewnej mierze kropkę nad i w sprawie KPJ. (...) 
Z bólem patrzymy na to, co się dziś dzieje w Jugosławii". 
© Krzysztof Radziwiłł, stały komentator polityczny w organie Stronnictwa Demokratycznego 
„„Kurier Codzienny „, omawiając gospodarczą część plenum KC PPR, pisał: „Dotychczasowa 
sytuacja wsi, w której z jednej strony odrzekano się od wszelkich śmiałych rozstrzygnięć 
zespołowych, a z drugiej strony dozwolono bogacić się najsilniejszym jednostkom gospodarczym, co 
rzeczywiście w ustroju mieszanym, na wpół kapitalistycznym, musi być dokonywane kosztem 
jednostek słabszych, było nadal nie do utrzymania. Obecnie rzecz została postawiona jasno. (...) Po 
pierwsze więc, dano do zrozumienia kapitalistycznym elementom na wsi, że droga do indywidualne- 
go bogacenia się kosztem innych będzie dla nich zamknięta. Następnie uczyniono szereg pociągnięć 
zabezpieczających już obecnie interesy średniego chłopa-producenta. | wreszcie, postawiono 
wyrażny program uspółdzielczenia produkcyjnego w roku 1949 jednego procentu ziemi ornej i to 
wyłącznie drogą dobrowolną. (...) W ten sposób zapoczątkowana przez wywłaszczenie ziemi 
obszarniczej reforma rolna w Polsce znalazła swe logiczne zakonczenie”. 
© Została proklamowana Koreańska Republika Ludowo-Demokratyczna. 


11 IX 

© ..Głos Ludu” zamieścił artykuł wstępny „„Ofensywa kulturalna nie moze się opóźnić”. Pismo na 
sformułowane pytanie „w czym tkwi istota błędów oportunistycznej i eklektycznej polityki 
kulturalnej?” odpowiadało słowami Bolesława Bieruta z plenum KC: „w niedocenianiu w pełni 
przodującej roli partii, wszystkich jej ogniw, w realizowaniu przemian... kulturalnych w Polsce" 
i rozwijało tę myśl: „Czymże innym jeśli nie połowicznością było upajanie się przez niektórych 
działaczy kulturalnych zgodą narodową wyrażającą w istocie kompleks z kierunkami mieszczański- 
mi i zgodę na utrwalenie stanu jakby równorzędności dwóch światopoglądów. Szkodliwe było też 
trafiające się tu i ówdzie przecenianie sojusznika z postępowego mieszczaństwa, przy zaniedbywaniu 
marksistowskiej oceny ludzi i ich działań. Przykłady? Spójrzmy na wyższe szkolnictwo, gdzie uparty 
wiodą żywot — ba, miewają dominujące znaczenie! — pseudonaukowe założenia ideologiczne, 
sprzeczne z dzisiejszym poziomem wiedzy. Spójrzmy na literaturę, gdzie kierunki mimo fałszywych 
pozorów w istocie swej reakcyjne napotykały niejednokrotnie na zbyt słaby opór, a czasem nawet na 
rękę wyciągniętą do porozumienia. Spójrzmy na teatr, gdzie walka o właściwy repertuar toczona była 
miękko i dorywczo, a walka o właściwe zorganizowanie widowni nie bez wahań i odwrotów. 
Spójrzmy na plastykę, gdzie o poparcie dobijało się nie tylko prawdziwie odkrywcze nowatorstwo, 
ale również pośredniego gaiunku pseudonowatorstwo i oderwana od związku z epoką, aspołeczna 
pogoń za efektem. (...) Również w dziedzinie bezpośredniej polityki kulturalnej skłonność do 
cklektyzmu, nieodłączna od skłonności do oportunizmu, wyrządzała czasem szkody swą postawą 
kunktatorską, ugodową i opóźniającą dojrzewanie ważnych procesów kulturowych. Te i tym 
podobne fakty spowodowały krytykę ze strony Plenum i konieczność naprostowania odchyleń”. 
© Bolesław Bierut przyjął delegację Stronnictwa Ludowego. Na spotkaniu prezes NKW SL 
Wincenty Baranowski zapewnił B. Bieruta, że zasady programowe, określone w lipcowym 
i sierpniowym plenum KC PPR, są przez Stronnictwo Ludowe w pełni rozumiane i doceniane. W. 
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Baranowski w imieniu chłopów z SL wyraził radość z powodu objęcia przez Prezydenta RP funkcji 
sekretarza generalnego PPR. 

© Rozpoczęły się wojewódzkie konferencje aktywu PPR omawiające wyniki obrad sierpniowo- 
-wrześniowego plenum KC PPR. Wyjątki z wystąpień w dyskusji na tych zebraniach ..Głos Ludu" 
ogłosił pod tytułem „Działacze terenowi naszej partii potwierdzają słuszność uchwał Plenum KC”. 
„Głos Ludu” informował w innym miejscu: „„Wszystkie organizacje partyjne skupiły się wokół KC 
PPR, walczącego o słuszną linię partii i wsparły go w jego walce z prawicowym i nacjónalistycznym 
odchyleniem. Wyjątek stanowiła tylko część kierownictwa łódzkiej organizacji, która zajęła 
pojednawczy stosunek do tego odchylenia”. Na plenum Komitetu Łódzkiego PPR 11 IX poddano 
krytyce „ogromne zaniedbania w dziedzinie systematycznego szkolenia kadr partyjnych i przyswoje- 
nia im zasad marksizmu-leninizmu i umiejętności stosowania tych zasad w praktyce; tolerowanie 
zamętu ideologicznego wśród inteligencji partyjnej (...) nie zaostrzono czujności organizacji 
partyjnych wobec nowych form walki klasowej, stosowanej przez wroga; zły styl pracy Komitetu 
Łódzkiego, który wyrażał się w niedostatecznej kolegialności kierownictwa, w pewnej familiarności. 
która hamowała rozwój krytyki i samokrytyki (...)"”. Referat o wynikach plenum KC PPR wygłosił 
na posiedzeniu Komitetu Łódzkiego Władysław Dworakowski, członek Sekretariatu KC PPR. 
Został on I sekretarzem Komitetu Łódzkiego PPR na miejsce zwolnionego z tej funkcji Ignacego 
Logi-Sowińskiego. jednego ze współoskarżonych o „pojednawstwo”” wobec odchylenia prawicowo- 
-nacjonalistycznego. 


12 IX 

© W Warszawie obradował centralny aktyw Stronnictwa Pracy. Przedmiotem narady było 
stanowisko SP wobec sytuacji powstałej w rezultacie uchwały KC PPR. W referacie wprowadzają- 
cym Stefan Brzeziński prezes ZG stwierdził, że „.połączenie PPR 1 PPS nada większą siłę moralną 
i materialną zjednoczonej partii obozu marksistowskiego w Polsce. O ile więc połączenie samo 
musimy uznać za rzecz naturalną, sprowadzającą znów w jeden nurt dwa prądy, wywodzące się z tego 
samego źródła, o tyle jednocześnie musimy stwierdzić, że połączenie to zwiększy nacisk obozu 
marksistowskiego na inne obozy”. Podjęta uchwała głosiła m.in.: „Stronnictwo Pracy stwierdza, że 
w swoich dobrych tradycjach posiada istotnej wagi wkład w walkę z ustrojem kapitalistycznym. 
Wkład ten został potwierdzony współpracą w bloku stronnictw demokratycznych w Polsce Ludowej 
nad odbudową i utrwaleniem jej zasad ustrojowych. (...) Stronnictwo Pracy solidaryzuje się 
z uchwałami o spółdzielczości produkcyjnej na wst — powziętymi przez Stronnictwo Ludowe 
I Polskie Stronnictwo Ludowe”. 


13 IX 
©$ W Ryczywole pow. kozienicki został zamordowany przez rcakcyjną bandę Jan Wisniewski 
sekretarz Gminnego Komitetu PPS. 


14 IX 
© Rada Państwa przyjęła uchwałę w sprawie rozdzielenia 2 miliardów złotych między miasta 
przemysłowe na cele związane z polepszeniem komunalnych warunków bytu klasy robotniczej. 


15 IX 

© ..Głos Ludu” donosił: „Od kilku dni na rynku artykułów pierwszej potrzeby szerzy się niczym nie 
uzasadniona panika. (...) Panika «cukrowa» czy «solna» jest dzicłem dywersantów, którzy na fali 
drożyzny chcą się obłowić kosztem klasy robotniczej. Mamy jednak dosyć towarów, dosyć środków 
gospodarczych i politycznych, żeby dywersję udaremnić"”. W tym samym numerze ukazał się artykuł 
sygnowany „H. M." (tj. Hilary Minc) zatytułowany „„Wrogą dywersję złapiemy. porządek w handlu 
przywróćmy””. I tu autor artykułu nawiązywał do sytuacji wewnętrznej w PPR: „Wróg klasowy i obce 
agentury liczyły bardzo na wewnętrzne trudności w Polskiej Partii Robotniczej. I spodziewały się. że 
trudności te doprowadzą do osłabienia całej koalicji demokratycznej i władzy ludowej. Nic z tego nie 
wyszło. Partia nasza jest bardziej silna i zwarta niż kiedykolwiek, a władza ludowa mocniejsza niż 
kiedykolwiek”. 

© Ukazało się rozporządzenie ministrów administracji publicznej i ziem odzyskanych w sprawie 
obniżenia o 50 proc. podatku gruntowego na rok 1948 podatnikom, których podstawa opodatkowat- 
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nia nie przekracza 10 q żyta. Oznaczało to ulgę dla 900 tys. najbiedniejszych gospodarstw chłopskich. 
Sekretarz naczelny NKW PSL Kazimierz Banach tak komentował tę decyzję: „Decyzja ta jest 
realnym krokiem na drodze popierania drobnych i średnich chłopów”. 

© W Staroźrebach pow. płocki zostali zamordowani przez bandę reakcyjną aktywiści PPR: 
Stanisław Witkowski (sekretarz Komitetu Gminnego), Jan Goleniewski i Feliks Modzelewski. 


17 IX 

© Na łamach „Głosu Ludu” ukazał się artykuł Władysława Gomułki „Oszczercom w odpowiedzi. 
O zawiedzionych nadziejach reakcji”. „Śmieszne i bezcelowe są próby reakcji — pisał — oderwania 
mnie od partii i przeciwstawiania jej kierownictwu, a tylko głęboką pogardę muszą budzić wszelkie 
insynuacje i podjęta w aż nadto przejrzystych celach przez prasę reakcyjną i szeptaną propagandę 
«obrona» mojej osoby oraz protitowskie «komplementy». Pod maską rzekomej troskliwości 
o interesy narodu, w sposób perfidny usiłuje reakcja przemycić niewiarę w Polskę Ludową, w jej siłę 
i suwerenność. Wszystkie te gorączkowe wysiłki rozbijają się o mur szczerze patriotycznej opinii 
polskiej, o mur naszej partii. Bezowocne są i pozostaną wysiłki propagandy reakcyjnej, która 
chciałaby poróżnić PPR z WKP(b) i Polskę ze Związkiem Radzieckim i dla tego celu szuka 
w szeregach naszej partii zwolenników Tito. Nie znajdzie ich, gdyż takich nie było, nie ma i nie 
będzie”. 

© Na wniosek Stefana Arskiego, Feliksa Baranowskiego, Józefa Cyrankiewicza, Tadeusza Ćwika, 
Henryka Jabłońskiego, Stefana Matuszewskiego, Adama Rapackiego, Włodzimierza Reczka, 
Mariana Rybickiego i Henryka Świątkowskiego CKW PPS uchwalił Deklarację, która oceniła 
dotychczasową drogę rozwojową PPS, kondycję polityczną partii i zadania przed zjednoczeniem. 
Stwierdzono w niej, że „w ciągu ostatnich lat PPS dokonała poważnych postępów w dziedzinie 
ideologicznej. Partia stanęła na gruncie budowania władzy robotniczo-chłopskiej i walki o jej 
utrzymanie i umocnienie. Jasne dla partii stało się zagadnienie jednolitego frontu jako zasady 
strategicznej partii i drogi do jedności organicznej. Partia wykorzeniła szeroko rozpowszechnione 
dawniej w jej szeregach tendencje wrogie w stosunku do ZSRR. Partia przezwyciężyła i przezwycięża 
w dalszym ciągu wiele fałszywych i szkodliwych tradycji reformistycznych, socjaldemokratycznych 
i nacjonalistycznych, jakie na niej ciążyły”. Nawiązując do negatywnych zjawisk w partii 
stwierdzono: ,„„Te osiągnięcia ideologiczne i praktyczne partii, które nie przyszły łatwo, nie mogą 
jednak przesłonić wielu błędów i wahań, które opóźniały marsz na drodze do socjalizmu. W obliczu 
szybkiego zjednoczenia partii robotniczych w Polsce muszą być przezwyciężone wszystkie fałszywe 
koncepcje i niejasności ideologiczne. Wszyscy, którzy uważają za całkowicie słuszną rewolucyjną 
marksistowską linię partii i działają zgodnie z nią, muszą przemyśleć do końca błędy poprzednich 
okresów i usunąć resztki fałszywych poglądów. Nie wolno dopuścić do tego, by w przyszłej 
Zjednoczonej Partii dawniejsi. pepesowcy stanowili element ideologicznie chwiejny i podatny na 
wpływy wroga klasowego. Przykład, jak hartują się masy członkowskie, jak podnosi się ich poziom 
ideologiczny i jak wzmacnia się partia, dała nam ostatnio PPR”. Przechodząc do oceny błędów 
dotychczasowej działalności autorzy Deklaracji uznali, że „pierwszym kluczowym zagadnieniem jest 
sprawa oceny demokracji ludowej i charakteru państwa ludowego”. Jako błędny uznano pogląd, że 
„demokracja ludowa jest «złotym środkiem» pomiędzy walką parlamentarną, uważaną za jedyną 
drogę do socjalizmu przez reformistyczną prawicę, a drogą rewolucyjnej walki klasowej. (...) Z tej 
fałszywej teorii «złotego środka» — czytamy — wynikały również teorie o równoległym rozwoju 
trzech zasadniczych sektorów uznanych w pierwszym okresie po wyzwoleniu”. Kolejny błędny 
pogląd, ujawniający się w niedawnej przeszłości i wytknięty w Deklaracji to osąd, że ,„partia nasza 
powinna odgrywać rolę «trzeciej siły» w stosunku do ówczesnego reakcyjnego, związanego 
z podziemiem mikołajczykowskiego PSL z jednej strony, a PPR i innych partii bloku demokratyczne- 
go z drugiej strony. (...) Praktycznym wyrazem schodzenia na manowce «trzeciej siły» była również 
polityka uzależniania jednolitego frontu od takich czy innych ustępstw ze strony PPR i innych partii 
demokratycznych oraz systematyczne nadużywanie źle zrozumianego hasła «równorzędności» 
i «klucza partyjnego» przez niektórych towarzyszy. (...) Nie przezwyciężyliśmy dotychczas w pełni 
centrystowskich dążeń do «godzenia wszystkich», do jednoczenia w tej organizacji reformistów 
t rewolucjonistów, zwolenników walki z burżuazją i głosicieli kapitulacji przed burżuazją”. (...) 
„Towarzysze z kierownictwa partii (...) — głosiła Deklaracja — idąc na ustępstwa na rzecz prawicy 
kierowali niejednokrotnie ogień przeciwko działaczom lewicowym. Działacze ci, stojąc na całkowicie 
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słusznych pozycjach idcowych nie zawsze jednak doceniali konieczność liczenia się z poziomem 
dojrzałości idcowcj mas członkowskich. (...) Kierownictwo tolerowało fakt. że prawica partyjna. 
nadużywając słusznego i zrozumiałego przywiązania mas partyjnych do przeszłości partii. rozpoczęła 
kampanię «55 lat walki o niepodległość i socjalizm» w sposób. który stanowi jaskrawe wypaczenie 
rzeczywistej przeszłości PPS. Pomijano często milczeniem rolę lewicowych ugrupowań w przeszłości 
PPS, wysuwano natomiast — jako jedynie pepesowskie — kierunki i grupy prawicowe”. Aczkolwiek 
w ocenie Deklaracji uchwały CKW z marca i Rady Naczelnej z kwietnia 1948 oznaczały nowy ctap 
w działalności partii, to jednak „nie stawiały dostatecznie jasno zagadnienia łaczności tcz 
ideologicznych z walką przeciw prawicy. nie powiązały dostatecznie sprawy jedności organicznej ze 
skutecznym przezwyciężeniem do reszty prawicowych. reformistycznych i nacjonalistycznych 
koncepcji :.dcowych”. W zaleceniach organizacyjnych Deklaracji wskazano na konieczność oczysz- 
czania szeregów partyjnych przed zjednoczeniem, ponieważ .,PPS musi wejść do Zjednoczonej Partii 
klasy robotniczej jako nurt zdrowy idcowo i czysty społecznie. (...) Musi to być akcja oczyszczania 
szeregów partyjnych z obcych i wrogich elementów. (...) Nie może być w naszych szeregach miejsca 
dła ludzi. którzy wykazują nieuleczalną obcość ideologiczną i polityczną. którzy są podatni na 
wpływy wroga klasowego. (...) Musi to być wyciągnięcie konsekwencji organizacyjnych wobec tych 
towarzyszy, którzy wyrządzili największe szkody partii. Nic mozna zadowolić się tylko deklaracja 
krytycznego ustosunkowania się do ich poprzedniej działalności. Trzeba. aby niculeczalni prawicow- 
cy znaleźli się poza partią, aby oddali swe posterunki. zwłaszcza kierownicze. ludziom. którzy 
konsekwentnie realizowali i realizują lewicowa linię polityczną PPS. (...) Musimy (...) przeprowadzić 
walkę o ugruntowanie zasad marksizmu-leninizmu w świadomości członków partii. Wzmocni to 
partię. Wzmocni to fundamenty ideologiczne jedności”. Wśród krytykowanych w omawianej 
Deklaracji działaczy PPS znależli się Julian Hochfeld, Stanisław Szwalbe. Bolesław Drobner. Edward 
Osóbka-Morawski, Henryk Wachowicz. Kazimierz Rusinek, Jan Topiński. Teofil Głowacki. Jan 
Mulak. Aleksy Bień, Jan Bielnik, Wojciech Wojewoda. 

© W Warszawie obradowała ogólnokrajowa narada uktywu związkowego PPR. Referat o prawico- 
wym i nacjonalistycznym odchyleniu w kierownictwie PPR wygłosił Aleksander Zawadzki, członek 
Biuru Politycznego KC PPR. Referat o zadaniach ruchu zawodowego wygłosił Kazimierz 
Witaszewski, członek KC. przewodniczący KCZZ. Dostrzegł on rozliczne niecdomagania ruchu 
zawodowego, « wśród nich słaby jego udział w mobilizowaniu klasy robotniczej do wykonywania 
zadań produkcyjnych, do wzmożenia wydajności i dyscypliny pracy. w budzeniu czujności wobec 
sabolażowej i dywersyjnej aukcji wroga klasowego. Stwierdził, że występują w nim ..błędne 
socjaldemokratyczne i tradeunionistyczne koncepcje o ruchu zawodowym. pokutujące jako 
przeżytek przedwojennych reformistycznych kierunków w związkach zawodowych. a podtrzymywa- 
nych obecnie przez podobne koncepcje wysuwane przez niektórych towarzyszy z PPS. a także 
podtrzymywane po części w praktyce i przez niektórych naszych towarzyszy”. W dyskusji zabrało 
głos 28 działaczy. W naradzie uczestniczył B. Bierut. Dyskusję podsumował A. Zawadzki. Narada 
przyjęła rezolucję, w której podkreślano konieczność reorganizacji pracy związkowej ..zgodnie 
z wymaganiami nowej sytuacji wzmożonej walki z elementami kapitalistycznymi miasta i wsi”. 
18 IX 

© W Warszawie odbyła się krajowa narada aktywu gospodarczego PPR. Uczestniczyli w niej 
sekretarze kół PPR większych zakładów pracy, dyrektorzy. działacze partyjni ministerstw. Hilary 
Minc, członek Biura Politycznego KC PPR i minister przemysłu i handlu. wygłosił referat o wynikach 
sierpniowo-wrześniowego plenum KC PPR i aktualnych zadaniach pepcerowców w przemyśle. 
W dyskusji zabrało głos 35 mówców. W naradzie uczestniczył B. Bierut. Dyskusję podsumował H. 
Minc. Jego referat i podsumowanie wyników narady wydane zostały w anonimowej broszurze 
— dodatku do nr. 41 „Trybuny Wolnosci” — pt. ..Na czym polega istota odchylenia prawicowego 
i nacjonalistycznego w naszej partii”. H. Minc tak skodyfikował błędy Władysława Gomułki: 
„1) Błąd .w sprawie utworzenia Biura Informacyjnego — wystąpienie przeciw koordynacji partii 
komunistycznych i robotniczych. 2) Błąd w sprawie połączenia z PPS — łączyć się ze wszystkimi i nie 
na jasnej platformie. 3) Błąd w sprawie chłopskiej: nie wysuwać programu socjalistycznego 
przekształcenia wsi. 4) Błąd w sprawie jugosłowiańskiej: iSć na ugodę z kliką Tito i Rankovića. 
5) Błąd w sprawie oceny tradycji — błąd prowadzący do tworzenia ideologii dłu nowej odrodzonej 
PPS. Czy nie jest jasne, że nie są to poszczegolne. przypadkowe błędy? Są to błędy. które układają się 
w system, w linię, w kierunek, błędy, które stanowią odchylenie”. W broszurze polemizował równicz 
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z poglądami negującymi słuszność całej dotychczasowej polityki partii: „U niektórych towarzyszy 
przebijała taka myśl: partia zaczyna się od lipca br., wszystko co było przed lipcem było złe, włącznie 
z I Zjazdem. To jest niesłuszne. Generalna linia naszej partii była linią słuszną. (...) Niektórzy 
towarzysze mówią: nie ma żadnej polskiej drogi do socjalizmu. To jest nieprawda. Jest po!ska droga 
do socjalizmu, chodzi tylko o to, żeby ta droga była słuszna”. Wskazał na „cztery choroby aparatu 
administracji gospodarczej ': 1) „Uporczywe, złośliwe nieliczenie się z potrzebami mas, ignorowanie 
tych potrzeb”; 2) „„Nieumiejętność łączenia koniecznej i niezbędnej metody rozkazywania i adminis- 
trowania z metodą włączenia mas do budownictwa gospodarczego”; 3) „Konserwatyzm i rutyna, 
niechęć i wrogość do wprowadzenia wszelkich nowych metod produkcyjnych i organizacyjnych, 
niechęć do rozszerzenia dyscypliny finansowej i planowej w naszych przedsiębiorstwach, dążność do 
budowania według starych wzorów, niechęć do uczenia się na doświadczeniach innych krajów, 
a Związku Radzieckiego w szczególności, niechęć do maszerowania noga w nogę z życiem”; 
4) „Choroba zrastania się poszczególnych organów naszego aparatu z wrogiem klasowym”. 

©$ Wacław Wagner pisał w „Robotniku””: „Wyrazem nowego budownictwa przemysłowego Polski 
Socjalistycznej będzie lużne budownictwo, zapewniające dostateczny dostęp powietrza i światła do 
zakładów pracy, będzie otaczająca zakłady przemysłowe zieleń, będą wreszcie gmachy współżycia 
zbiorowego. żłobki i przedszkola, domy związków zawodowych, sale zebrań, gmachy szkół 
przemysłowych, domy ośrodków zdrowia i wiele innych. Obok dzielnic przemysłowych powstaną 
dzielnice mieszkalne — na wzór tego osiedla, które już powstaje na Mokotowie, kończące ostatecznie 
z warunkami okresu przedwojennego: z ponurymi czerwonymi budynkami'okopconych fabryk, 
wąskimi, ciemnymi uliczkami, cuchnącymi rynsztokami, zaduchem, brudem i nędzą”. 


18—19 IX 

© Obradowało plenum Zarządu Głównego Związku Samopomocy Chłopskiej. W podjętej uchwale 
czytamy: „„Plenum wita fakt powrotu Prezydenta Bieruta do czynnej pracy politycznej. (...) Plenum 
widzi w tym fakcie dowód umocnienia spoistości obozu demokracji ludowej”. Dokonując 
samokrytyki ZG stwierdził, że „dotychczas Związek Samopomocy Chłopskiej, zajęty bieżącymi 
zagadnieniami, zbyt mało zwrócił uwagi na wyrwanie mało- i średniorolnego chłopa spod wpływu 
wyzyskiwaczy wiejskich i nie odegrał jeszcze należytej roli w ujawnianiu elementów kapitalistycznych 
na wsi i ich odsunięciu od wpływu na los ogółu. (...) Musi więc być podjęta natychmiastowa akcja 
oczyszczenia szeregów Związku Samopomocy Chłopskiej z elementów obcych”. Na miejsce 
Lucjusza Dury prezesem ZG ZSCh wybrany został Stefan Ignar (SL). 


18—22 IX 

© Obradowała Rada Naczelna PPS na swym ostatnim posiedzeniu przed zjednoczeniem PPR i PPS. 
Referat polityczny wygłosił Józef Cyrankiewicz, sekretarz generalny CKW PPS. Uznał on: „Trzeba, 
ażeby w przededniu zbliżającego się zjednoczenia dokonany został rozrachunek ze wszystkimi złymi 
tradycjami i ze wszystkimi fałszywymi teoriami, ze wszystkim tym, co opóźniało naszą droge do 
jedności i mogłoby hamować postęp polskiej rewolucji ”(...) „nie jest zadaniem tej Rady Naczelnej 
— stwierdził — mówić o dorobku i osiągnięciach. Mówiliśmy o tym niejednokrotnie. Będziemy 
mówili o błędach, wahaniach i odchyleniach”. Zaatakował „nowe «podziemie» w naszej partii”, 
które „walczy podstępnie” „przy pomocy szeptanej propagandy, plotki, kałumnii, oszczerstw, 
obgadywania ludzi i spraw, podrywania zaufania, przeinaczania prawdy politycznej, budzenia 
zawiści do PPR, podkopywania wiary w Związek Radziecki. Ci to z prawicowej partyzantki 
wyżywają się dziś w «Schadenfreunde» z powodu wydarzeń w PPR. Oni właśnie dziś szukają alibi dla 
swych grzechów w grzechach błądzących peperowców, objętych krytyką plenum KC PPR. Jak gdyby 
istotnie mogło istnieć jakieś powinowactwo między kołtuństwem prawicy pepesowskiej wyrosłej na 
pożywce starego reformizmu, nacjonalizmu, szowinizmu i drobnomieszczańskiej kołtunerii a tym co 
w rezolucji KC PPR określone jest mianem prawicowego odchylenia. (...) Zdrowy rozwój partii, 
całego ruchu robotniczego, wymaga likwidacji tego «podziemia». (...) Nie chcemy, by PPS stała się 
podwodą, na której przeprawia się do Zjednoczonej Partii wszystkie prawicowe i nacjonalistyczne 
elementy, które chwilowo przycichły w oczekiwaniu na lepszą koniunkturę”. Przechodząc do analizy 
błędnych poglądów, stanowisk i działań J. Cyrankiewicz wskazał m.in. na to, że „swoista 
interpretacja hasła równorzędności partyj w okresie etapu jednolitego frontu i zagadnienia klucza 
partyjnego niewątpliwie na skutek braku czujności i należytej postawy ze strony kierownictwa 
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wykorzystane zostały również przez prawicę i koniunkturalistów do wytworzenia stałego nacisku na 
kierownictwo partyjne, powodowały ustawiczne spory i osłabiały jednolity front. (...) U podłoża tych 
wszystkich błędów kierownictwa partyjnego leżała m.in. tolerancja. pojednawczość w stosunku do 
żywiołów prawicowych”. Mówca wzywał do przeciwstawienia się nacjonalizmowi ..zarówno w łonie 
naszej partii i całego ruchu robotniczego jak i w łonie całego społeczeństwa polskiego”, do uznania 
„.przodującej roli Partii Komunistycznej Związku Radzieckiego, z doświadczeń której tyle jeszcze 
musiniy się uczyć”. ..Czy to oznacza — kontynuował — że porzucamy teraz polską drogę do 
socjalizmu i będziemy naśladować ślepo cudze wzory? Nic podobnego. Przede wszystkim byłoby to 
zaprzepaszczeniem wszelkiego myślenia w kategoriach marksizmu-leninizmu, gdybyśmy zapozna- 
wali rzeczywistość warunków polskich w czasie i przestrzeni. Po wtóre rzeczywistość polska 
I rzeczywistość innych krajów demokracji ludowej wskazuje, że realizujemy nasz program 
socjalistyczny w taki sposób. jak dyktują nam nasze warunki”. W stanowisku partii istotnym 
problemem było wypracowanie właściwej ideologii. W tej dziedzinie panował „zamęt ideologiczny”. 
Przykładem była dyskusja na temat humanizmu socjalistycznego. „Sprawę postawiono tak — mówił 
J. Cyrankiewicz — jak gdyby chodziło o wybór między marksizmem a socjalistycznym humaniz- 
mem”. To było powodem, że powojenny ZNMS nic spełnił tej twórczej roli co lewicowosocjalistycz- 
ny ZNMS przed wojną. .„.Powojenny ZNMS można nazwać Stowarzyszeniem Hamletów". 
Opowiadając się za przyswajaniem marksizmu-leninizmu przez aktyw PPS, uznał, że „tej kategorii 
pseudomarksistów, farbowanych lisów, musimy wydać walkę, musimy ich wyeliminować z szeregów 
partyjnych, nie możemy dopuścić do wejścia pod pokrywką firmy PPS do nowej Zjednoczonej 
Partii”. Referat kończył się następującym stwierdzeniem: „Idziemy do Zjednoczonej Partii 
z rozwiniętymi sztandarami rewolucyjnego socjalizmu”. 

Referat ekonomiczny wygłosił Adam Rapacki, członek Komisji Politycznej CKW. Przyznał, że 
PPS nie zajmowała się należycie sprawami gospodarczymi, że ..nie jest jeszcze dostatecznie uzbrojona 
ideologicznie i organizacyjnie do prowadzenia wraz z PPR walki klasowej na wsi”. W referacie 
organizacyjnym Włodzimierz Reczek, sekretarz CKW, zajął się sprawą nosicieli odchylenia 
prawicowego i nacjonalistycznego w PPS: „„Nosiciele prawicowych błędów byli i są we władzach 
naczelnych naszej partii, byli i są we władzach wojewódzkich czy powiatowych. Zajmują jeszcze dziś 
stanowiska partyjne. działając nadal ze szkodą wewnątrz partii”. Dłatego „partia musi od 
najwyższych aż do najniższych szczebli przeprowadzić generalną rozprawę z prawicą””.. Wzorem PPR 
„I my postawmy śmiało u nas zagadnienie usunięcia prawicowców i likwidacji w kierownictwie od 
gory do dołu pojednawczego stosunku do odchylenia nacjonalistycznego i prawicowego. To będzie 
nasza bojowa marksistowsko-leninowska postawa wynikła z krytyki i samokrytyki”. 

W dyskusji zabrało głos 51 uczestników obrad. Ton dyskusji nadawali działacze lewego skrzydła 
partii, zdecydowani rzecznicy ścisłej współpracy z PPR i zjednoczenia z nią. Do nich należał m.in. 
pierwszy dyskutant, Stefan Matuszewski. Po przytoczeniu licznych wypowiedzi udowadniających 
prawicową, jego zdaniem, postawę E.Osóbki-Morawskiego, K. Rusinka, S. Szwałbego, J. Hochfel- 
da, B. Drobnera, T.Głowackiego, H.Wachowicza, a nawet O.Langego domagał się wprowadzenia 
działaczy lewego skrzydła partii do ścisłego kierownictwa w ogóle, głębokiej rewizji oceny przeszłości 
partii, oczyszczenia się — jako partia — z błędów nacjonałistycznych. Henryk Świątkowski domagał 
się „ustalenia wyrażnego podziału między rewolucyjnym marksistowskim nurtem w partii a oportu- 
nistyczną nacjonalistyczną prawicą”. Zdaniem Teofila Wojeńskiego „,patriotyzm w zrozumieniu 
marksistowskim inaczej się przedstawia, aniżeli to ujmowano w dawnej ideołogii PPS. (...) Nasi 
członkowie ulegli szantażowi burżuazyjnemu, który właśnie pod patriotyzmem i uczuciami 
narodowymi sałwował własne interesy. (...) Nasz związek ze Związkiem Radzieckim jest związkiem 
nie tylko na płaszczyźnie narodowej, ale naszych żywych ideałów i haseł socjalistycznych”. 
Działalność PPS w sferze kultury Wojeński określił jako kompromitującą. Poddał krytyce oficynę 
wydawniczą PPS „Wiedza” za wydawanie pozycji „wybitnie szkodliwych” (przykłady: „Kim” 
Kiplinga, . „Kamienie na szaniec” Kamińskiego, „„Klucze” Kuncewiczowej). Podobne akcenty 
zawierało wystąpienie Mieczysława Hoffmana: „Ile szkody naszej — powiedział — partii uczyniły 
różne mniej lub więcej uszczypliwe porównania jednolitego frontu do małżeństwa oraz krakowskie 
ekwilibrystyki ideologiczne, te krakowsko-góralskie tańce pod opieką tow. Drobnera stojącego «na 
posterunku» (aluzja do zbioru jego artykułów — red.) antymarksistowskim i wreszcie topienie się 
(aluzja do J.Topińskiego — red.) w tkliwym humanizmie «Przeglądu Socjalistycznego». Dlatego 
postulował „bezkompromisową likwidację jawnych i ukrytych wuerenowców, prowadzących walkę 
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z lewicowym nurtem w naszej partii, często przy współudziale władz partyjnych”. Do szczególnie 
ostrych wypada zaliczyć wypowiedź Tadeusza CĆwika. „Sierpniowe plenum KC PPR — stwierdził 
— nakreśliło nie tylko dla PPR. ałe i dla nas, dla całej klasy robotniczej kierunek krytyki i kierunek 
prawidłowej marksistowsko-leninowskiej samokrytyki”. Nie dość energiczne — mówił o swoim 
postępowaniu — zwalczał towarzyszy, którzy „reprezentują nurt prawicowy. (...) Myśmy ich nie 
rozbijali publicznie, ale odsuwali od kierownictwa i to był błąd”, gdyż trzeba było ich „„demasko- 
wać”, aby nauczyć masy partyjne „czujności klasowej”, zapowiedział „rozprawienie się od strony 
personalnej z nosicielami odchylenia prawicowego”. Do nich zaliczył: Drobnera („wy się do 
zjednoczonej partii nie nadajecie”*), Hochfelda (,„urastał także do symbolu, gorzej do symbolu 
teoretyka pewnych koncepcji dla partii wrogich, ale dla kołtuństwa, dla wszystkich odchyleńców 
— pozytywnych”), Osóbkę-Morawskiego (miał on „całą masę wypowiedzi szkodliwych"), Szwalbe- 
go („nie nauczyliście się jeszcze metod płynących z marksizmu-leninizmu”), Rusinka (wypowiedzi 
jego „często były nacechowane wyrażnym nacjonałizmem””), Wachowicza (jego wypowiedzi „miały 
charakter prawicowy, nacjonalistyczny ', zaś organizację łódzką PPS wychowywał „w klimacie 
antyjednolitofrontowym ”), Stanisława Piaskowskiego (..był typem bardzo moralnie ujemnym, 
dwulicowym "”). Feliks Baranowski — w swoim wystąpieniu — wracał do niedawnej przeszłości 
i uznał, że w latach 1945—1947 „za cenę sojuszu z Mikołajczykiem niektórzy przywódcy PPS 
ztowarzyszami Osóbką, Drobrierem i Wachowiczem na czele chcieli zrezygnować z socjalistycznych 
ideałów. (...) Trzeba było dopiero wielkiej walki ideologicznej i politycznej, którą musiała 
przeprowadzić PPR i lewica PPS, trzeba było siły wielu argumentów, ażeby pociągnąć partię na 
słuszną i socjalistyczną drogę”. Jego zdaniem „zbyt mało walczono o suwerenność partii i jej 
ideologię przeciwko reakcji, przeciwko WRN. (...) Natomiast sugerowano, że jej suwerenności 
zagraża Polska Partia Robotnicza”. W 1946 r. „na czele ataku przeciw lewicy — stwierdził — stał 
tow. Drobner oraz towarzysze (Ludwik) Grosfeld, Wachowicz, Rusinek, Osóbka, Obrączka, 
Hochfeld i — trzeba stwierdzić, że uzyskali wówczas pełne poparcie ze strony kierownictwa”. 
Obecnie sytuacja uległa zmianie: „Dzisiaj znałeżliśmy się, lewica i kierownictwo, na współnej 
platformie marksizmu-leninizmu i będziemy wspólnie prowadzić partię do jedności ruchu robotni- 
czego, do konsekwentnej walki o socjałizm”. Witołd Wudel m.in. powiedział: „tow. Hochfeld 
pewnych rzeczy nauczył się u kiepskiego swego ucznia tow. (Jana) Strzeleckiego. (...) tow. Strzelecki 
podważał materializm historyczny. (...) W ścisłym związku z błędami tow. Hochfelda na temat 
państwa ludowego i wolności obywatelskich stała się teza tow. Topińskiego o roli PPS wobec tzw. 
klas średnich, o mniej niepokojącej te klasy pepesowskiej wizji przyszłości. Tow. Hochfeld w swej 
walce przeciw wzmocnieniu państwa ludowego doszedł do wyrażenia zgody na stanowisko zdrajcy 
proletariatu amerykańskiego i sługusa marshallowskiego imperializmu (Jamesa Burnhama —red.)'". 
Z poprzednimi wystąpieniami współbrzmiały wypowiedzi Antoniego Kamińskiego, Aleksandra 
Zaruk-Michalskiego, Józefa Machno, Macieja Elczewskiego, Piotra Metery, Tadeusza Bilewicza, 
Mariana Rybićkiego, Jana Marczewskiego. W sprawach polityki gospodarczej występował Tadeusz 
Dietrich: „„Nie pojmowano istoty planu gospodarczego (...) Zamiast pojmować narodowy płan 
gospodarczy jako oręż w walce o rozwój elementów socjalistycznych i o ograniczenie i wypieranie 
elementów kapitalistycznych w naszej gospodarce — pojmowano go w sposób «ponadklasowy». 
przy czym stawał się on nie narzędziem mobilizacji, a przewidywaniem koniunktury. Stąd parę 
kroków dzieliło od grożby popadnięcia w niewolę ideologii burżuazyjnej”. W podobnym duchu 
krytykował Konstanty Dąbrowski Czesława Bobrowskiego, prezesa Centralnego Urzędu Planowa- 
nia w latach 1945—1948. ! 
Spokojnie i rzeczowo występowali Oskar Lange, Adam Rapacki, Lucjan Motyka. Odpowiadali 
także atakowani: Julian Hochfeld wyjaśnił swój stosunek do problemu samokrytyki w ogóle. 
Zjednoczenie widział jako syntezę rewolucjonizmu PPR i troski PPS o swobody obywatelskie. 
Przyznał, że stał się rzecznikiem opóźniania zjednoczenia, że patronował wielu koncepcjom ZNMS. 
Przepraszał, że ma „w sobie wiele podejścia do rozmaitych spraw mieszczańskiego liberała”. 
Zakończył słowami: „Boję się tego, czego bałem się przez długi okres mego życia, czego boję się teraz. 
Boję się oderwania klasy robotniczej, boję się wyobcowania z ruchu robotniczego. I przyznaję się raz 
jeszcze, że tego się boję”. W kolejnym przemówieniu, odpowiadając na zarzut Wudla o niepełnej 
samokrytyce, powiedział: „Przeprowadziłem samokrytykę szczerze i uczciwie; gdybym miał głębiej ją 
przeprowadzić, musiałbym kłamać”. Bolesław Drobner odrzucał zarzut nacjonalizmu i wrogości 
wobec idei jednolitego frontu i jedności organicznej, „bowiem zarzuty co do prawicowości nie tylko 
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są lipą, ałe nikczemną obelgą i z tą obelgą nie chcę zdychać. (...) Jestem socjalistą polskim i nie za 
każdym wiatrem z najlepszej nawet strony od razu dmię w swoje żagle. Partia musi mieć pewnego 
rodzaju godność, którą się dziś zaprzepaszcza w pewnych ludziach”. Stanisław Szwalbe mówił o tym, 
że „umiar trzeba mieć wobec innych, a wymogi największe wobec siebie”. Uznał, że w odniesieniu do 
spółdzielczości „PPS może być dumna z wyników na tym odcinku pracy”. I on odrzucał zarzut 
nacjonalizmu. Oświadczył też, że składa przewodnictwo Rady Naczelnej. Odpowiedzialność za 
dotychczasową politykę partii wziął na siebie Kazimierz Rusinek jako przewodniczący CKW, 
stwierdzając jednocześnie, że obok zarzutów sprawdzonych padły tu zarzuty bezpodstawne. 
W szczególności odrzucił skierowany pod jego adresem zarzut nacjonalizmu. W obronie przeszłości 
partii wystąpiła Dorota Kłuszyńska: „„Czy wszystko w PPS od początku do końca było tak złe, gdyby 
tak było, to tow. Matuszewski nie przyszedłby, zmieniwszy swój zawód (księdza — red.) do PPS”'. 
Józef Grzecznarowski nawiązał do swego doświadczenia działacza w służbie klasy robotniczej: „nam 
za sobą 11 lat więzienia nie po to, aby panowała burżuazja, a po to żeby panował lud. I dlatego też 
jestem socjalistą, byłem nim i będę”. Członkowie Rady Naczelnej przerwali przemówienie 
Władysława Bagińskiego wtedy, gdy wyraził pogląd, że „przynależność do PPS była błędem każdego 
z nas”. Postawa Bagińskiego wywołała tak ostrą krytykę jego osoby — głównie za przeszłość 
przedwojenną daleką od ruchu robotniczego — iż powołano ad hoc komisję celem wyjaśnienia 
sprawy. Komisja uznała za możliwe pozostawienie Bagińskiego w partii. Daleko posunął się w swej 
samokrytyce także Ryszard Obrączka. Po jego wystąpieniu replikował J. Cyrankiewicz: „Samokry- 
tyka nie powinna być pluciem na własną brodę”. W kolejnym wystąpieniu Obrączka stwierdził, że 
„teoria jedności narodu była przejawem reformistycznej postawy” jego 1 innych działaczy PPS. „Te 
nasze hasła (wolności osobistych — red.) — powiedział — które myśmy subiektywnie uważali za 
jakieś specyficzne hasła rewolucji socjalistycznej w Polsce, w rzeczywistości miały wśród elementów 
reakcyjnych naszego społeczeństwa swoją wymowę”. Dyskusję podsumował J. Cyrankiewicz, który 
m.in. nawiązał do ukrytego, lecz istniejącego nurtu przeciwników jednolitego frontu, a następnie 
zjednoczenia z PPR: „Spotykałem się często nie tylko z wrogością rozbijaczy jednolitego frontu, ale 
i ze złośliwym, ohydnym insynuowaniem o rodzaju intencji, jakimi się kierowałem, i gdy na własnej 
skórze odczułem, jak łatwo jest ludziom patrzącym' w sposób drobnomieszczański konsekwencję, 
właściwą postawę, koncepcje i zbliżenie ideologiczne brać po swojemu za uległość czy ugodowość””. 


Na wniosek J. Cyrankiewicza Rada Naczelna uchwaliła wysłać pismo do B. Bieruta, w którym 
„potwierdziła jednomyślnie i w pełni” uchwałę Prezydium CKW z 6 IX, ponownie stwierdzając, że 
„Wy, Towarzyszu i Prezydencie, powinniście stanąć na czele Zjednoczonej Partii klasy robotniczej 
jako jej przewodniczący”. Rada w podjętej jednomyślnie uchwale uznała za „fundament przyszłej 
jedności — marksizmu-leninizmu — jedyny zwycięski oręż walki o socjalizm”. Opowiadając się za 
„odrzuceniem całego balastu ideologicznego starej, reformistycznej PPS” uznała, że istniejące 
aktualnie błędy miały następujące główne źródła: „„1) Fałszywe pojmowanie roli partii rewolucyjnej 
i fałszywe pojęcie jedności, zrodzone na gruncie fałszywej teorii tzw. syntezy «socjalizmu demokraty- 
cznego».,i socjalizmu rewolucyjnego. 2) Fałszywe pojmowanie istoty państwa ludowego i demokracji 
ludowej, wyrosłe z niezrozumienia jej rewolucyjnego charakteru jako drogi do socjalizmu i traktowa- 
nia demokracji ludowej jako «złotego środka» pomiędzy rewolucyjną drogą do socjalizmu 
a bezdrożami reformizmu. 3) Fałszywe pojmowanie gospodarki trójsektorowej bądź jako skończonej 
i trwałej formy ustrojowej, bądź też jako formy rodzącej socjalizm żywiołowo i bez świadomej walki 
klasowej. Jednym z wyrazów takiej postawy było niedocenianie wałki klasowej na wsi. Mogło to 
grozić narastaniem kapitalizmu. Nie dawało to tym bardziej jasnej perspektywy postępu społecznego 
i unowocześnienia produkcji rolnej. 4) Nieprzezwyciężony nacjonalizm związany z bezkrytycznym 
kultem całej tradycji dawnej PPS”. „Rada Naczelna przyjęła do wiadomości i zaaprobowała 
przedstawioną jej przez CKW (...) Deklarację (z 17 IX — red.), która powinna stać się podstawą 
ideologicznej i organizacyjnej działalności partii do chwili zjednoczenia”. Wśród zaleceń dła CKW 
najistotniejsze były: „b) przeprowadzić akcję oczyszczania szeregów partyjnych z obcych ideologicz- 
nie i klasowo elementów na podstawie wyników zebrań wszystkich komórek organizacyjnych. (...) c) 
wyciągnąć wnioski organizacyjne w stosunku do tych, którzy przodowali prawicy i swą działalnością 
wyrządzili największe szkody partii, postawić ich poza nawiasem partii, a w każdym razie odsunąć 
ich od wpływu na masy i wprowadzić na ich miejsce towarzyszy, którzy dają gwarancję 
poprowadzenia mas robotniczych do rewolucyjnej Zjednoczonej Partii polskiej klasy robotniczej”. 
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Droga do zjednoczenia PPR i PPS 


Rada Naczelna przyjęła do wiadomości ustąpienie K. Rusinka ze stanowiska przewodniczącego 
CKW i wybór przez CKW nowego przewodniczącego H. Swiątkowskiego. Rada Naczelna przyjęła 
do wiadomości kooptację S. Matuszewskiego do Komisji Politycznej CKW (tworzyli ją aż do 
zjednoczenia: J. Cyrankiewicz, O. Lange, S. Matuszewski, A. Rapacki, K. Rusinek i H. Świątkows- 
ki). Rada Naczelna odwołała ze składu CKW E. Osóbkę-Morawskiego i S. Piaskowskiego. Na ich 
miejsce wybrano M. Elczewskiego i Józefa Petruczynika. Rada Naczelna przyjęła do wiadomości 
ustąpienie S. Szwalbego ze stanowiska przewodniczącego Rady i wybrała na to miejsce Stanisława 
Kowalczyka. Rada Naczelna przyjęła do wiadomości ustąpienie z Rady Gustawa Butlowa, B. 
Drobnera, T. Głowackiego, Pawła Ilczuka, Jana Kowalskiego, Eustachego Kraka, Haliny Kuczko- 
wskiej, Juliana Maliniaka, J. Mulaka, Józefa Siemka i H. Wachowicza. Członkami Rady zostali 
dotychczasowi zastępcy członków Rady: Józef Augustyn, Alfred Drabarek, Konrad Janasek, Ignacy 
Kubecki, Jan Pośnik, Jerzy Ruszowski, Władysław Ryńca, Tadeusz Sołtan, Jan Szaniawski, W. 
Wudel, Julian Żukowski; zastępcami członków Rady wybrani zostali: Stanisław Brożek, Helena 
Ciepielowa, Józef Dąbek, Antoni Duda-Dziewiarz, Eugeniusz Kembrowski, Marian Kowalczewski, 
Ludwik Krasucki, J. Marczewski, Wiesław Osterlof i Józef Szydłowski. 


19 IX 

© W Warszawie odbyła się krajowa narada aktywu administracyjno-samorządowego PPR. Referat 
o obradach sierpniowo-wrześniowego plenum KC PPR wygłosił Aleksander Zawadzki, członek 
Biura Politycznego KC PPR. W dyskusji, którą podsumował B. Bierut, uczestniczyło 23 mówców. 
W przyjętej rezolucji wskazano na „braki aparatu administracyjnego, które są wyrazem odchylenia 
prawicowego na tym odcinku i przejawiają się w szczególności: 1) w nieklasowej obcej klasie 
robotniczej i biednemu chłopstwu postawie niektórych ogniw naszej administracji na odcinku 
społecznym. kulturalnym i gospodarczym, wyrażającej się m.in. w bezdusznym stosunku do potrzeb 
i skarg ludzi pracy, w tolerowaniu wypaczania klasowej polityki podatkowej, kredytowej i szarwar- 
kowej wobec kapitalisty wiejskiego. (...) 3) w braku zainteresowania się żywotnymi interesami klasy 
robotniczej w miastach, a przede wszystkim trudną sytuacją mieszkaniową robotników. 
(...) 5) w wyznawaniu przez liczny odłam pracowników administracyjnych poglądu o apolityczności 
i «neutralności» aparatu administracyjnego w obliczu toczącej się walki klasowej i w braku walki 
z rozkładową działalnością wroga klasowego w aparacie administracyjnym (...)”. Jako pierwsze 
zadanie wymieniano: ,„„oczyścić aparat administracyjny z elementów klasowo wrogich i obcych, 
zdemoralizowanych, stojących na usługach wszelkiego rodzaju wyzyskiwaczy i spekulantów”. 

© Krzysztof Radziwiłł pisał w komentarzu politycznym na łamach organu SD „Kuriera Codzienne- 
go”: „Dla nas jako stronnictwa rzeczywistych i świadomych postępowców od zarania naszego 
istnienia jako partii było sprawą jasną, że włączyliśmy nasze siły do obozu polskiej lewicy, której 
droga do pełnej bezklasowej demokracji jako ostatniego zwycięskiego etapu w rozwoju ludzkości 
musi prowadzić 'przez socjalizm. To zaś, co się obecnie w Polsce dzieje nie jest niczym innym jak 
uczynieniem na tej drodze do socjalizmu jednego kroku dalej. Dotyczy to zarówno zmian 
personalnych i samokrytyki i wewnętrznych błędów w PPR jak i wynikłego z tych przyczyn 
powołania na stanowisko sekretarza generalnego obywatela Bolesława Bieruta jako działacza 
o najwyższym autorytecie w partii mającej po zunifikowaniu reprezentować całość klasy robotniczej, 
odpowiedzialnej dzisiaj w pierwszej linii za losy państwa”. 


19-21 IX 
© We Wrocławiu obradował pierwszy w Polsce Ludowej Zjazd Historyków Polskich. Po raz 
pierwszy w szerszym zakresie wystąpili historycy-marksiści. 


20 IX 
6 Rozpoczęły pracę Stołeczna Szkoła Międzypartyjna PPR i PPS oraz Warszawska Wojewódzka 
Międzypartyjna Szkoła PPR i PPS. 


25 IX 

© Biuro Polityczne KC PPR podjęło uchwałę ..O oczyszczeniu organizacji partyjnej z elementów 
klasowo obcych i przypadkowych”. Stwierdzono w niej m.in. „Kurs na masową partię był słuszny, 
bo zdobył dla partii setki tysięcy najbardziej wartościowych, aktywnych i uczciwych robotników. 
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chłopów i pracowników umysłowych i ułatwił partii rozgromienie band podziemnych, reakcji 
mikołajczykowskiej oraz wysunięcie tysięcy ofiarnych towarzyszy do aparatu państwowego 
i gospodarczego i szybkie tempo odbudowy gospodarczej. KC stwierdza jednakowoż, że w toku 
realizacji słusznego kursu na masową partię, organizacje partyjne częstokroć lekceważyły podstawo- 
we zasady organizacyjne marksizmu-leninizmu zarówno w sprawie przyjmowania do partii, jak 
1 w sprawie konieczności stałej troski o oczyszczanie partii od elementów obcych i przypadkowych. 
(...) Przy przyjmowaniu nowych członków do partii często zamykano oczy na to, co przedstawia 
nowo wstępujący pod względem tdeologicznym i moralnym. Doprowadziło to do tego, że do naszych 
organizacji przedostawali się gdzieniegdzie nosiciele obcej, wrogiej ideologii, wybujałego nacjonaliz- 
mu, niechęci do ZSRR, czyniczłonkowie organizacji kłerykalnych, antysemici itp. oraz ludzie, którzy 
chcieliby ukryć swoje ciemne sprawki z przeszłości, dawni działacze ozonowi i endeccy, rozbijacze 
ruchu robotniczego. łamistrajki, ludzie, którzy współpracowali z okupantem”.W związku z tym 
Biuro Polityczne KC nakazywało przeprowadzić w październiku i listopadzie 1948 akcję oczyszcza- 
nia szeregów partyjnych. 


26 IX 
© ..Głos Ludu” tak komentował uchwały Rady Naczelnej PPS: „Rada Naczelna wkroczyła 
zdecydowanie na słuszną drogę, która powinna doprowadzić do całkowitego oczyszczenia PPS od 
elementów prawicowych, od jawnych i utajonych wrogów rewolucyjnego ruchu międzynarodowego. 
(...) Ostatnie posiedzenie Rady Naczelnej stanowi wielki, decydujący krok naprzód w ewolucji PPS 
ku partii nowego typu. (...) Partia nasza (...) docenia w pełni znaczenie ostatnich uchwał bratniej PPS 
dla siły i zwartości przyszłej zjednoczonej partii”. 

© Związek Uczestników Walki Zbrojnej o Niepodległość i Demokrację połączył się na zjeżdzie 
we Wrocławiu ze Związkiem Osadników Wojskowych, tworząc Związek Bojowników z Faszyzmem 
i Najeżdźcą Hitlerowskim o Wolność i Demokrację. Prezesem tego Związku został Franciszek 
Jóżwiak-Witold, członek Biura Połitycznego KC PPR. 


29 [X 

© Rada Ministrów podjęła uchwałę o zniesieniu od I XI przydziałów chleba i mąki w zaopatrzeniu 
reglamentowanym. 

© Zenon Kliszko został podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości. 


30 IX 

© Zebranie stołecznego aktywu PPS zapoczątkowało zebrania aktywów wojewódzkich tej partii. 
W Warszawie referat polityczny wygłosił Tadeusz Ćwik, sekretarz CKW, przewodniczący Stołeczne- 
go Komitetu PPS. W podjętej uchwale postanowiono przeprowadzić „nieubłaganą walkę z wszelki- 
mi wahaniami i odchyleniami prawicowymi i nacjonalistycznymi. zdecydowaną akcję oczyszczania 
organizacji partyjnych od szkodników politycznych, zamaskowanych wrogów i dywersantów 
prowadzących walkę przeciwko naszym zdobyczom rewolucyjnym, siejących nacjonalizm, usiłują- 
cych rozbroić klasę robotniczą wobec reakcji polskiej i międzynarodowej, prowadzących szeptaną 
propagandę antysowiecką. spekulantów i szabrowników, złodziei grosza publicznego, właścicieli 
firm spekulacyjnych, nieuczciwych urzędników, sabotażystów itp." Jako „„prawicowców” — z listy 
bez dyskusji i głosowań w sprawach indywidualnych — usunięto 22 osoby, w tym Władysława 
Jagiełłę — byłego I sekretarza Stołecznego Komitetu PPS, Wacława Tułodzieckiego — byłego 
przewodniczącego Rady Stołecznej PPS (późniejszego ministra oświaty PRL). Ponadto usunięto 
ponad 60 sklepikarzy, restauratorów, drobnych fabrykantów za obcość klasową. 

© Zenon Nowak został kierownikiem Wydziału Personalnego KC PPR na miejsce Zenona Kliszki, 
odsuniętego pod zarzutem „„pojednawstwa”” wobec odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego. 


Opracował: ALEKSANDER KOCHAŃSKI 
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Spór o Bucharina 


Nikołaj Bucharin był teoretykiem ruchu komunistycznego, z którym historia 
obeszła się wyjątkowo niełaskawie. Dopiero po 50 latach od chwili jego tragicznej 
śmierci możliwa stała się w Polsce (w ślad za Związkiem Radzieckim) nieskrępo- 
wana dyskusja nad jego dorobkiem teoretycznym i koncepcjami politycznymi. Jest 
ona konieczna, tak jak i dyskusja nad dorobkiem wielu innych działaczy 
komunistycznych poddanych w okresie stalinizmu represjom, po to, aby mogła 
powstać niezafałszowana historia marksizmu. W jej trakcie trzeba wystrzegać się 
nazbyt instrumentalnego podejścia do tego dorobku, które przejawia się zazwyczaj 
w chęci jego bezpośredniego wykorzystania w naszych sporach ideologicznych, co 
grozi zawsze błędem ahistoryzmu. Nie wyklucza to wszakże możliwości czerpania 
z przeszłości inspiracji do rozważań dylematów współczesnego ruchu komunistycz- 
nego. A twórczość Bucharina jest z pewnością w wieloraki sposób inspirująca. Nie 
jest przy tym latwo dokonać jej syntetycznej i jednoznacznej oceny. Nie taki zresztą 
zamiar towarzyszy publikacji dwóch zamieszczonych poniżej tekstów. Pragniemy 
poprzedzić ewentualne ogólne oceny rozważaniami nad najbardziej oryginalnymi 
i zarazem najbardziej kontrowersyjnymi koncepcjami Bucharina. Dotyczy to 
zwłaszcza jego ujęcia dialektyki. W tej właśnie sprawie stanowiska naszych 
autorów są wyraźnie rozbieżne. 

Artykuł Cezarego Sikorskiego zawiera ponadto próbę analizy bucharinowskiej 
koncepcji imperializmu i powiązanej z nią teorii rewolucji proletariackiej, a także 
przynosi wiele refleksji o marksizmie i sporach w jego obrębie. Jest to artykuł 
dyskusyjny i warto przestrzec czytelnika przed bezkrytyczną akceptacją jego 
konkluzji. Budzi zwłaszcza wątpliwości pewnego rodzaju socjologizm autora, na co 
również zwraca uwagę Tadeusz Huńczak w swej polemicznej wypowiedzi. Ujawnia 
się on szczególnie w momencie, gdy autor jednoznacznie usiluje podporządkować 
opcje teoretyczne obecne w radzieckich dyskusjach łat 20 i 30 interesom 
konkretnych klas i grup społeczeństwa radzieckiego. To doprowadza go do 
kontrowersyjnej tezy o Bucharinie jako ideologu drobnomieszczaństwa. 

Niezależnie od tego, zachęcamy do lektury zamieszczonych artykulów. 
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Bucharin i losy marksizmu 
okresu przejściowego 


CEZARY SIKORSKI 


Nikołaj I. Bucharin nie jest w Polsce postacią nieznaną. Lecz Bucharinowi 
daleko do popularności. Dlatego warto poświęcić kilka słów jego bogatej drodze 
życiowej. Urodził się 9 pazdziernika 1888 roku. Studiował w Moskwie, gdzie 
w roku 1906 wstąpił do SDPRR. W roku 1910 został aresztowany i zesłany 
w okolice jeziora Oniega. Z zesłania uciekł udając się do Niemiec. W roku 1912 
spotkał się z Leninem w Poroninie. W latach 1913-1914 studiował w Wiedniu. 
Wówczas napisał swoją pierwszą poważną pracę, wydaną później w Moskwie 
(1)*. W latach 1914-1915 przebywał w Szwajcari, a potem w Szwecji, Norwegii 
i Danii. Jesienią 1916 wyjechał do Nowego Jorku, gdzie redagował wraz z Lwem 
Trockim periodyk „„Nowyj Mir”. Równocześnie pracował nad teorią imperializ- 
mu (11). W roku 1917 powrócił do Moskwy. W latach 1917-1918 działał 
w bolszewickiej frakcji „„Jewicowych komumistów ” wraz z Radkiem i Piatako- 
wem. W roku 1919 — wraz z J. Preobrażeńskim — napisał .„.Elementarz 
komunizmu ”, który stał się abecadłem kształcenia ideologicznego i miał do roku 
1925 aż 18 wydań w ZSRR (III). Ostatnia pracą, która silnie łączy go z zasadami 
„komunizmu wojennego była „Ekonomika okresu przejściowego” (IV), kryty- 
cznie oceniona przez Lenina, głównie za uległość wobec poglądów ALA. 
Bogdanowa (XXXVI). W roku 1921. w trakcie dyskusji nad zasadami .„nowej 
polityki ekonomicznej . stanął na stanowisku „buforowym”, próbując bez 
sukcesu godzić stanowiska Lenina i Trockiego (V). Między rokiem 1921 a 1923 
starał się zajmować w partii neutralne stanowisko. 

Okres dominacji Bucharina w WKP(b) rozpoczyna się po śmierci Lenina. Stał 
się on wówczas architektem kursu na pogłębienie NEP-u i zarazem najpoważniej- 
szym obrońcą tej linii w dyskusjach z „lewicową opozycją z lat 1923-1924 
(Trocki, Preobrażeński i inni) (XII; XIII: XVIII). „nową opozycją * z roku 1925 
(Zinowiew, Kamieniew, Krupska i inni) (XIV: XVI; XVII) oraz „„zjednoczoną 
opozycją” z lat 1926-1927 (Zinowiew, Kamieniew. Trocki, Piatakow i inni) 
(XIX; XX; XXI; XXIII: XXH). W sporach tych występował Bucharin w sojuszu 
że Stalinem, Tomskim, Rykowem, Dzierżyńskim i innymi. Sam piastował szereg 
funkcji, które wzmacniały siłę jego argumentów. W latach 1924-1929 był m.in. 
członkiem Biura Politycznego. przewodniczącym Prezydium Komiitetu Wyko- 


Cezary Sikorski — adiunkt w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Szczecińskiego 


* Umieszczone w nawiasach cyfry rzymskie odsyłają do odpowiedniej pozycji wykazu literatury 
zamieszczonego na końcu artykułu. 
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nawczego Międzynarodówki Komunistycznej (1926-1929), redaktorem naczel- 
nym Prawdy”. 

Koniec NEP-u to też schyłek dominacji Bucharina. Korekty w polityce 
gospodarczej rozpoczęte w roku 1928 wywołały jego sprzeciw (XXVIII; XXX). 
Razem z Rykowem i Tomskim stworzył tzw. „„prawicowe odchylenie”. W ciągu 
1929 roku Bucharin został pozbawiony wszystkich wymienionych wyżej stano- 
wisk. 

Od roku 1930 pracował przede wszystkim naukowo (XXXI; XXXII). W roku 


1934 przez kilka miesięcy kierował redakcją „„Izwiestii”. W roku 1937 został 
aresztowany, wydalony z partii, oskarżony o udział w „spisku antyradzieckim” 
i skazany na karę śmierci przez rozstrzełanie. Wyrok wykonano w marcu 1938 r. 
W 50 lat później Nikołaj Bucharin został w pełni zrehabilitowany. 


Marksizm „realnego socjalizmu” 


Czytanie Bucharina poprzedzić trzeba krótką uwagą na temat właściwości 
marksizmu „realnego socjalizmu”. Jest to marksizm, który od 70 lat uprawiany 
jest w formach mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych. Powszechnie sądzi 
się, że nie powinno być różnicy między dziełem Marksa, tj. tradycją Marksows- 
ką, a marksizmem „„realnego socjalizmu”. Założenie to uznaje się za słuszne 
nawet wówczas, gdy dostrzega się głębokie różnice między tradycją Marksowską 
a marksizmem. Tyle, że wówczas dowodzi się, iż rozwój marksizmu musi tak czy 
inaczej doprowadzić do utożsamienia marksizmu z tradycją Marksowską. 
Efektem tego jest stałe poszukiwanie w marksizmie „realnego socjalizmu” 
prawowitych spadkobierców Marksa i tych. którzy znajdują się poza marksiz- 
mem, gdyż nie korzystają z aktualnego wzorca interpretacji Marksa. Dodatkową 
trudność stanowi fakt, iż zazwyczaj aktualny wzorzec interpretacyjny wcale nie 
musi być osadzony w tradycji Marksowskiej, podobnie jak interpretacje 
wykraczające poza wzorzec. 

Nałeży gruntownie zerwać z taką wizją marksizmu „„realnego socjalizmu , 
gdyż nie wyjaśnia ona rzeczywistych oraz teoretycznych źródeł wewnętrznych 
sprzeczności rozwoju współczesnego marksizmu. Wyjście z impasu wymaga 
dostrzeżenia faktu, iż dzieło Marksa jest inspirujące dla koncepcji, które nigdy 
nie uznawały siebie za marksistowskie, ale też koncepcje obce przechwytywane 
są i rozwijane przez marksistów. Ten wzajemny wpływ nie jest niczym 
przypadkowym, ponieważ „realny socjalizm” to epoka przejścia od kapitalizmu 
do socjalizmu, w której procesy występują wyłącznie w formie jedności 
sprzecznych określeń odnoszących się zarazem do kapitalizmu i do socjalizmu. 
Ten związek pogłębia się i komplikuje, gdy uznamy za prawidłową Leninowską 
koncepcję rewolucji w „słabym ogniwie”, która powiada, że socjalizm pojawia 
się w obrębie formacji kapitalistycznej doby imperializmu tam, gdzie kapitalizm 
— na mocy swych wewnętrznych sprzeczności — nie potrafi dokończyć 
zapoczątkowanego przez siebie dzieła. 
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Marksizm „„realnego socjalizmu”, jako teoretyczno-ideologiczna nadbudowa 
procesów zapoczątkowanych w „.słabym ogniwie”, nie może być więc sterylną 
kontynuacją tradycji Marksowskiej. To. że jest tak skomplikowany i wewnętrz- 
nie sprzeczny wynika zarówno stąd. iż socjalizm zastaje w polu swego działania 
zmumifikowane przez kapitalizm archaiczne twory społeczne. jak 1 stąd. że musi 
on wytwarzać swe własne przesłanki nie sam. lecz z pomocą zmuszanego do tego 
kapitalizmu. Jako marksizm instytucjonalizowane są więc koncepcje jawnie 
przedmarksowskie (głównie utopijno-socjalistyczne). jak i takie, które do 
tradycji Marksowskiej nie należą. Dokonuje się to spontanicznie stanowiąc 
ideologiczną racjonalizację procesów właściwych okresowi przejsciowemu. 
Marksizm wzbogacany jest na miarę czasów. Marginalizacji tradycji Marksows- 
kiej często towarzyszy dominacja paradygmatu Stalinowskiego czy — by być na 
czasie — Bucharinowskiego. 

Naszym zadaniem powinno być uświadomienie sobie wewnętrznych sprzecz- 
ności naszego środowiska intelektualnego. uznanie wielości nurtów naszego 
marksizmu, wśród których nurt Marksowski wcale nie jest najbardziej ekspono- 
wany. W ślad za tym pójść powinna analiza źródeł inspiracji oraz warunków. 
które sprzyjały ich przyswojeniu. 


Nikołaj I. Bucharin a tradycja Marksowska 


Zobiektywizowanymi wytworami praktyki teoretycznej Marksa, obecnymi 
głównie w strukturze „„Kapitału”, są trzy koncepcje metodologiczne: 1” teoria 
sprzeczności, jako ogólna metoda badania form ruchu, także ruchu poznania, 2" 
teoria walki klas, jako metoda badania szczególnego ruchu materii społecznej, tj. 
praktyki oraz 3” teoria sprzeczności reprodukcji kapitału, jako metoda badania 
konkretnego procesu historycznego. 

Pomiędzy wskazanymi nurtami praktyki teoretycznej Marksa zachodzą Ścisłe 
związki, które wynikają z konieczności wytwarzania w teorii coraz Lo bogatszych 
zapośredniczeń abstrakcyjnych określeń ruchu i jego form refleksyjnych. 
Redukcja dialektyki do teorii sprzeczności nie jest zabiegiem przypadkowym. 
W ten sposób przedmiotem badan staje się zagadnienie samoistności rozwoju, 
ruchu pojmowanego jako stałe znoszenie wewnętrznie sprzecznych określeń. To, 
co zewnętrzne wobec danego momentu rzeczywistości i jej poznania może być 
określeniem ruchu tylko wówczas, gdy zapośredniczone zostanie przez wykra- 
czającą poza siebie samą wewnętrzną sprzeczność i gdy to co zewnętrzne staje się 
przetworzoną składową wewnętrznej sprzeczności. 

Ta dialektyka widoczna jest w ruchu poznania, w którym — wbrew tradycji 
empiryzmu — początkową jednością sprzeczności jest przeciwstawienie abstrak- 
cyjnych 'określeń myślenia konkretnym formom ruchu materii. To dlatego 
powiadał Marks w „Wprowadzeniu [Do krytyki ekonomii politycznej]. że 
trzeba zacząć od „„wartości””, a nie od konkretnej „ludności ””, gdyż w przeciwnym 
razie otrzymalibyśmy tylko „chaotyczny obraz całości”. Ta sprzeczność rozwią- 
zywana jest poprzez wypełnianie abstrakcji konkretnymi określeniami. Lecz 
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przeciwieństwo tego, co logiczne i historyczne, nigdy nie znika, gdyż przyswojo- 
ny konkret jest „konkretem duchowym”, zaś sam proces przyswajania jest 
znoszeniem konkretu historycznego przez wzbogacające teorię pojęcia (choćby 
z II 1 III tomu „„Kapitału '). 

Skonfrontujmy ten moment praktyki teoretycznej Marksa z propozycjami 
Bucharina. Zdaniem Bucharina dialektyka, wyzwolona z „„mistycznej łupiny” 
filozofii Hegla, może zostać wyłożona w sposób „„teoretyczno-systematyczny” 
jako naukowa „teoria równowagi” (VI, 470-471). Z dziedzictwa Hegla wyłączyć 
należy teleologizm, który jest „nieuniknienie związany ze sformułowaniem 
heglowskim [dialektyki, C.S.], opierającym się na samorozwoju «ducha» (VI, 
471). W ten sposób odrzucona zostaje zarazem heglowska idea „„samorozwoju”, 
tj. samoistności ruchu poprzez wewnętrzne sprzeczności. Rozwój posiadać musi 
zatem stymulację zewnętrzną, a sprzeczność wewnętrzna traci znaczenie. 

Z Hegla pozostaje zatem — według Bucharina — wyłącznie „prawo negacji”, 
które prezentuje proces ruchu jako przejście od „początkowego stanu równowa- 
gi” (tezy) do „zakłócenia równowagi” (antytezy) oraz do ;,odtworzenia równo- 
wagi na nowej podstawie” (syntezy). „„Tę właśnie, w troistą formułę (triadę) ujętą 
charakterystykę wszelkiego ruchu — pisał Bucharin — nazwał Hegel «dialekty- 
ką»” (VI, 92). Dalej rozpoczyna się już „teoria równowagi”, która — chcąc 
wyjaśnić przebieg ruchu — zmuszona jest poszukiwać źródeł procesu poza nim. 
„Samoruch” zastąpiony jest mechanicznym schematem, w którym sprzeczność 
stanowi napięcie między „układem” a stymulującym go z zewnątrz „„środowis- 
kiem”. Przedmiotem refleksji nie jest przy tym sprzeczność, badanie jej rozwoju, 
lecz dochodzenie do „„równowagł”, likwidacja „zakłóceń, tzw. „równowaga 
ruchoma ”, w której „walka. jest (...) zakłóceniem równowagi”, więc „w istocie 
idzie o.to samo — o równowagę” (VI, 91). To prawda, że. wewnątrz „układu” 
istnieć mogą „zakłócenia ”, lecz są one dla zrozumienia ruchu nieistotne, gdyż 
„równowaga wewnętrzna (równowaga budowy) jest wielkością zależną od 
równowagi zewnętrznej”, tj. równowagi między „układem” a „środowiskiem” 


(VI. 98-99); 
To rozumienie dialektyki i sprzeczności niewiele ma wspólnego z Marksem. 


Inspirowane było przez rosyjski pozytywizm, głównie empiriomonizm A. A. 
Bogdanowa, którego Bucharin nieprzypadkowo bronił przed atakami Lenina 
(XXXVII). Jest ono szczególnie widoczne wówczas, gdy Bucharin zastanawia się 
nad budową „,Kapitału” i gdy dyskutuje nad strukturą teorii socjalizmu. 
„„Kapitał” zbudowany jest — według Bucharina — wedle zasady „wnioskowania 
ze skutków” (VI, 38). Cóż to oznacza? To, że przedmiot teorii jest tożsamy 
z empirycznym „skutkiem ” tego, czego przyczynę należy odnaleźć. Początkiem 
teorii jest empiryczny ogląd skutków. Dlatego — twierdził Bucharin — zacząć 
należy od „społeczeństwa ””, które brzmi tu niczym owa „„ludność”, przed którą 
przestrzegał Marks, albowiem „społeczeństwo (...) istnieje”. By pójść dalej 
należy zapytać: ,,„Na czym opiera ono swe istnienie?” (VI, 38). Potem zadawać 
trzeba kolejne pytania, aż do ujawnienia ostatecznych przesłanek istnienia 
„społeczeństwa ””. Nie inaczej kształtować należy teorię socjalizmu. W sporze zj. 
Preobrażeńskim Bucharin odrzucał możliwość rozpoczęcia od tego, co abstrak- 
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cyjne, a więc proste (w tym przypadku tzw. „„prawa akumulacji socjalistycznej ') 
i proponował, by kategorie socjalizmu wyprowadzane były bezpośrednio 
z całokształtu konkretu historycznego przejścia od kapitalizmu do socjalizmu. 
Oznaczało to włączenie do określeń socjalizmu nie tylko charakterystyki 
znoszonych przez socjalizm własnych przesłanek, lecz także form obcych, przez 
co socjalistyczne stawało się wszystko, a pojęcie socjalizmu przyjmowało postać 
„chaotycznego obrazu całości ". 

Równie istotny rozdźwięk między Bucharinem a tradycją Marksowską 
widoczny jest w obszarze teorii klas. W tym nurcie rozważań Marksa podlega 
uszczegółowieniu dialektyczny ruch refleksyjnych form rzeczywistości. Przyjmu- 
je on postać metody badania specyficznego ruchu materii, jaką jest praktyka 
społeczna. Odkrycie Marksa polegało na przejściu od banalnej tezy o ludziach, 
którzy tworzą historię, do założenia, iż badanie praktyki wykraczać musi poza 
kategorie określające ideologiczne warunki aktywności jednostek (takimi były 
pojęcia idei bądź ideału, wiedzy czy interesu, kontliktu postaw, celów czy 
światopoglądów) i dotyczyć powinno samej produkcji zobiektywizowanych, 
posiadających własną dynamikę sprzeczności klasowych. Praktyka rozumiana 
jako ruch materii społecznej napędzany sprzecznościami klasowymi występuje 
więc przeciwko całej tradycji abstrakcyjnych ujęć historii. Po pierwsze dlatego, iż 
jest przedmiotem materialistycznej krytyki życia społecznego. Możliwe to było 
dzięki ugruntowaniu kategorii klasy przez pojęcia posiadania i własności, które 
obiektywizują działania wszelkich subiektów historii. Po drugie, że nie wymaga 
zewnętrznych wobec samej siebie przesłanek rozwoju, gdyż sprzeczność klasowa 
rozumiana jest jako historyczna tendencja (prawidłowość) reprodukcji społecze- 
ństwa. 

Bucharin pomija tradycję Marksowską i opiera swoje wywody dotyczące klas 
na następujących założeniach. W historii wyodrębnić można tzw. „„społeczeńst- 
wa niezorganizowane” (kapitalizm był najwyższą postacią tego typu społe- 
czeństw) oraz „społeczeństwa zorganizowane” (socjalizm byłby wzorem takiego 
społeczeństwa) (IV, 7). Ten podział nie stanowił odkrycia Bucharina. Właściwy 
był drobnomieszczańskim krytykom gospodarki kapitalistycznej, którzy formy 
przejawiania się reprodukcji kapitału (rynek, konkurencja itp.) przedstawiali 
jako istotne określenia kapitalizmu, tzn. społeczeństwa, które rozwija się 
„żywiołowo ”. Zgodnie z tą tradycją pisał Bucharin o „prawidłowości żywioło- 
wej” charakterystycznej dla kapitalizmu, która w socjalizmie „traci swój 
żywiołowy charakter” i zaczyna występować jako „plan, jako cel. (...) poprzez 
społeczną teleologię" (XXXI, 58). 

Konsekwencją tego pierwszego założenia jest szczególne pojmowanie klas 
w historii. Sprzeczności klasowe wynikają z możliwości, bądź niemożliwości, 
„organizowania przez określone części społeczeństwa, albo całe społeczeństwo, 
właściwych stosunków produkcji. Tymczasem ..stosunki produkcji — pisał 
Bucharin — nie są czymś różnym od technicznej organizacji pracy” (IV, 42). 
A organizacja pracy to „określona kombinacja (...) narzędzi pracy, określone ich 
rozmieszczenie (...) które pociąga za sobą odpowiednie rozmieszczenie łudzi”” 
(VI, 192-193). Zatem, by organizować produkcję, by dokonać „„kombinacji”” 
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narzędzi i ludzi — brzmi kolejne założenie — potrzebna jest zdolność do 
organizowania (np. wiedza o technicznych warunkach produkcji), która staje Się 
podstawą zawiązywania między ludźmi „stosunku panowania- -podległości” (VI, 
195). Ten stosunek właściwy jest „społeczeństwom niezorganizowanym ', tj. 
takim, które muszą wydzielić odrębne klasy zajmujące się organizowaniem 
(„kierowników ') 1 klasy organizowane („kierowanych ). W społeczeństwie 
kapitalistycznym ,.stosunek panowania-podległości' łączyć może zatem w tym 
samym stopniu „ślusarza i inżyniera”, co „śŚlusarza i kapitalistę”. Klasy 
konstytuują się zatem stosownie „,co do roli w przebiegu wytwarzania, co do 
znaczenia w tym przebiegu, co do typu, charakteru stosunków między ludźmi”, 
gdyż ,„różna rola w przebiegu produkcji jest podłożem podziału ludzi na różne 
klasy społeczne” (VI, 195). 

Nic zatem dziwnego, że ostatecznie — według Bucharina — podstawą 
„panowania okazuje się wyłącznie wiedza, a więc czynnik zewnętrzny wobec 
procesu reprodukcji stosunków własności, zaś likwidacja struktury klasowej 
w socjalizmie stanowi jedynie problem likwidacji technicznego podziału pracy 
poprzez ujednolicenie poziomu wykształcenia (XXVII, 370-371), „zniesienie 
monopolu wykształcenia” (VI, 465). Sprzeczności klasowe zawiązują się zatem 
poza bezpośrednim polem praktyki materialnej, nie mogą stanowić źródła 
przemian form i kierunków praktyki, co zbliża propozycję Bucharina do 
właściwego przedmarksowskiej myśli oświeceniowej „„idealizmu od góry”. Tyle, 
że Bucharina inspirowały w tym przypadku nie koncepcje oświeceniowe, lecz 
historiozofia A. A. Bogdanowa, który wyodrębnił klasę organizatorów (tj. tych, 
którzy opanowali wiedzę o społecznym „doświadczeniu”) i wykonawców (tj. 
tych, którzy wiedzy o „„doświadczeniu” byli pozbawieni). Socjalizm znosić miał 
raz na zawsze ten podział przede wszystkim dzięki ekspansji kulturalnej 
proletariatu (XXXIV, 19 1 52-53). Jak wiadomo po rewolucji w Rosji poglądy 
Bogdanowa trafiły na podatny grunt w wielu żywiołowo powstających organiza- 
cjach. głównie w „„Proletkulcie”. Ich znaczna popularność wynikała zatem ze 
specyficznych warunków, które panowały w ZSRR w latach 20-tych. 

Przejdźmy do zagadnienia trzeciego — znaczenia teorii reprodukcji społeczeń- 
stwa kapitalistycznego. Ta teoria Marksa jest nie tylko krytyką struktur 
reprodukcji formacji kapitalistycznej, ale także wyznacza perspektywy znoszenia 
stosunku kapitałowego. W tym drugim znaczeniu reprodukcja kapitału wystę- 
puje w formie pozytywnej, jako nowoczesna forma uspołecznienia działalności 
ludzi, tj. jako praktyka zapośredniczana przez nowoczesne stosunki wymiany. 
Pojęcie wartości wypełniane jest tu przez nowy typ relacji społecznych. które 
wymuszają powszechne uczestnictwo prac i usług w procesie gatunkowej 
emancypacji człowieka. Tymczasem w pierwszym znaczeniu ukazana jest 
negatywna strona tej szczególnej formy uspołecznienia, która podporządkowa- 
na jest reprodukcji kapitału. Uspołecznienie ograniczane jest przez sprzeczności 
reprodukcji kapitału. Dialektyka tych dwóch poziomów ujawnia zarówno 
konieczność zniesienia właściwych kapitałowi sprzeczności ograniczających 
proces uspołecznienia, jak i konieczność dalszej ekspansji opartej na wytworzo- 
nych przez kapitalizm metodach uspołecznienia. Te metody mają charakter 
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historyczny, zatem doskonalą się wraz z rozwojem kapitalizmu. W związku 
z powyższym powiadał Marks w „„Kapitale”, iż „cały kapitalistyczny sposób 
produkcji jest (...) tylko względnym sposobem produkcji, którego granice nie są 
absolutne, są one jednak absolutne dla tego sposobu produkcji o tyle, o ile opiera 
się ona na kapitalistycznej podstawie". 

W propozycjach Bucharina nie znajdujemy tego typu dialektycznych związ- 
ków między ogólnym i szczególnym poziomem teorii reprodukcji kapitału. Jest 
to zresztą właściwością także innych nurtów marksizmu „„realnego socjalizmu”. 
Przejawem tego sposobu myślenia są wielokrotne deklaracje Bucharina dotyczą- 
ce przedmiotu ekonomii politycznej. W różnych okresach swej aktywności 
powiadał Bucharin, że „ekonomia polityczna jako nauka może posiadać za swój 
przedmiot wyłącznie towarowe (resp. towarowo-kapitalistyczne) społeczeńst- 
wo” (I, 48), że ekonomia polityczna bada tylko „społeczeństwo niezorganizowa- 
ne” (IV, 7), że „ekonomia polityczna jest teorią gospodarki kapitalistycznej”” 
(XXXV, 298). Czy twierdzenia te mają dlań jakieś znaczenie? Przypuścić należy, 
że tak, o ile wiąże się z nimi odrzucenie ogólnego znaczenia Marksowskiej teorii 
reprodukcji społeczeństwa kapitalistycznego. 

Zapytajmy zatem inaczej: czy Bucharin dostrzegł w społeczeństwie kapitalisty- 
cznym ten nowoczesny typ uspołecznienia, który wystąpić powinien jako 
podstawowa przesłanka społeczeństwa socjalistycznego? Odwołajmy się raz 
jeszcze do Bucharinowskiego opisu kapitalizmu. Istotą kapitalizmu jest jego 
„niezorganizowanie””. „O ile społeczeństwo — pisał Bucharin — jest społeczeńst- 
wem produkującym towary (...) o tyle jest ono niezorganizowaną jednością” (IV, 
9). Stosunki wymiany miały zatem dla niego tylko jedno — negatywne 
— znaczenie: były formą „„anarchicznych więzi , reprezentowały „anarchiczną 
więż rynkową” (VI, 348). Co za tym idzie Marksowskie pojęcie wartości, jako 
kategoria służąca historycznemu wyodrębnieniu nowoczesnego procesu uspołe- 
cznienia, pojmowane było przez Bucharina tylko jako instrument badania 
kapitalistycznego rynku. Było więc bezużyteczne przy analizie socjalizmu i jego 
przesłanek. 

W tej sytuacji. konieczne było wytworzenie jakiegoś teoretycznego substytutu. 
Stało się nim tzw. „prawo proporcjonalności nakładów pracy”. Sformułował je 
Bucharin w trakcie polemiki z J. Preobrażeńskim. Prezentując je odwołał się do 
listu K. Marksa do L. Kugelmanna z 11 lipca 1868 roku, w którym Marks 
wyśmiewał ekonomistów, którzy odkrywali w gospodarce to, co self evident: 
proporcjonalność podziału pracy, która przyjmuje różne formy stosownie do 
okreśłonej formy produkcji społecznej. Z łatwością pominął Bucharin cały 
zawarty w .,„Kapitale” konkret teoretyczny, który wypełnia owo banalne 
twierdzenie i stwierdził na marginesie listu, iż „prawo proporcjonalności 
nakładów pracy” jest „obowiązującym i uniwersalnym regulatorem życia 
gospodarczego ”, „niezbędnym warunkiem równowagi społecznej we wszystkich 
i wszelkich formacjach społeczno-historycznych” oraz „jedynym regulatorem na 
wszystkich stadiach rozwoju” (XX, 37, 34 i 50). | 

Z tego punktu widzenia kapitalizm okazuje się jedynie szczególnie fatalnym 
przypadkiem ogólnohistorycznego działania ,„prawa nakładów pracy”, jest 
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tymczasową — nie wnoszącą nic nowego — formą zakłócającą jego działanie, 
gdyż w społeczeństwie ..£.owarowym (zarówno towarowo-kapitalistycznym, jak 
I wszelkim towarowym) (...) wkłada ono na siebie fetyszystyczny kostium prawa 
wartości (XX, 35). Socjalizm zrzuca ów „kostium ”, gdyż pojęcie wartości to nie 
kategoria wyrażająca istotę uniwersalizacji praktyki, lecz pojęcie odzwierciedla- 
jące żywiołowość stetyszyzowanej przez rynek formy produkcji. „,«istota» 
wartości — pisał Bucharin — jako kategorii historycznej, polega na jej 
fetyszystycznym charakterze” (XX, 35). 

W socjalizmie zatem „prawo nakładów pracy” ujawnia się „w maksymalnie 
«czystej» postaci (XX, 50), albowiem „obiektywne prawo nakładów pracy 
zbiega się ze świadomie wprowadzaną normą nakładów pracy * (XX, 49). zaś 
„żywiołów e regulowanie” zastępuje .„,uprzednia antycypacja (XX, 52). „ekono- 
miczna polityka państwa proletariackiego” (XX, 12). Innymi słowy kapitalizm 
nie wytwarza w sobie przesłanek socjalizmu, jest tylko przedłużeniem produkcji 
jako takiej, zaś socjalizm jawi się jako połączenie występującego w czystej postaci 
uniwersalnego prawa gospodarowania z działaniem „państwa proletariackie- 
go”. Zbieżność prawa oraz ingerencji państwowych wynika stąd, iż zarówno 
w gospodarowaniu jako takim, jak i w działalności państwowej bolszewików 
chodzi o to samo — o „„pokrycie potrzeb mas, przy wzrastającej oszczędności 
pracy żywej (XX, 49-50). 

Empirycznym znaczeniem tej koncepcji zajmiemy się dalej. Teraz interesuje 
nas teoretyczny stosunek założeń Bucharina do tradycji Marksowskiej. Ten zaś 
jest — delikatnie mówiąc — obojętny. Marksowska teoria reprodukcji kapitału 
nie ma — według Bucharina — znaczenia dla wyznaczania perspektyw i form 
znoszenia stosunku kapitałowego. Socjalizm nie wyrasta z historii kapitalizmu, 
pojawa się z prehistorii pojmowanej naturalistycznie jako zaspokajanie konkret- 
nych potrzeb. Nie stanowi też pozytywnej kontynuacji rozpoczętego w obrębie 
kapitalizmu procesu uspołecznienia, procesu, który wcześniej nie miał w istocie 
miejsca. 

Co więcej, ten ograniczony punkt widzenia rzutował również na stosowanie 
przez Bucharina teorii reprodukcji kapitału jako sposobu krytyki społeczeństwa 
kapitalistycznego. Widoczne to było zwłaszcza w krytyce pracy Róży Luksem- 
burg „„Akumulacja kapitału”. Ponieważ w historii zajmowała Bucharina przede 
wszystkim proporcjonalność podziału pracy, dlatego także frapujący R. Lukse- 
mburg „dylemat realizacji ” przepuścić musiał Bucharin przez filtr swego prawa 
uniwersalnego. W ten sposób rozwiązał Bucharin szybko wszystkie nurtujące R. 
Luksemburg problemy. Zagadnienia dysproporcji między „c 'i,v' oraz „m”, 
różnice między akumulowaną i konsumowaną częścią wartości dodatkowej oraz 
różnice w składzie organicznym kapitału w dziale I i II stały się „trudnościami 
Róży przy analizie reprodukcji, a nie trudnościami samego procesu reprodukcji” 
(Xa, 160). Nie mogło być inaczej, gdy „dyłemat realizacji” przedstawiany był 
jako problem „naruszania społeczno-produkcyjnej proporcjonalności ”, która 
tak czy inaczej, poprzez wahania rynku, i tak w końcu była uzyskiwana nawet 
w „klasycznym kapitalizmie” (Xb, 168). Wspierał Bucharin to twierdzenie wręcz 
niepodważalnym argumentem: jeżeli kapitalizm istnieje i rozwija się, to jak 
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można mówić o „niemożliwości realizacji wartości dodatkowej, akumulacji 
i reprodukcji rozszerzonej” (Xb, 157). 

Błąd R. Luksemburg miał według Bucharina charakter przedmiotowy 
1 metodologiczny. W pierwszym przypadku autorka „„Akumulacji kapitału” 
uznała to, co jest objawem czasowego kryzysu za trwałą tendencję (Xc, 213). 
Błąd drugi polega na jednostronnym traktowaniu dialektyki wyłącznie z punktu 
widzenia sprzeczności, pomijając problem jedności: „należy — pouczał Bucharin 
— widzieć nie tylko sprzeczności, ale i jedność” (Xc, 224). Drugi zarzut wynika 
z właściwego Bucharinowi rozumienia dialektyki, pierwszy z dezinterpretacji 
„Kapitału”. Obydwa wskazują jedynie na sprzeczność między poglądami 
Bucharina a tradycją Marksowską. Interesujące wydaje się konkretne zastoso- 
wanie powyższych uproszczeń. Aby wyjaśnić je, konieczne jest zestawienie 
dotychczas przedstawionych wątków myśli Bucharina z zagadnieniem warun- 
ków rewolucji, rewolucji i socjalizmu. To zaś wymaga konfrontacji propozycji 
Bucharina z tym, co nazwać należy tradycją Leninowską. 


Nikołaj I. Bucharin wobec tradycji Leninowskiej 


W tradycji Leninowskiej interesować nas będą te wątki, które w nowatorski 
sposób przeniosły dziedzictwo Marksa z XIX do XX stułecia. Są to: 1” teoria 
imperializmu, jako metoda badania nowoczesnych form reprodukcji kapitału. 20 
teoria rewolucji w „słabym ogniwie”, jako metoda badania praktyki znoszenia 
stosunku kapitałowego oraz 3 teoria okresu przejściowego. jako metoda krytyki 
uzyskiwanych w procesie rewolucyjnym form wyzwolenia pracy spod panowa- 
nia kapitału. 

Leninowska teoria imperializmu starała się wyjaśnić nurtujące całą II 
Międzynarodówkę paradoksy rozwoju kapitalizmu. Oczekiwano wówczas, iż 
ekspansji terytorialnej kapitału towarzyszyć będzie upowszechnianie nowoczes- 
nych form reprodukcji kapitału. Tymczasem rzeczywistość imperializmu prze- 
czyła tym prognozom. Reprodukcja kapitału ogarnęła cały świat, lecz nie uległy 
ujednoliceniu formy podporządkowania pracy kapitałowi oraz odpowiadające 
im formy produkcji (drobnotowarowe, manufakturowe). Archaiczne sposoby 
gospodarowania wchłonięte zostały i dostosowane do zadań reprodukcji 
kapitału globalnego. W ramach struktury imperializmu rozwój, rewolucyjne 
zmiany w produkcyjności pracy, został funkcjonalnie powiązany z niedorozwo- 
jem. 

Większośc teoretyków marksistowskich z przełomu wieków uznała tę sytuację 
za anormalną, przejściową, w związku z czym imperializm określany był przez 
nich jako tymczasowe zjawisko polityczne. Lenin jako pierwszy potraktował tę 
tendencję nie jak szczególne zakłócenie procesu podstawowego, lecz jak pełne 
jego rozwinięcie. Niezależnie od form sprzeczności między kapitałem a pracą, 
reprodukcja kapitału prowadzić musi do pogłębiającej się „„nierównomierności 
rozwoju”. Imperializm stawia kropkę nad .1': cywilizacyjna nędza jednych 
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regionów reprodukcji kapitału należy do pojęcia kapitału w ten sam sposób, co 
jego olśniewające regiony postępu. 

To rozpoznanie teoretyczne stało się podstawą nowatorskiego ujęcia kwestii 
rewolucji. Owcześni marksiści oczekiwali rewolucji w centrach kapitalizmu. 
Obszary kolonialne należały ich zdaniem do prehistorii kapitalizmu i tym samym 
wyłączone były z procesu rewolucyjnego. Według Lenina przekonanie to należy 
podważyć traktując cały obszar działania kapitalizmu jako kapitalizm współcze- 
sny. Jeżeli reprodukcja kapitału w dobie imperializmu jest procesem powszech- 
nym, to rewolucyjne zerwanie stosunku kapitałowego w dowolnym miejscu jego 
obiegu powinno stanowić fragment powszechnego procesu znoszenia kapitału. 
To, gdzie to nastąpi, zależy nie od zaawansowania form reprodukcji kapitału. 
lecz od natężenia sprzeczności klasowych na danym obszarze. Obszar ten nazwał 
Lenin ..słabym ogniwem” imperializmu. 


„Sytuacja rewolucyjna” w „słabym ogniwie” oznacza, iż w tym miejscu 
kapitalizm wyczerpał dalsze możliwości rozwoju, choć w innych miejscach może 
on nadal rozwijać produkcyjną siłę pracy. Przypuszczał Lenin, że w roli „słabych 
ogniw” wystąpić mogą najpierw obszary wytwarzanego przez kapitalizm 
niedorozwoju. Mówił w związku z tym o „.rewolucji na Wschodzie” przeciwsta- 
wiając ją „„kontrrewolucyjnemu Zachodowi”. Odnośnie do tego wprowadzał 
pojęcia „„narodów-proletariuszy” i „narodów-burżuazji ”. Wiązał to zagadnienie 
z problemem „„rewolucji kolonialnej”, lecz w żadnym wypadku nie redukował 
problemu do kwestii narodowowyzwoleńczych ruchów mieszczańskich, gdyż 
oznaczałoby to. że w „słabym ogniwie” zachodzi jedynie modyfikacja stosunku 
kapitałowego. Twierdził, że niezależnie od złudnych dekoracji, w jakich przebie- 
ga proces rewolucyjny w „słabym ogniwie” (właśnie dominacja haseł narodowo 
wyzwoleńczych i ruchów drobnomieszczańskich), kluczowym problemem pozo 
stają formy rozwiązywania sprzeczności między kapitałem a pracą. Są one 
stosowne do tkwiących u ich podłoża form reprodukcji kapitału, lecz to nie 
zmienia faktu, iż mamy tu do czynienia z punktowym rozkładem kapitalizmu 
jako całości i że te lokalne postaci rozkładu należy rozpatrywać jako przesłanki 
powszechnego procesu uwalniania pracy spod panowania kapitału. 


Z tą perspektywą związane są podstawowe problemy okresu przejściowego 
zapoczątkowanego w „słabym ogniwie”. Ponieważ budownictwo socjalizmu 
rozpoczyna się na obszarach, na których kapitalizm osiągnął swój kres nie 
potrafiąc wytworzyć nowoczesnych form uspołecznienia, dlatego socjalizm 
nabiera tam podwójnego znaczenia. Z jednej strony występuje on jako proces 
dokończający dzieło kapitalizmu, wytwarzający nowoczesne formy gospodaro- 
wania, a tym samym zakładający konieczność ciągłej walki z tymi siłami 
rewolucji, które reprezentują archaiczne formy społeczne (oto istota owego 
zagrożenia ze strony „żywiołu drobnolowarowego "). Z drugiej strony wytwa- 
rzanie tego, co Lenin nazywał „bazą socjalizmu” stanowi integralną część 
składową powszechnej historii nowej formacji, tj. socjalizmu pojmowanego nie 
poprzez napotykane w „„słabym ogniwie” klasowe ograniczenia, lecz jako proces 
całkowitego znoszenia klas. 
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Bucharin trafnie sformułował przyczyny pogłębiających się w imperializmie 
" nierówności. Proces ekspansji kapitału, podporządkowywania coraz to nowych 
obszarów, wynika — według. Bucharina — z tendencji spadkowej stopy zysku. 
Obszary ekspansji, znajdujące się poza „„centrami rozwiniętego kapitalizmu ". 
pomimo wysokich kosztów transportu „„zabezpieczają (...) maksymalny zysk”. 
Tak oto — pisał Bucharin — „uzyskiwanie kolonialnego «zysku dodatkowego» 
wyjaśnia nam ukierunkowanie ekspansji kapitalistycznej” (Xb, 154—155). Lecz 
mechanizm ten nie zawierał w sobie konieczności integracji historycznej świata. 
Obszary ekspansji nie były zatem — jak u Lenina — integralnymi częściami 
współczesnego kapitalizmu, lecz — co było zgodne z manierą interpretacyjną 11 
Międzynarodówki — ,„rezerwuarem niekapitalistycznych form gospodarczych ". 
„niekapitalistycznym otoczeniem” (Xd, 154-155). Choć realizowany jest tam 
zysk dodatkowy, to nie może tam mieć miejsca produkcja kapitału, a także 
wytwarzanie stosunku kapitałowego. 

W przeciwieństwie do Lenina, który sądził, że procesowi nierównomiernego 
rozwoju towarzyszy różnicowanie się oddziałów proletariatu i burżuazji (stąd 
owo pojęcie „narodów-proletariuszy” oraz „narodów-burżuazji ), Bucharin 
sądził, że powstające w imperializmie podziały powielają wcześniej już istniejący 
podział na wieś i miasto. Tyle, że w skali świata. „Rozdział między «wsią» 
1 «miastem» i «ruch tego przeciwieństwa», które dawniej istniało w obrębie 
jednego kraju, reprodukowane jest obecnie — pisał Bucharin o imperializmie 
— w niesłychanie rozszerzonym stopniu. (...) całe kraje, a mianowicie kraje 
przemysłowe, uważać można za «miasto», obszary zaś rolnicze za «wieś»” (II, 
18). To znaczy. że nierówności rozwoju właściwe imperializmowi są efektem 
umiędzynarodowienia „podziału pracy w ogólności” (II. 19). Nic więc dziwnego, 
że to, co dla Lenina stanowi problem „„słabego ogniwa”. Bucharin przedstawia 
jako tradycyjny problem kolonialny, który zredukować można do kwestii 
chłopskiej i narodowej (Xe, 151). 

Konfrontacja tej koncepcji z rzeczywistym przebiegiem procesu rewolucyjne- 
go doprowadziła Bucharina do kłopotliwej sytuacji. Po pierwsze, problem 
socjalizmu nie mógł pojawić się w „niekapitalistycznym otoczeniu”. Gdy więc 
w Chinach wybuchła rewolucja, Bucharin zmuszony był stwierdzić, że ma ona 
kształt burżuazyjnej rewolucji narodowowyzwoleńczej, która wymierzona jest 
zarazem przeciw zagranicznemu kapitałowi oraz przeżytkom feudalizmu 
(XXIV, 9-11). Dlatego też, polemizując z przedstawicielami „opozycji lewico- 
wej”, którzy sugerowali zbieżność procesu rewolucyjnego w Rosji i w Chinach, 
podkreślał Bucharin. że wydarzeń chińskich z 1926-27 roku nie można 
porównywać z rewolucją rosyjską 1905 (XXV, 1370) oraz że chińskim komunis- 
tom nie można wyznaczać zadań, jakie realizowali bolszewicy w 1917, gdyż 
w Chinach chodzi o „płebejski początek burżuazyjnej rewolucji demokratycz- 
nej” "(XXVI, 1488), której kontynuacją w najbardziej sprzyjających okolicznoś- 
ciach może być tzw. „niekapitalistyczna ewolucja”. 

Z drugiej strony dostrzegał Bucharin siły stabilizujące rozwinięte centra 
kapitalizmu, co odraczało problem rewolucji na zachodzie Europy i w Stanach 
Zjednoczonych (XXIX. 7-19). 
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Jak więc mógł Bucharin przy tych założeniach wyjaśnić rewolucję w Rosji, 
w kraju rolniczym, będącym dotąd półkolonią? Problem pojawił się zatem 
wówczas, gdy Bucharin, podtrzymując swą koncepcję imperializmu, uznawał 
przemiany zapoczątkowane w Rosji za socjalistyczne. Ogólne prawidłowości 
imperializmu nie wyjaśniają możliwości przemian socjalistycznych na „Świato- 
wej wsi”. Ich racjonalizacja musiała więc polegać na przedstawieniu rewolucji 
w Rosji jako procesu szczególnego. Ten właśnie pogląd wyróżnia się w koncepcji 
Bucharina. Wyjaśniając „materialne przesłanki” rewolucji rosyjskiej pisał 
Bucharin o ..szczególnych warunkach narodzin rewolucji” oraz o „szczególnym 
połączeniu sił wewnątrz kraju” (XXI, 55-56). W innym miejscu stwierdzał, iż 
„mogą być szczególne wyjątki, określane swoistością sytuacji wewnętrznej 
i zewnętrznej i że „.ta swoistość sytuacji właśnie u nas miała miejsce” (XXX, 7). 

„Swoistość ” roku 1917 w Rosji nie oznaczała tu niepowtarzalności konkretu 
historycznego, lecz była synonimem odrębności procesu historycznego. Odręb- 
ność wynikała z .,.połączenia wojny chłopskiej z rewolucją proletariacką” 
(XXX, 7). Ta sytuacja była „absolutnie swoista i oryginalna ”, gdyż poza Rosją 
„wojna chłopska” odizolowana jest od „rewolucji proletariackiej” tak, jak 
kolonie od centrów kapitalizmu. Hipotetycznie rzecz ujmując sytuacja ta może 
się powtórzyć. Ale dopiero wówczas, gdy nastąpi „„rewolucja międzynarodowa , 
tj. gdy ,„proletariat przejmie władzę na całym Świecie” i gdy „przyjdzie mu mieć 
do czynienia ze wszystkimi innymi krajami chłopskimi”, gdy „proletariat 
Światowy przystąpi do rozwiązywania problemu godzenia się ze światowym 
chłopstwem (XXI, 78). Lecz u Bucharina brak jest analizy możliwości 
„rewolucji Światowej”, co za tym idzie stanowi ona jedynie ekstrapolację 
rewolucji w Rosji. Ta ekstrapolacja pełniła zresztą podwójną rolę: „buforowe- 
go stanowiska w sporze o „rewolucję permanentną” (Trocki) i „możliwość 
zbudowania socjalizmu w jednym kraju” (Stalin) oraz argumentacji przemawia- 
jacej za tym, by proces budownictwa socjalizmu w Rosji rozpatrywać jako proces 
samoistny i niezależny, choć mogący stanowić model „rewolucji światowej”. 


Najważniejszą konsekwencją przyjęcia tezy o „„swoistości”” rewolucji w Rosji 
było w pracach Bucharina twierdzenie o ..swoistości” rosyjskiego socjalizmu. 
Zdaniem Bucharina wszystkie swoiste warunki rewolucji (głównie dominacja 
drobnotowarowego chłopstwa), które stają się automatycznie warunkami 
budowy socjalizmu, muszą być włączone do określenia rosyjskiego socjalizmu. 
Powiadał oto Bucharin, że „proporcja pomiędzy tym, co z naszej strony poddaje 
się 1 nie poddaje się racjonalizacji, proporcja pomiędzy przemysłem a chłopst- 
wem itd. itd. — wszystkie te cechy zacofania naszego rozwoju ekonomicznego 
znajdą wyraz w zacofanych formach naszego socjalizmu” (IX, 191). Co w takim 
razie wyróżnia rosyjski socjalizm? „„Główna cecha naszego socjalizmu — odpo- 
wiadał Bucharin — zawiera się w tym, że tworzy się on w chłopskim kraju” (XIX, 
327). Czy jest to zatem pomimo to socjalizm? Bucharin odpowiadał twierdząco: 
„Skoro mówimy o budownictwie socjalizmu w naszym kraju to powiedziałbym, 
że będzie on przez długi czas swego rozwoju socjalizmem zapóźnionym. Ale 
mimo wszystko on będzie socjalizmem” (XIX, 327). W ten sposób włączane do 
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„chaotycznego obrazu całości” ograniczenia procesu budownictwa socjalizmu 
wystąpiły w koncepcji Bucharina w pozytywnej roli istotnych cech socjalizmu. 

To z kolei rzutowało na rozwiązywanie konkretnych zagadnień teorii 
socjalizmu. Pierwsze z nich to kweslia trwałości swoistych warunków rewolucji, 
które przekształcają się w przesłanki budownictwa socjalistycznego. Rzecz 
dotyczyła z jednej strony owego morza drobnotowarowego chłopstwa, które 
w trakcie rewolucji wyzwoliło się z szeregu więzów podporządkowania kapitało- 
wi 1 dlatego popierało rewolucję w granicach własnych interesów. Z drugiej 
strony przemysłowych ,„wysepek”', które wraz z ulokowanym na nich prołetaria- 
tem miały .posłużyć za Źródło socjalistycznej operacji” (XXI, 55). Czy 
budownictwo socjalizmu naruszy proporcje między rozproszoną klasą robotni- 
czą a wzmocnionym ekonomicznie i politycznie chłopstwem? Bucharin stwier- 
dził. że jakiekolwiek naruszenie tych proporcji równoznaczne będzie z zachwia- 
niem rewolucji. gdyż „„istnieje wspólnota podstawowych i elementarnych zadań” 
chłopstwa I proletariatu, a już samo ..pojawienie się między nimi poważnych 
rozbieżności klasowych (...) oznacza zgubę Republiki Radzieckiej” (XXX, 23). 
Jedyną trafną prognozą jest — według Bucharina — możliwość „wrastania” 
chłopstwa w socjalizm, do którego już należy, przy zachowaniu wszystkich 
właściwych produkcji drobnotowarowej form organizacji ekonomicznej (XVII, 
56-57). 

Ale twierdzenia powyższe nie rozstrzygają kwestii strukturalnej zależności 
między dominującym sektorem produkcji drobnotowarowej a przemysłowymi 
formami produkcji państwowej. Ma to być zależność jednostronna: „„W naszym 
kraju — pisał Bucharin — podstawą całej gospodarki jest gospodarka chłopska. 
Przemysł jest u nas rozwinięty stosunkowo słabo, a w swym rozwoju zależy od 
wzrostu gospodarki rolnej” (XVII, 3). W innym miejscu wyjaśniał tę podległość 
twierdząc, że „problem «akumulacji» w przemyśle socjalistycznym występuje 
nieuchronnie jako problem związany z kwestią «akumulacji» w gospodarce 
chłopskiej”. W związku z tym „akumulacja w przemyśle socjalistycznym (...) jest 
funkcją akumulacji w gospodarce chłopskiej” (XXVIII, 31). 

Bucharin zdawał sobie sprawę z możliwości powstanie sprzeczności między 
proletariackim miastem a chłopską wsią. Sprzeczności te mogą być efektem 
przyspieszania akumulacji przemysłowej, stosowania przez przemysł monopolis- 
tycznych reguł gry w stosunkach z sektorem drobnotowarowym id. Tej właśnie 
kwestii dotyczył spór Bucharina z J. Preobrażeńskim. Zdaniem Bucharina 
zapobiegać należy w sposób planowy wszelkim zakłóceniom układu: wieś 
— potrzeby wsi — przemysł. Planowanie ekonomiczne rozumiał zatem Bucharin 
dosyć wąsko jako ingerencje państwa w działania przemysłu. który nie może 
wybiegać przed chłopską wieś i nie może stosować metod służących „.przepom- 
powywaniu” środków ekonomicznych ze wsi do przemysłu. 

Powróćmy raz jeszcze do Bucharinowskiej krytyki R. Luksemburg. Na 
pierwszy rzut oka wydawała się ona nie w pełni uzasadniona, zaś upór. z jakim 
rozprawiał się Bucharin z „dylematem realizacji” godniejszy lepszej sprawy. 
Tymczasem w niewielkim artykule pochodzącym z tego samego okresu wyjawiał 
Bucharin konkretne znaczenie krytyki R. Luksemburg. Wyjaśniał tę kwestię 
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w sposób następujący: „W innym miejscu pokazaliśmy (patrz: nasze artykuły 
przeciwko Róży Luksemburg i Tuhanowi-Baranowskiemu w czasopiśmie «Pod 
znamieniem marksizma»), że prawdziwą bzdurą jest teoria niezależności procesu 
reprodukcji kapitalistycznej od rynku konsumpcyjnego. Lecz rynek konsump- 
cyjny naszego przemysłu jest w znacznej mierze rynkiem chłopskim (...). Przed 
wojną 40 proc. produkcji przemysłowej i 60 proc. fabrykatów realizowanych 
było na rynku wiejskim. (...) Stąd narodnicy twierdzili, że akumulacja nie jest 
w ogóle możliwa bez «osób trzecich» (na przykład chłopów). Jest to założenie 
fałszywe. Ale wraz z nim nie można odrzucać innego problemu, a mianowicie: 
jeżeli dany jest taki system stosunków ekonomicznych, w którym przemysł już 
pracował na rynek chłopski, w którym nie może on istnieć poza więziami z tym 
rynkiem, to koniunktura przemysłowa, tempo akumulacji itd. nie mogą nie 
zależeć od wzrostu sił produkcyjnych gospodarki rolnej” (XI, 27). I dodawał 
Bucharin, że upadek caratu wynikał z niezrozumienia swoistości chłopskiego 
rynku wewnętrznego (XI, 28), zatem powodzenie bolszewików zależy od tego, 
w jakim stopniu kultywować będą zastany układ gospodarczy po rewolucji. 

Rzecz jasna, wszystkie te propozycje wymagały jako oprawy odpowiedniej 
interpretacji koncepcji Lenina, głównie zaś Leninowskiej koncepcji NEP-u. 
W roku 1925 Bucharin stwierdził, że Lenin wypracował nie jedną, lecz dwie 
koncepcje NEP-u: „kiedy przechodziliśmy do nowej polityki ekonomicznej 
— pisał Bucharin — tow. Lenin posiadał jeden strategiczny plan”, ale w roku 
1923 pojawił się w jego pracach „drugi strategiczny plan” (XVla, IO). 
W pierwszym planie głównym zagrożeniem budownictwa socjalizmu był „żywioł 
drobnotowarowy”, przede wszystkim chłopstwo. W tej koncepcji budownictwo 
socjalizmu korzystać miało z właściwych nowoczesnemu kapitalizmowi form 
organizacyjnych (monopolizacja, planowe ingerencje państwa służące koncent- 
racji produkcji oraz ukierunkowaniu inwestycji itp.), a także bezpośrednio 
wykorzystywać wielki kapitał, aby zwałczyć dezorganizujący chaos produkcji 
drobnotowarowej (XVla, 11). To wtedy powstała Leninowska koncepcja 
kapitalizmu państwowego w państwie proletariackim, wówczas walczył Lenin 
(notabene, także z Bucharinem) o umocnienie i upowszechnienie monopolistycz- 
nych form produkcji i wymiany, o objęcie monopolizacją „żywiołu drobnotowa- 
rowego '. Zdaniem Bucharina plan ten odpowiadał jedynie krótkiemu okresowi 
odbudowy kluczowych dziedzin gospodarki i na dłuższą metę musiał doprowa- 
dzać do naruszania klasowych sojuszy rosyjskiego socjalizmu. 

Dlatego już w roku 1923 stało się konieczne „przyjęcie nowego wariantu . 
Według Bucharina zawiera go artykuł Lenina „O spółdzielczości”. Jego istotą 
jest rezygnacja z walki z „żywiołem drobnotowarowym”, pogłębienie sojuszu 
z klasą chłopską oraz skupienie się na walce z kapitałem (XVTa, 12-13). Ważnym 
elementem tego drugiego planu była świadoma rezygnacja z wszelkich form 
monopolistycznych, gdyż zarówno w kapitalizmie, jak i w okresie przejściowym 
„Spotęgowana tendencja monopolistyczna”” oznacza „„powiększające się niebez- 
pieczeństwo gnicia i zastoju” (XVIII, 35). Przemiany wewnątrz gospodarki 
oparte być powinny na właściwych samemu chłopstwu skłonnościach do uspół- 
dzielczania zbytu, tworzenia towarzystw kredytowych itp. (z wyłączeniem 
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spółdzielczości produkcyjnej, która podważałaby chłopskie dysponowanie zie- 
mią). Najkrócej mówiąc znałeżć tam można — twierdził Bucharin — .„.swoistą 
teorię socjalizmu agrarno-spółdzielczego” (XVIII. 16). 

Co więcej, .„.drugi strategiczny plan” Lenina stanowił rozwinięcie koncepcji 
Marksa, „był oparty na nauce Marksa”, dokładnie na „.koncepcji Marksa 
o prostej produkcji towarowej (XV, 275-276). Jest to jedno z kulminacyjnych 
twierdzeń koncepcji Bucharina. Ujawnia ono konkretną treść ukrytą za 
abstrakcyjnym sformułowaniem „.prawa proporcjonalności podziału pracy”. 
Dokumentuje pozytywistyczny sposób czytania przez Bucharina „„Kapitału”. 
lekturę, która abstrakcyjnemu pojęciu z początku I tomu „Kapitału” nadała 
bezpośrednio empiryczną treść. Prezentuje instrumentalny stosunek Bucharina 
do koncepcji Lenina, z której usunięte zostały najistotniejsze fragmenty dotyczą- 
ce koniecznej zależności między nowoczesnymi formami reprodukcji kapitału 
a podstawowymi instrumentami budownictwa socjalizmu. W końcu pokazuje, 
że w warunkach rosyjskich koncepcja Bucharina stanowiła jedynie ideologiczną 
racjonalizację jednej z tendencji rzeczywistego procesu: tendencji utrwalającej 
zastane, archaiczne sposoby gospodarowania, quasi-kolonialną strukturę eko- 
nomiczną oraz ów pierwotny moment uwolnienia pracy spod panowania 
kapitału, który nadawał wolności charakter negatywny i stwarzał podstawy dla 
odtwarzania stosunków wyzysku na nowej podstawie (w ramach rozwarstwienia 
chłopstwa, narastania sprzeczności między chłopstwem a proletariatem itd.). 


Nikołaj I. Bucharin jako ideolog „ustroju pośredniego” 


Konfrontacja poglądów Bucharina z teoretycznymi propozycjami Marksa 
i Lenina wypadła negatywnie. Dla Bucharina odwoływanie się do prac Marksa 
czy Lenina było raczej wynikiem właściwej środowisku bolszewików konwencji. 
Lecz nie można czynić z tego zarzutu. Samo zresztą pokazanie sprzeczności 
pomiędzy Bucharinem a Leninem i Marksem wyjaśnia jedynie odrębność źródeł 
inspiracji, dowodzi tylko wielości nurtów w marksizmie rosyjskim po rewolucji. 
Kolejny krok ujawnić powinien proces wyrastania poglądów Bucharina z tego 
podłoża, którym były pierwsze stadia rewolucji rosyjskiej zakończone odchodze- 
niem od NEP-u. 

Krytyka Bucharina wymaga więc przede wszystkim wzbogacenia teorii okresu 
przejściowego, zróżnicowania jego wewnętrznych tendencji, rezygnacji z uprosz- 
czonej tezy, iż okres przejściowy to faza prowadząca prostą drogą do socjalizmu. 
W tym celu posłużyć się można na przykład zmodyfikowaną koncepcją „ustroju 
pośredniego” M. Kaleckiego. Nie będą nas interesowały szczegóły modyfikacji 
(por. €. Sikorski, O alternatywności procesu transformacji kapitalizmu w socja- 
lizm. Michała Kaleckiego koncepcja ,.ustroju pośredniego” w świetle zagadnień 
teorii transformacji. „Studia Filozoficzne . 1987, nr 4), lecz tylko następujące 
założenia podstawowe. 

Według Kaleckiego .,ustrój pośredni" może powstać po rewolucyjnym 
oderwaniu ekonomicznych struktur koloniałnych od metropolii współczesnego 
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kapitalizmu. Podstawę ,,ustroju pośredniego” stanowi względnie autarkiczna 
„gospodarka mieszana '. Charakteryzuje ją: | dominacja drobnotowarowego 
sektora prywatnego, który w miejsce zewnętrznych inwestycji kapitałowych 
promuje 2 rozwój państwowego sektora przemysłowego oraz właściwej mu 
biurokracji, która stanowi formę awansu drobnomieszczaństwa oraz dopuszcza 
3” ograniczone planowanie gospodarcze. Planowanie służy realizacji inwestycji 
i koordynacji działań ekonomicznych, których z natury nie może podjąć się 
sektor drobnotowarowy. Planowanie jest ograniczone, ponieważ odpowiada 
potrzebom sektora drobnotowarowego, którego reguł reprodukcji nie może 
podważać. W ten sposób rozmiary uprzemysłowienia dostosowane są do potrzeb 
drobnomieszczaństwa, co stanowi najistotniejsze ograniczenie w rozwoju ..u- 
stroju pośredniego”. Według Kaleckiego „ustrój pośredni” nie posiada jednoz- 
nacznego oblicza politycznego. Istnieje co prawda tendencja do likwidacji 
radykalnych ugrupowań politycznych (Egipt, Indonezja), lecz równocześnie 
panujące ugrupowania drobnomieszczańskie posługują się lewicową frazeologią 
i odwołują się do doświadczeń krajów „„realnego socjalizmu”. 

No i rzecz najważniejsza. Zdaniem Kaleckiego „ustrój pośredni” stanowi 
w XX stuleciu, w okresie rewolucji antyimperialistycznych, odrębną drogę 
rozwoju historycznego. Tymczasem w modyfikacji tej koncepcji zakłada się, iż 
model „ustroju pośredniego” stanowi absolutyzację pierwotnych momentów 
okresu przejściowego. Ta absolutyzacja posiada realną podstawę. W okresie 
przejściowym doby imperializmu mamy do czynienia z zastyganiem układu 
sprzeczności klasowych właściwych momentowi przerastania rewolucji antyim- 
perialistycznej w rewolucję socjalistyczną. Przyczyny tej trwałości tkwią w sa- 
mych warunkach rewolucji, tj. w archaiczności form reprodukcji kapitału 
w „„słabych ogniwach”, w dominacji drobnomieszczaństwa w procesie rewolucy- 
jnym. To dlatego powiadał Lenin o rewolucji w Rosji, że łatwiej ją było zrobić, 
niżeli pójść dalej. Pomimo tych ograniczeń modyfikacja tej koncepcji uznaje 
„„ustrój pośredni” za fazę powszechnego procesu przechodzenia od kapitalizmu 
do socjalizmu. Kwestionując odrębność „ustroju pośredniego” stwierdza, że 
„ustrój pośredni” zawiera nie tylko sprzeczności utrwalające „„gospodarkę 
mieszaną ”, lecz także alternatywne konieczności rozwiązania tych sprzeczności: 
bądź poprzez powtórne podporządkowanie kapitałowi światowemu, bądź 
poprzez kolejne fazy rewolucji znoszące archaiczny układ gospodarczy w kierun- 
ku socjalizmu. 

W kontrontacji z Marksem czy Leninem poglądy Bucharma wydawały się 
eklektyczne. Tymczasem w zestawieniu ze zmodyfikowaną koncepcją „ustroju 
pośredniego nabierają wewnętrznej logiki. Zrozumiała staje się przede wszyst- 
kim Bucharinowska koncepcja socjalizmu, która spoczywa na trzech założe- 
niach: I” o dominacji drobnotowarowego chłopstwa w rosyjskim socjalizmie, 2 
o funkcjonalnym powiązaniu przemysłu państwowego z drobnotowarową wsią 
oraz 3 o ograniczonym zakresie planowania gospodarczego, które służyć ma 
uzgadnianiu rozwoju przemysłu z potrzebami drobnomieszczaństwa. 

Równie logiczne stają się wywody Bucharina o wyjątkowości, specyfice 
rewolucji rosyjskiej i rosyjskiego socjalizmu. Tak mocno akcentowana narodo- 
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wa specyfika przemian rewolucyjnych stanowi ideologiczny wyraz rzeczywistego 
zastygnięcia rewolucji antyimperialistycznej w okresie NEP-u. Odzwierciedla 
więc z jednej strony siłę drobnomieszczaństwa, dla którego rewolucja już 
stworzyła dostateczny obszar realizacji swych ekonomicznych dążeń, zaś 
z drugiej strony słabość klasy robotniczej, która dotychczas poniosła największe 
straty, jeszcze niewiele zyskała i podporządkowana została reprodukcji rosyjs- 
kiego „ustroju pośredniego”. Idea narodowej odrębności nie była więc czystym 
złudzeniem, lecz taką artykulacją wybranego momentu rozwoju historycznego. 
który na mocy właściwych sobie sprzeczności uniemożliwił dostrzeżenie całości 
procesu, przede wszystkim warunków znoszących jego odrębność. Czy nie takie 
są dziś źródła „socjalizmu arabskiego”, „socjalizmu indyjskiego” itd. Tyle, że 
w przypadku marksistów rosyjskich trudno nam dostrzec ten związek, gdyż 
czytamy ich prace poprzez pryzmat późniejszych wydarzeń. 

Także Bucharinowska koncepcja imperializmu stanowi przede wszystkim 
element uzasadnienia swoistości rosyjskiego socjalizmu. Redukcja imperialisty- 
cznego podziału świata do podziału na „światową wieś” i „światowe miasto”” 
wzmacniała tezę o odrębności wydarzeń w Rosji. Jako wyizolowana enklawa 
socjalizm rosyjski nie podlegał zewnętrznym zagrożeniom, co wtórnie uzasad- 
niać mogło postulowane przez Bucharina w trakcie dyskusji nad pierwszą 
pięciolatką wolne tempo uprzemysłowienia. 

Rozpatrzmy w kańcu raz jeszcze stosunek Bucharina do Marksa. Całkowite 
zbagatelizowanie problemu wartości stanowiło składową rozumowania, które 
nie uznawało właściwych kapitalizmowi form uspołecznienia za przesłanki 
budownictwa socjalizmu. Wydaje się to teraz uzasadnione. Formy ekspansji 
kapitału na obszarze Rosji faktycznie utrwalały archaiczne formy życia społecz- 
nego. Tymczasem to właśnie one powinny być niezbywalnymi przesłankami 
socjalizmu rosyjskiego. Dlatego Marks w koncepcji Bucharina musiał wystąpić 
jako odkrywca „prawa proporcjonalnych nakładów pracy” i zarazem jako 
teoretyk, który przedstawia prostą produkcję towarową jako odrębny typ 
rzeczywistych więzi ekonomicznych. Jest to bowiem taki typ więzi, który 
przeżywać ma drugą młodość w ramach socjalizmu rosyjskiego. Notabene, tc 
właśnie tłumaczy niechęć Bucharina do nowoczesnych form produkcji kapitalis- 
tycznej, które — jak sądził Lenin — muszą być wykorzystywane przy wytwarza- 
niu „bazy socjalizmu ". 

Na zakończenie wyjaśnić należy, aby uniknąć nieporozumień. to, na czym 
polega istota rozbieżności z końca lat 20-tych pomiędzy Bucharinem a Stalinem. 
Sprzeczności o charakterze teoretycznym (dotyczące pojmowania dziedzictwa 
Marksa czy Lenina) wydają się w tym miejscu drugorzędne, choć — rzecz jasna 
— dobrze byłoby zająć się nimi odrębnie. Ciekawą kwestią wydaje się być 
opozycja między Bucharinem a Stalinem rozgrywająca się w obrębie logiki 
rozwoju radzieckiego „ustroju pośredniego”. M. Kalecki wskazywał na to, że 
„ustrój pośredni” stanowi amalgamat interesów drobnomieszczaństwa oraz 
sektora państwowego, który służyć ma zaspokajaniu niezbędnych potrzeb 
ekonomicznych sektora drobnotowarowego. Lecz koncepcja Kaleckiego nie 
podważa ewentualności usamodzielnienia rozwoju sektora państwowego, a tak- 
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że interesów obsługujących ów sektor grup społecznych. tj. zarówno rodzącej się 
klasy robotniczej. jak i rozbudowującej się biurokracji państwowej. Przypuścić 
można. że radziecki ..ustrój pośredni” przechodził pod koniec lat 20-tych ten typ 
ewolucji. W jej ramach Bucharin reprezentował w sposób zdecydowany interesy 
drobnomieszczaństwa. głównie chłopstwa, zas Stalin podjął się roli przywódcy 
tych grup społecznych. które skupione były wokół sektora państwowego 
i których ekspansja uderzać musiała w ekonomiczne podstawy reprodukcji 
drobnomieszczaństwa. Zupełnie odrębnym zagadnieniem — którego tu nie 
podejmuję się rozwinąć — jest kwestia form i metod rozwiązywania sprzeczności 
w ramach radzieckiego ,.ustroju pośredniego ', a także dzisiejsza ocena Ówcze- 
snych procesów. 
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Mimo wzrastającego dzisiaj zainteresowania losami osobistymi i spuścizną 
teoretyczną N. Bucharina brak, jak dotychczas, całościowej analizy i oceny jego 
wkładu w rozwój teorii marksistowskiej. Być może przyczyny tego stanu rzeczy 
kryją się w trudnościach przezwyciężania stereotypowego podejścia do dziejów 
marksizmu okresu III Międzynarodówki, obecnego w twórczości. żeby użyć 
określenia C. Sikorskiego, marksistów „„realnego socjalizmu”. Podejścia aprio- 
rycznie zakładającego istnienie bezpośrednich zależności między koncepcjami 
teoretycznymi a działaniami politycznymi, między refleksją filozoficzną i meto- 
dologiczną a wypowiedziami dotyczącymi konkretnych zagadnień budownictwa 
socjalistycznego. Stereotyp ten zakładał (co prawda skrycie) negację autonomi- 
cznego rozwoju teorii w stosunku do praktyki, w każdej wypowiedzi teoretycznej 
nakazywał poszukiwanie uzasadnienia stanowiska politycznego. I tak „„miensze- 
wizujący idealizm' Deborina i jego szkoły okazywał się być teoretycznym 
fundamentem trockizmu, zaś .„zrównoważona dialektyka” Bucharina była 
przyczyną jego ..prawicowego odchylenia". W przypadku Bucharina działanie 
owego stereotypu dawało o sobie znać ze szczególną siłą. Stworzyli go na 
przełomie lat dwudziestych i trzydziestych krytycy wspomnianego „„odchylenia 
prawicowego w WKP(b)” (1).. uprawomocnił swoimi wystąpieniami z tego 
okresu J. Stalin (2), a „twórczo” stosowali przez z górą półwiecze strażnicy 
„prawdziwego marksizmu” (3). I jeśli dzisiaj obserwujemy wzrost zainteresowa- 
nia dorobkiem teoretycznym Bucharina, to więcej w tym fascynacji odmiennoś- 
cią jego poglądów w porównaniu z ..koncepcjami” J. Stalina niż rzetelnych 
analiz ich zawartości. 

Artykuł C. Sikorskiego wyróżnia się na tym tle zdecydowanie. Doceniam 
potrzebę podjęcia badań nad ustaleniem relacji pomiędzy bucharinowską 
koncepcją budownictwa socjalistycznego w Związku Radzieckim a rzeczywis- 
tym przebiegiem tego procesu, nad odkryciem jej uwarunkowań społecznych. 
Nie sądzę jednak, aby ta perspektywa w sposób zadowalający wyczerpywała 
całokształt możliwych podejść do „fenomenu bucharinizmu”. Pozostanie 
wyłącznie w jej obrębie moze spowodować nadmiernie socjologizujące „„odchyle- 
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nie” w wyjaśnianiu mechanizmu związków refleksji teoretycznych Bucharina ze 
współczesną mu rzeczywistością społeczną. W rezultacie takiego redukcjonizmu 
siłą rzeczy musi powstać przekonanie o „archaiczności” tejże refleksji, o jej co 
najwyżej pouczającym i ostrzegającym zarazem charakterze z punktu widzenia 
dnia dzisiejszego. Uwaga ta odnosi się w głównej mierze do przedstawienia 
w artykule C. Sikorskiego bucharinowskiej koncepcji dialektyki. Sprowadzanie 
roli przez nią odgrywanej jedynie do metodologicznego uzasadnienia czy też 
spotwa bucharinowskich poglądów na klasy społeczne, reprodukcję społeczeńst- 
wa kapitałistycznego itd. jest zubożeniem, jest zapoznaniem jej realnego wpływu 
na dyskusje filozoficzne toczone przez marksistów radzieckich w latach dwudzie- 
stych—trzydziestych. A przez to, na współczesny kształt i współczesne poszuki- 
wania prowadzone przez marksistów. Dzisiaj bardzo wyraźnie odczuwane 
i rozumiane jest kryzysowe położenie, w jakim znalazł się marksizm taki, jaki 
otrzymaliśmy w spadku po latach dominacji paradygmatu stalinowskiego. 
I rownie indywiduałnie poszukiwane są zarówno jego źródła jak i przyczyny 
trwałości. Właśnie w tej płaszczyźnie badawczej dostrzeżona może być aktual- 
ność i teoretyczna ważkość bucharinowskich poszukiwań metodologicznych. 
Bucharin był bowiem pierwszym, który podjął wysiłek uporządkowania teorii 
marksistowskiej, szczególnie jej filozoficznego aspektu. Nawet jeśli ta próba 
została później odrzucona, to jej wpływ (w istocie negatywny) może być 
dostrzeżony i w dzisiejszym dyskursie marksistowskim. Innymi słowy sądzę, że 
istnieje anałogia pomiędzy tą sytuacją, w jakiej znalazła się teoria marksistowska 
współcześnie, poszukując nowych narzędzi analizy dzisiejszej rzeczywistości, 
a sytuacją, w jakiej Nikołaj Bucharin podejmował próbę „„uwspółcześnienia”” 
dialektyki marksistowskiej. Analogiczność obu tych sytuacji polega na tym, że 
wtedy i dzisiaj panujące paradygmaty interpretacyjne marksizmu przeżywały 
kryzys. 

©. Sikorski zarzucając Bucharinowi odejście od heglowskiej idei „samoru- 
chu”, sprowadzenie źródeł rozwoju do „stymulacji zewnętrznej” itd. i uznając to 
za powód odejścia od „„Lradycji Marksowskiej , ma rację. Jednakże brak w jego 
artykule odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Bo chyba nie 
wystarczy tutaj powołanie się na wpływ A. Bogdanowa i oddziaływanie „żywiołu 
drobnomieszczańskiego ”. To zaś nadaje tej partii jego rozważan charakter dość 
powierzchowny. 

Tłumaczenie przyczyn porażki podjętej przez Bucharina próby uwspółcześnie- 
nia diałektyki przez wskazanie na jej bogdanowowski rodowód niczego nie 
tłumaczy ani tym bardziej nie daje merytorycznych podstaw do czynienia 
zarzutów z tego powodu. Pozostaje bowiem nadal nie wyjaśnione pytanie, 
dlaczego to właśnie A. Bogdanow zainspirował poszukiwania Bucharina, 
dlaczego w tektologii ujrzał on narzędzie zdolne przezwyciężyć słabości poznaw- 
cze marksizmu w tej wersji, jaką stworzyli teoretycy II Międzynarodówki (4). 

Wspomniałem już o tym, że Bucharin był pierwszym, który podjął się 
uporządkowania marksizmu, uczynienia zeń nazwijmy to „dyscypliny akademi- 
ckiej”. Zrealizował to zamierzenie w znanej, wydanej po raz pierwszy w końcu 
1921 roku „„Teorii materializmu historycznego. Sensu jego pracy nie można 
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jednakże sprowadzić tylko do „„uporządkowania” teorii marksistowskiej w ce- 
lach propagandowo-dydaktycznych. Wspomniana książka wieńczyła buchari- 
nowskie rozmyślania nad innym, niezwykle doniosłym zagadnieniem. 

Obserwacja dyskusji toczonych z teoretykami rewizjonistycznymi, a w póź- 
niejszym okresie, w okresie I wojny światowej, bezpośredni udział w działalności 
teoretycznej ruchu socjaldemokratycznego pozwoliły Bucharinowi na stopniowe 
formułowanie wniosku o kryzysowym stanie tej wersji marksizmu, którą później 
nazwie on ,„„marksizmem epigonów” (5). Podkreślam jeszcze raz, było to 
stopniowe dochodzenie do wspomnianego wniosku. W pierwszej jego obszer- 
niejszej pracy, napisanej w latach 1913-1914, a wydanej dopiero w 1919 roku, 
zatytułowanej „„Ekonomia polityczna rentierów. Teoria wartości i zysku szkoły 
austryjackiej (6), wniosek ten przybrał postać wstępnej intuicji. Występowała 
ona w wyraźnie widocznym dążeniu Bucharina do określenia specyfiki marksis- 
towskiej metody badawczej wobec innych, konkurencyjnych propozycji meto- 
dologicznych. Kryzys bowiem dotykał właśnie metodologicznej strony marksiz- 
mu, tej, która decydowała wcześniej o jego sukcesach poznawczych. Wniosek ten 
był nie tyle rezultatem samodzielnej analizy stanu rozwoju marksizmu, ile, jak 
sądzę, swoistą reakcją Bucharina na rezultaty dyskusji z rewizjonistami. 
A przede wszystkim na przeprowadzoną przez E. Bernsteina krytykę marksisto- 
wskiej dialektyki. Otóż pisząc o marksistowskich metodach badawczych Bucha- 
rin ani razu nie wspominał o dialektyce, o metodzie odnajdywania sprzeczności 
itp. Za wyróżniającą cechę metodologii marksistowskiej uważał metodę obiekty- 
wną połączoną z metodą abstrakcyjno-dedukcyjną (7). Ta nietypowa w literatu- 
rze marksistowskiej terminologia wynikała z usytuowania uwag Bucharina 
w kontekście refleksji ekonomicznej. W latach późniejszych pisząc o problematy- 
ce metodologicznej Bucharin niejednokrotnie odsyłał czytelników do omawianej 
pracy, uznając tym samym, iż jego ówczesne rozważania przekraczały granice 
nakreślone tytułem książki. 


Kolejnym etapem rozwoju wspomnianej wyżej bucharinowskiej intuicji, doty- 
czącej kryzysowego stanu metodologii marksistowskiej, była napisana w 1915 
roku książka pt. „Imperializm a gospodarka światowa”. W niej mimowolnie 
został zawiązany węzeł problemowy, którego fragmenty częściowo odtworzył 
C. Sikorski. Po pierwsze, Bucharin „odkrywa”” tam dialektykę jako metodę 
badania pełnego sprzeczności rozwoju kapitalizmu. Po drugie, formułuje 
pogląd, iż sprzeczności kapitalizmu mają charakter antagonistyczny, tj. prowa- 
dzą do nieuniknionej likwidacji jednej z walczących stron. Po trzecie, utożsamia 
ten typ sprzeczności ze sprzecznościami rozwoju społecznego w ogóle. I wreszcie, 
po czwarte, zarysowuje wizję rozwoju społecznego, w myśl której społeczeństwo 
przechodzi dwa stadia rozwojowe: pierwsze takie, w którym społeczeństwo 
rozwija się w sposób żywiołowy, a czego przyczyną jest istnienie gospodarki 
towarowej, panowanie anarchii rynkowej, drugie, w którym na miejsce żywioło- 
wej gospodarki towarowej przychodzi świadoma, planowa organizacja proce- 
sów produkcyjnych. Wyklucza ona możliwość istnienia sprzeczności jako źródła 
rozwoju. Jeżeli w przypadku pierwszej epoki adekwatnym do niej narzędziem 


Nowe Drogi - 8 


CZ FEZTSCE zie mtj RZEZA JSP c z a. 129 
TIEEEEAEE EOT NK kj ua ck: Mone zg dx OŚĆ ow e 
|| te, A pr asaę A j ż A ZEA AFA R MORRNSCWE TOSARA: 
ANIE? : (LA ARAEE LENE OT GENICOS „że : SĘ 
- M : ECA ŁA A AJE iS. ddr ryk” JOSE A. R ; i SBE 
e „sk * sap "e ESY: „* =D: ka ra j ŁSSACJ a o * A gs Sa ta: i 5 Ra NI 
. ai .. ć CNIENNNCEE , 0a . ad, a, 


Tadeusz Huńczak 


poznawczym jest dialektyka, to siłą rzeczy musiało się przed Bucharinem pojawić 
pytanie o metodę poznania tej drugiej. Kolejne prace Bucharina świadczą o tym. 
że wniosek ten był dla niego czytelny. Pozostawało do zrobienia jedno 
— odnalezienie takiej metody poznawczej, która nie naruszając socjologicznych 
podstaw marksizmu (..uznanie prymatu społeczeństwa nad jednostką, uznanię 
historycznie przejściowego charakteru każdej struktury ekonomicznej, uznanie 
dominującej roli produkcji ) (8), przezwyciężyłaby ograniczenia dialektyki 
i przywróciła marksizmowi jego uniwersalny poznawczo charakter. 

W ten oto sposób doszło do zetknięcia się poglądów Bucharina z koncepcjami 
A. Bogdanowa. Właśnie w tym czasie Bogdanow opublikował I tom swojej 
„Tektologii” (1913-1917). Zatrzymajmy się przez chwilę przy poglądach tego 
ostatniego. Odwoływać się tu będziemy do „„filozoficznego wstępu” do .„Tekto- 
logii”, jakim była wydana po raz pierwszy w 1913 roku, a wznawiana również 
i po Rewolucji Październikowej jego książka pt. ..Fiłosofija żiwogo opyta” (9). 

Bogdanow zarzucał dialektyce marksistowskiej nieokreśloność niektórych jej 
zasadniczych pojęć. a przede wszystkim kategorii „„.rozwój społeczny”. Nieokreś- 
loność ta polegała na braku w jej treści wskazania na kierunek zmian. Zdaniem 
Bogdanowa, powszechną cechą procesów społecznych było narastanie organiza- 
cji systemu — społeczeństwa w toku jego działalności życiowej, a przede 
wszystkim pracy. Ta zaś jest niczym innym jak tylko organizowaniem przyrody 
przez człowieka. Procesy organizacyjne nie muszą zachodzić tylko drogą 
„realnego zderzenia sił”, czyli drogą walki przeciwieństw. ..Jesli proces ten (tj. 
walka przeciwieństw — T.H). ma jakikolwiek początek, to jasne jest, że przed 
tym początkiem — jeszcze nie było walki dwu przeciwstawnych sił w nim 
uczestniczących, i istniała w związku z tym jakaś równowaga. Jeśli proces ten 
gdzieś się kończy. to z całą pewnością nie ma tam już walki dwu przeciwstawnych 
sił i nastąpiła jakaś nowa równowaga” (10). Tak więc. wg Bogdanowa. 
równowaga jest stanem genetycznie poprzedzającym zmianę, ruch i jest jedno- 
cześnie ich rezultatem. Nie ma więc racji bytu taka metoda dialektyczna, która 
zakłada, iż sprzeczności są jedynym źródłem rozwoju, bo sprzeczności nie są 
zjawiskiem powszechnym. W każdym razie nie może to być metoda uniwersalna. 

Narastające u Bucharina przekonanie o potrzebie przezwyciężenia kryzysowe- 
go stanu dialektyki znalazło więc swoje potwierdzenie w koncepcjach Bogdano- 
wa. Bucharin dał wyraz swojej aprobacie na bogdanowowski tok rozumowania 
w słynnej „„Ekonomice okresu przejściowego (1920). W obręb wyróżnionych 
tam przez siebie marksistowskich metod badawczych wprowadził zasadę 
równowagi obok „obićktywno-społecznego punktu widzenia, „podejścia mate- 
rialno-produkcyjnego i „metody dialektyczno-historycznej ”. 

Pojawić musi się tu pytanie: co sprawiło, iż Bucharin nie dostrzegł możliwości 
„„uwspółcześnienia” marksizmu w nim samym? Wydaje się, że odpowiedź może 
być nasiępująca. Zasadniczą rolę odegrało jego rozumienie stosowalności 
dialektyki w tej postaci, jaką nadali jej Marks z Engelsem. Pisalem już o tym 
wyżej. Nie zadowalał go również marksizm Kautskiego czy Plechaunowa. Jego 
słabość była tym bardziej oczywista, iż Rewolucja Październikowa obaliła jeden 
z zasadniczych dogmatów marksizmu II Międzynarodówki, stwierdzający. że 
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zwycięstwo rewolucji socjalistycznej możliwe jest tylko w krajach o wysokim 
stopniu rozwoju sił wytwórczych. Niemoc prognostyczna tego paradygmatu 
marksizmu musiała więc być dla Bucharina czymś oczywistym. Nieczytelne było 
również dla niego nowatorstwo myśli leninowskiej. Uświadomienie sobie 
znaczenia leninizmu jako nowej fazy w rozwoju marksizmu wcale nie było 
procesem łatwym, chociażby ze względu na uwikłania myśli leninowskiej 
w bieżące analizy polityczne. Przypomnijmy, iż jeszcze w 1924 roku A. Deborin 
pisał: „Lenin to przede wszystkim praktyk, polityk, wódz” (11). Oprócz tego 
Bucharin, zgodnie ze swoim wyobrażeniem funkcji nauki, ukształtowanym 
w oparciu o, najogólniej rzecz ujmując, wzorzec przyrodoznawstwa, pragnął 
nadania dialektyce marksistowskiej takiego kształtu, wyposażenia jej w takie 
narzędzia badawcze. dzięki którym wzrosłaby efektywność czynionych przez nią 
prognoz dotyczących przebiegu i skutków procesów społecznych. To zaś, jego 
zdaniem, gwarantował „przekład mistycznego języka dialektyki heglowskiej” na 
„język mechaniki społecznej” (12). 


Właśnie w ..Teorii materializmu historycznego” najdobitniej widać taką 
właśnie argumentację Bucharina na rzecz „zrównoważenia dialektyki. Bucha- 
rin sądził, że za pomocą takich pojęć jak „układ” (system), „środowisko 
(otoczenie), a więc terminów zaczerpniętych z bogdanowowskiej ,„„Tektologii 
będzie można w sposób precyzyjny dokonać opisu procesów społecznych bez 
odwoływania się do metafor i przenośni. Terminy te miały zlikwidować 
antropocentryczny i teleologiczny wydźwięk wielu tradycyjnych pojęć dialekty- 
ki, zbyt, jego zdaniem, uwikłanych w koniekst historyczny, w jakim powstawały. 
Nie były one przy tym prostą kopią pojęć mechaniki czy też biologii. 


Spróbujmy podsumować naszą „„obronę” Bucharina. Bucharinowska dialek- 
tyka to próba przezwyciężenia kryzysu, w jakim znalazł się marksizm, a dokład- 
niej ten paradygmat marksizmu, który stworzyli teoretycy II Międzynarodówki. 
Próba ta w swoich intencjach miała uwzględnić to nowe, co pojawiło stę zarówno 
w rozwoju społecznym kapitalizmu w jego imperialistycznym stadium, jak 1 to, 
co zmieniła w wyobrażeniach o socjalizmie, rewolucji proletariackiej Rewolucja 
Październikowa. Porażka tej próby spowodowana była nie błędnym postawie- 
niem zadania, lecz sięgnięciem po narzędzia jego rozwiązania wywodzące się ze 
starego arsenału środków, do ustaleń teoretycznych spoza obszaru marksizmu. 
Odcisnęły na niej swoje piętno zarówno pozytywistyczne wyobrażenia o funk- 
cjach, jakie powinny odgrywać nauki społeczne, jak i scjentystyczny kult nauk 
przyrodniczych, a dokładniej wzorca metodologicznego przypisywanego tym 
naukom. Przy „okazji jednak pojawiła się, przede wszystkim na stronicach 
„„Teorii materializmu historycznego”, pierwsza próba wprowadzenia na grunt 
metodologii marksistowskiej systemowej analizy zjawisk, a więc podejścia 
szeroko wykorzystywanego we współczesnych naukach społecznych. Buchart- 
nowska interpretacja dialektyki marksistowskiej miała niebagatelne walory 
dydaktyczne i była odpowiedzią na społeczne zapotrzebowanie powstałe w ra- 
dzieckich naukach humanistycznych. Pewien wzorzec badań marksistowskich 
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i systematyczny wykład marksizmu były konieczne zarówno dla potrzeb rozwoju 
tego rodzaju badań, jak i dla potrzeb masowego kształcenia ideologicznego. 


Wreszcie ożywione dyskusje w środowiskach marksistowskich. jakie rozgo- 
rzały po ukazaniu się ..Teorii materializmu historycznego '. doprowadziły do 
ukształtowania się dwu nurtów w radzieckiej filozofii lat dwudziestych: dialekty- 
ków i mechanicystów. A przecież sprzeczność pomiędzy głoszonymi przez nich 
pogladami wcale nic została przezwyciężona. jak sądzi wielu współczesnych 
dutorów. metodami administracyjnymi na początku lat trzydziestych. Jest więc 
Bucharin obecny. pośrednio lub bezpośrednio. w roli inspiracji pozytywnej badz 
negatywnej równicż i we współczesnych dyskusjach i sporach teoretycznych. 


(1) Szczceólnie wyróżnili sie tutaj B. Hessen i 1. Podwołocki. autorzy artykulu pt. Fiłosofskije 
korni pruvogo oppórtunizma. zamieszczonego w: ..Pod znamienijem marksizma”. 1929 r.. nr 9. 

(3 Przede wszystkim w takich jak: O odchyleniu prawicowym w WKP(b). Z przemówienia na 
Plenum KC WKP(b) w kwietniu 1929 r. W kwestii polityki agrarnej w ZSRR. Przemówienie 
wygłoszone na konierencji agrarników 27 grudnia 1929 r. (w:) J. Stalin. Zagadnienia leninizmu. 
Warszawa 1949 r. 

(3) Kwintescncją zarzutów skierowanych przeciwko Bucharinowi oraz „wzorcowym ” przykła- 
dem polemik z nim jest książka F.M. Vaganova. Pravyj ukłon w WKP(b) jego razzarom (1928-1930). 
Moskwa 1977. 

(4) W przypisie XXNVII C. Sikorski przytacza (fragment notatek. jakie wymienili między soba 
Bucharin i Lenin. poświęconych ich rozumieniu tcktologii Bogdanowa. Opuścił przy tym najistot- 
niejszą ich część. w której Bucharin daje wykład swojego rozumienia tego zagadnienia. Ponieważ. 
o ile mi wiadomo. notatki te w calości nie były datąd opublikowane w j. polskim. podaję ich pełne 
brzmienie: 

„Wymiana notatek między Leninem i Bucharinem w związku z artykułem W. Newskiego 
«Materializm dialektyczny i filozofia martwej reakcji». (Fytuł pochodzi od redakcji Leninskogo 
sbornika — T. H.) 

Notatka Bucharina. 

Nie. niesłusznie. 

Wcześniej Bogdanow uznawał filozofię. Teraz filozofię on likwiduje (nie mówię o prawdziwości 
lub fałszywości jego poglądów. lecz je churakteryzuję). «Tektologia» jest wedłuy B. zamiana filozofii. 
Wyklucza ona «gno(u!)scologic». 

Tok jego rozważań jest następujucy: 

1) Wszystko można rozpuńrywać jako systemy. tj. elementy w określonym typie związku. 

2) Jeśli tak. to można wyprowadzić pewne powszechne prawa. 

3) Wiedy filozofia staje się niepotrzebna i zostaje zastąpiona przez powszechną naukę organizacyj- 
ną. 
Takie postawienie sprawy leży w innej płaszczyźnie niż cmpiriomonistyczna. Można z nim 
dyskutować. ale należy choćby je zrozumieć. A tego minimum brak u Newskiego. 

Odpowiedź Lenina. 

Bogdanow Was oszukał. zmieniając (verkleidet) i starając się przesunąć stary spór. A Wy się 
poddajecie! 

Odpowiedz Bucharina. 

Ale to właśnie trzeba udowodnić. Według mnic. w istocie nie ma tu rzeczywiście filozof, 
a tektologia lo coś innego niż empiriomonizm. 

Oszukać mnie w tych sprawach mie jest łatwo”. 

Zródło: Leninskij sbornik. t. XII. Pod ricd. N. I. Bucharina. W. M. Mołotowa, M. A. Sawielicwa. 
Moskwa—l.eningrad 1930. s. 384-383. 
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(5) W artykule pt. Lenin kak marksist, opublikowanym w: N. Buchurin. Ataka. Sbornik 
ticorieticzeskich statiej. Moskwa 1924. 

(6) Prczentowaną tu koncepcję rozwoju poglądów Bucharina szczegółowo uzasadniłem w: TF. 
Huńczak, Krytyka filozoficznych założeń koncepcji socjologicznych N. Bucharina (Rozprawa 
doktorska. Uniwersytet Wrocławski. Wydział Filozoficzno-Historvczny. Katedra Filozofii Marksis- 
tlowskicj). Zielona Góra 1987. i 

(7) N. Bucharin. Politiczeskaja ckonomija ranuie. Ticorija cennosti i prybyli Awstrijskoj szkoły. 
Moskwa 1919. s. 45. 

(5) Ibidem, s. 31. 

(9) A. Bogdanow. Fiłosofija żiwogo opvtia. Piotrogród—Moskwa 1923. 

(Ł0) Ibidem. s. 252. ' 

(11) Cyt. za: K. Ochocki. Radzieckie spory filozoficzne. Warszawa 1984. s. 112. 

(12) N. Bucharin. Teoria materializmu historycznego. Warszawa 1936, s. 93. 
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Minęło przeszło 140 lat od czasu. gdy Karol Marks po raz pierwszy 
sformułował założenia teorii wartości w wydanej w 1847 r. „Nędzy filozofii". 
Powstaje pytanie. czy marksistowska teoria wartości po tylu latach ostała się 
jakim przemianom uległa i ułega wobec pojawienia się nowych procesów 
i zjawisk, a także wobec rozwoju nauki. różnych interpretacji i krytyki? 


Podstawowe założenie tej teorii można najkrócej sformułować następujaco: 
Wartość produktów określona jest przez nakłady pracy społecznej niezbędnej do 
ich odtworzenia — zakładając, że ilości produktów odpowiadaja zapotrzebowa- 
niu (popytowi). 

Marksistowska teoria wartości opiera się więc na pracy. Marks nie wynalazł 
tej teorii. Już Adam Smith pisał. iż „dla osoby. która posiada jakis towar, a nie 
zamierza sama zużyć go lub spożyć. lecz chce go wymienić na inne towary. 
wartość tego towaru równa jest tej ilości pracy. jaką pozwała mu on nabyć lub 
jaką pozwala mu rozporządzać. Praca przeto stanowi rzeczywisty miernik 
wartości wymiennej wszelkich towarów” (1). 

Na tym stanowisku stałi też inni przedstawiciele angielskiej klasycznej 
ekonomii politycznej. Opierając się na niej. Marks przekształcił klasyczną teorię 
wartości ze statycznej w dynamiczną. z dotyczącej glównie momentów ilościo- 
wych w łączącą momenty społeczne, jako decydujące. z momentami ilościowymi. 

Twierdzono w przeszłości i twierdzi się jeszcze dzisiaj, że marksistowska teoria 
wartości jest jednostronna. gdyż przypisuje główne znaczenie w procesie 
tworzenia wartości ludzkiej pracy. a pomija środki produkcji, a więc i kapitał. 
Zarzut ten polega na nieporozumieniu. Marks pisał w pracy pt. ..Płaca. cena 
izysk”: „Obliczając wartość wymienną towaru musimy do ilości ostatnio użytej 
pracy dodać jeszcze ilość pracy włożonej uprzednio w surowiec towaru oraz 
pracę obróconą na urządzenia. narzędzia. maszyny 1 budynki niczbędne dla 
zrealizowania pracy” (2). Nakłady pracy społecznej obejmują nie tylko pracę 
bezpośrednio użytą do wytworzenia finalnych produktów. ale i pracę użyta do 
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wytworzenia materiałów, a więc i kapitału obrotowego i pracę użytą do 
wytworzenia tej części kapitału trwałego, która w formie amortyzacji przenosi się 
na wytworzone produkty. Natomiast twierdzenie, że nakłady pracy w teorii 
wartości ograniczają się tylko do pracy użytej przy wytwarzaniu finalnych 
produktów jest błędne. 

Trzeba odróżnić nakłady pracy indywidualne, tj. nakłady użyte przez 
oddzielnych producentów (przedsiębiorstwa, gospodarstwa, rzemieślników), 
i nakłady pracy społeczne, tj. nakłady użyte przeż całość POSWAIEEW dla 
wytworzenia określonych rodzajów towarów. 

Wszystkie jednostki takich samych towarów mają w danym czasie taką samą 
wartość. W konsekwencji ci producenci, którzy zużyli dla wytworzenia jednostki 
towaru mniej nakładów niż średnio, mają z tego tytułu korzyść w postaci różnicy 
między średnimi a rzeczywiście zużytymi nakładami. Odwrotnie ma się rzecz 
z producentami, którzy zużyli więcej nakładów niż średnio. 

"Wielkość użytych nakładów do wytworzenia danych towarow zależy od 
różnych czynników, jak warunki przyrodnicze, organizacja i skala produkcji. 
wielkość kapitału trwałego i jego efektywność. W rozwoju wielkość zużycia 
nakładów zależy więc od postępu techniczno-organizacyjnego. Marks pisał: 
„Mówiąc ogólnie: im większa jest siła produkcyjna pracy, tym krótszy jest czas 
pracy niezbędny do wytworzenia przedmiotu, tym mniejsza skrystalizowana 
w nim masa pracy, tym mniejsza jego wartość” (3). 

Zasadnicze znaczenie ma marksowska teza, że o wartości produktów decyduje 
czas społecznie niezbędny do ich odtworzenia. W ten sposób Marks zdynamizo- 
wał teorię wartości, która w ujęciu angielskiej ekonomii klasycznej wywodziła 
wartość z czasu społecznie niezbędnego do wytworzenia produktów. Z ujęcia 
marksowskiego natomiast wynika, że na warunki wymiany wpływają zmiany 
w społecznej wydajności pracy, które dokonały się między produkcją a realizacją 
towarów. | 

I 

Marks powiązał teorię wartości z założeniami co do struktury p odukcji, na co 
nie zwrócono chyba dostatecznej uwagi. Nakłady pracy społecznie niezbędne. 
określające wartość, powinny być celowe — odpowiadać .,zapotrzebowaniu 
społecznemu”, tj. temu, „co stanowi o zasadzie popytu” (4). Natomiast, jeśli 
towar „wyprodukowano w ilości przewyższającej społeczne zapotrzebowanie. 
część społecznego czasu pracy została zmarnowana i cała masa towarów 
reprezentuje na tynku o wiele mniejszą ilość pracy niż ta, która w niej faktycznie 
jest zawarta” (5). A więc czynnikiem wartościotwórczym jest nie tylko wielkość 
nakładów pracy społecznie niezbędnej. ale i zgodność wytworzonych towarów 
z popytem. 

Gdy takiej zgodności nie ma. z rachunku pracy społecznej wypada jej część, 
jest zmarnowana. Marks pisze o skutkach tego w sposób następujący: „Dlatego 
też towary te trzeba będzie zbyć poniżej ich wartości rynkowej, a część ieh może 
nawet nie znaleźć nabywców. Rzecz ma się odwrotnie, jeżeli ilość społecznego 


czasu pracy zużytego na produkcję towarów pewnego określonego rodzaju jest 
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zbyt mała w porównaniu z wielkością zapotrzebowania społecznego, które dany 
produkt ma zaspokoić” (6). Brak zgodności z popytem może więc być dwojaki: 
gdy struktura produkcji jest taka, że istnieje nadmiar podaży, wartość wytworzo- 
nych w nadmiarze produktów się zmniejsza; gdy zaś, odwrotnie, struktura 
produkcji jest taka, że istnieje nadmiar popytu, wartość wytworzonych w niedo- 
borze produktów się zwiększa. Zawsze idzie tu jednak o stosunkowo znaczne 
nadmiary względnie niedobory. 

Wartość stanowi podstawę cen, ale cena tylko przypadkowo może się równać 
wartości, a z reguły się od niej odchyla. To właśnie stanowi zaletę ceny, stwarza 
z niej elastyczne narzędzie dostosowujące się do warunków obrotu towarowego. 
Cena towaru określa więc nie tylko wartość. ale i stosunek między popytem 
i podażą towaru. 

Jednakże, aby wartość i stosunek między popytem i podażą mogły określać 
ceny, istnieje ważny warunek, który Marks sformułował następująco: „Po to. 
żeby ceny, według których wymienia się jedne towary na drugie, odpowiadały 
w przybliżeniu ich wartości, trzeba tylko: ... aby obie strony produkowały te 
towary w ilościach odpowiadających w przybliżeniu wzajemnym potrzebom, co 
jest wynikiem obopólnego doświadczenia osiąganego przy zbywaniu produk- 
tów, a zatem samorzutnym wynikiem długotrwałej wymiany” (7). 


I na ten warunek nie zwrócono. jak dotąd, dostatecznej uwagi. Tymczasem jest 


on bardzo ważny i oznacza, że jeżeli odchylenia cen od wartości i, jak to dalej 
udowodnimy, również od kosztów produkcji są bardzo duże, wówczas ceny stają 
się w gruncie rzeczy przypadkowe i są określane przez stosunek siły między 
sprzedawcami I nabywcami. 

Inaczej mówiąc, jeżeli struktura produkcji jest taka, że istnieją bardzo znaczne 
niedobory, względnie nadwyżki produktów, wynikające z tego, że struktura ta 
nie odpowiada społecznym potrzebom, to próby ustalania cen na podstawie 
stosunku między popytem i podażą pozbawione są ekonomicznej podstawy, 
a ceny stają się w gruncie rzeczy ,,drenażowe . Ceny takie nie „równoważą” 
popytu 1 podaży i mogą prowadzić do różnego rodzaju ekonomicznych 
i społecznych zakłóceń. 


Głęboki sens marksistowskiej teorii wartości polega na tym, iż wykazuje ona 
związek między poziomem cen a poziomem wydajności pracy i rozmiarami 
produkcji. Marks pisze: „Taniość towarów zależy ceteris paribus od wydajno- 
ści pracy, a ta z kolei — od skali produkcji” (8). Taniość towarów możemy 
mierzyć stosunkiem między ceną towaru a przeciętną miesięczną płacą pracowni- 
ka, tj. tzw. cenami realnymi. W krajach rozwiniętych. zamożnych, ceny realne są 
stosunkowo niskie, a więc towary są stosunkowo tanie. Odwrotnie jest w krajach 
zapóźnionych w rozwoju. 

Również wewnątrz poszczególnych krajów różny poziom wydajności pracy 
i różna skala produkcji w stosunku do potrzeb przy wytwarzaniu produktów 
oddziałuje na poziom i relacje cen. Marks pisał: „„Prawo wartości rządzi ruchem 
cen, albowiem przedłużenie lub skrócenie czasu pracy do produkcji towarów 
wywołuje wzrost lub spadek cen produkcji” (9). Jedną z istotnych przyczyn 
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dotowania pewnych gałęzi produkcji czy produktów jest niski poziom technicz- - 
ny i w związku z tym stosunkowo niska wydajność pracy i stosunkowo wysokie 
koszty produkcji. Dlatego też na długą metę problem dotacji rozwiązać 
może tylko rekonstrukcja techniczna, a także rozbudowa dotowanych gałęzi 
produkcji. 


Il 


W przedkapitalistycznej produkcji towarowej występowała tendencja do 
kształtowania się cen proporcjonalnie do ich wartości. Wskutek tego ceny 
oscylowały wokół ich wartości. W kapitalizmie nastąpiła modyfikacja tworzenia 
się cen polegająca na tym, iż występuje tendencja do kształtowania się cen 
proporcjonalnie do ich cen produkcji. Te ostatnie zaś równają się przeciętnym 
kosztom produkcji plus przeciętny zysk od zaangażowanego kapitału. W sta- 
dium wolnokonkurencyjnym kapitalizmu ceny oscylowały wokół cen produkcji. 

Przekształcenie wartości w ceny produkcji, to jest. odpowiednia zmiana 
kryterium ustalania cen, stało się wraz z powstaniem stosunków kapitalistycz- 
nych koniecznością, gdyż przedsiębiorstwa kapitalistyczne wymagają cen, które 
by pokrywały koszty produkcji i przynosiły zysk proporcjonalny do zaangażo- 
wanego kapitału, a nie do nakładów pracy. Przeciwnicy marksowskiej teorii 
wartości usiłowali dowieść, że teza Marksa o modyfikacji wartości w ceny 
produkcji jest błędna. (W początkach XX wieku, i później, toczyła się na ten 
temat dyskusja). Jednakże wyjaśnienie problemu. które dał Marks w III tomie 
„„Kapitału”, ma charakter dynamiczny i dziś po latach zdaje się wyczerpywać 
sprawę. Marks pisał, iż „wskutek tego, że kapitał dzieli się między poszczególne 
sfery produkcji zależnie od tego, jak stopa zysku tam się obniża, tu się podnosi, 
powstaje taki stosunek podaży do popytu, że następuje wyrównanie przeciętnego 
zysku w różnych sferach produkcji, wskutek czego wartości przekształcają się 
w ceny produkcji” (10). 

A więc problem przekształcenia wartości w ceny produkcji, zwany również 
problemem transformacji, nie może być rozpatrywany tylko w jego formie 
matematycznej, a rozwiązywany jest w życiu drogą licznych prob. błędów 
i dostosowań. Taka właśnie analiza prowadzi do wniosku, że „.jeżeli wszystkie 
gałęzie produkcji będziemy traktowali jako jedną łączną całość — suma cen 
produkcji wytworzonych towarów równa się sumie ich wartości (11). Jest to 
fundamentalna teza marksowskiej teorii wartości, której nikomu nie udało się 
podważyć. = ” » 

Najbardziej lapidarnie Marks przedstawił formułę ceny produkcji: „„wartość 
towarowa = kosztom produkcji + zysk” (12). Ta właśnie formuła została 
niezwykle szeroko rozpowszechniona. Stała się podstawą kalkulacji cen nie tylko 
w wolnokonkurencyjnym, ale i we współczesnym kapitalizmie. a także w gospo- 
darce krajów socjalistycznych. | ; 

Na nic zdały się próby wielu zachodnich ekonomistów oparcia teorii 
cenotwórstwa tylko na stosunku popytu i podaży i wyeliminowania w ten sposób 
kosztów produkcji. Uwzględnianie kosztów własnych w kalkulacji cen opiera się 
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na racjonalnych przesłankach. Zestawienie przewidywanych cen, które przedsię- 
biorstwa mogą osiągnąć za swoje produkty. z przewidywanymi kosztami 
produkcji wyznacza bowiem przewidywany zysk. Zestawienia takie wpływają 
więc na decyzje ekonomiczne. 

Kalkulacje cen dokonywane sa na podstawie tzw. metody kosztowej połegają- 
cej na dodawaniu do kosztów własnych narzutu zysku. Ta właśnie metoda 
stanowi współcześnie metodę ustalania cen administrowanych przez przedsię- 
biorstwa mające pozycje monopolistyczne w różnych formach i zakresie. 
Hinduski profesor K. N. Prasad, autor fundamentalnej książki o nowoczesnej 
ekonomii na Zachodzie, pisze: „To dwaj ekonomiści z Oksfordu Hall i Hitch 
stwierdzili w 1939 r., że wiełkie nowoczesne firmy (które były oligopolistyczne) 
ustalają ceny swoich produktów na podstawie swego średniego kosztu, a nie na 
podstawie swojego krańcowego kosztu” (13). 

Charakterystyczne jest, że zgodnie z założeniami marksistowskiej teorii 
wartości kapitalistyczne przedsiębiorstwa, stosując metodę kosztową kalkulacji 
cen, opierają się na kosztach średnich gałęzi. Dotyczyć to może całości kosztów 
lub też pewnych ich elementów. Tak np. przyjmuje się stopień wykorzystania 
mocy produkcyjnej zazwyczaj na 80 proc. 

Radziecki autor $. W. Kazancew pisze, iż „działanie obiektywnych praw 
zmusiło kapitalistycznych przedsiębiorców do wzięcia za podstawę obliczanych 
przez nich cen model ceny produkcji (14). W amerykańskim podręczniku 
ekonomii menedżerskiej czytamy: ..Jedną z najbardziej szeroko używanych 
metod ustalania cen jest metoda cost — plus pricing. niekiedy nazywana full 
— cost pricing. Istnieje wiele sposobów obliczenia cost — plus price. Najbardziej 
ogólnie przyjętą metodą jest wyliczenie bezpośredniego kosztu jednostki produ- 
ktu, powiększenie go o marżę kosztów ogólnych na jednostkę i wreszcie dodanie 
narzutu zysku” (15). 

Stosowanie metody kosztowej ustalania cen przez przedsiębiorstwa kapitalis- 
tyczne potwierdzone jest przez wiele prac. Tak np. w radzieckiej pracy 
o monopolistycznym cenotwórstwie czytamy: ..Kalkulacja cen za pomocą 
metody kosztów — dominuje w wielkich kompaniach. Jest ona powszechnie 
stosowana w sferze hurtowego i detalicznego handlu i bardzo szeroko w przemy- 
śle. Wypowiadane są sądy, że ta metoda określania cen stosowana jest do 50-75 
proc. wszystkich przemysłowych towarów” (16). 


IV 


Marks rozwinał teorię wartości w III tomie „„Kapitału” napisanym w latach 
sześćdziesiątych XIX wieku. W tym okresie panowała wolna konkurencja. 
„ działalność ekonomiczną charakteryzował krótki ekonomiczny horyzont czaso- 
wy, kapitalistyczne przedsiębiorstwa dążyły do maksymalizacji jednorocznego 
zysku. Marks jednak pisał: „Nie jest też jego (kapitalisty) celem jednorazowy 
zysk, lecz jedynie nieustanny ruch osiągania zysku” (17). 

Maksymalizacja jednorazowego zysku pozostaje w sprzeczności z charakte- 
rem produkcji, która przebiega w strumieniach, a nie polega tylko na wykorzys- 
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taniu określonego wydzielonego zapasu czynników produkcji. Rozwój sił 
wytwórczych i zmiany stosunków ekonomicznych wywołały przejście kapitałis- 
tycznych przedsiębiorstw w ich zasadniczym trzonie od maksymalizacji krótko- 
okresowego (rocznego) zysku do maksymalizacji długookresowego zysku 
Zmodyfikowało to teorie wartości i teorie reprodukcji: 

Zasadniczym czynnikiem wzrostu ekonomicznego w długim okresie jest 
postęp techniczny, a nakłady na ten postęp przynoszą efekt z reguły w dłuższym 
okresie niż rok. To właśnie przede wszystkim wyniogi postępu technicznego 
wywołaly wydłużenie okresu maksymalizacji zysku. S. W. Kazancew pisze. 
„Celem kapitalisty nie jest prosta maksymalzacja zysku w każdym danym 
momencie, a długoterminowa maksymalizacja zysku” (18). Ten sam autor pisze: 
„Oczywiście, kapitaliści korzystają ze wszelkich możliwości zwiększenia zysku 
zarówno w danym momencie, jak i w perspektywie. jednakże zadania maksyma- 
lizacji jednorazowego zysku i maksymalizacji jego rozmiaru w długim okresie są 
w określonym stopniu sprzeczne. i często kapitalistyczne firmy rezygnują 
z otrzymania bieżących zysków na rzecz otrzymania większego zysku w przyszło- 
ści” (19). Najważniejsze jest jednak to, że cała działalność firm, a więc i tempo 
stosowanego przez nie postępu technicznego. wybór kierunków i asortymentu 
produkcji. a także osiągane efekty kształtują się różnie przy maksymalizacji 
jednorocznego zysku i maksymalizacji dlugookresowego zysku. 

Wydłużenie ekonomicznego horyzontu czasowego wydłuża również rachunek 
ekonomiczny. a więc pod różnymi aspektami i teorię wartości, która stanowi 
jego podstawę. Natomiast tradycyjna teoria ekonomiczna jest statyczna I ignoru- 
je współzależność decyzji ekonomicznych podejmowanych w różnych okresach, 
zakładając błędnie. że maksymalizacja krótkookresowego. a nawet jednorazo- 
wego zysku. prowadzi do maksymalizacji długookresowego zysku (20). 

"Stosowanie postępu technicznego przynoszącego ctekty w długim okresie 
i maksymalizacja zysltu. w długim okresie wywolują niemożność osiagania zysku 
w każdym roku. S$. M. Nikiun przytacza rezultaty badań amerykańskiego 
naukowca M. Clarka. według których w różnych gałęziach przemyslu Stanów 
Zjednoczonych Ameryki ceny niekiedy nie pokrywają kosztów tych kompanii. 
które wytwarzają od 1] do 14 proc. produkcji gałęzi (21). Podajmy jeszcze jeden 
przykład. W Stanach Zjednoczonych Ameryki w 1985 roku były deficytowe jako 
całość produkcja chemii przemysłowej i syntetyków. przemysł stalowy i metali 
nieżelaznych, a także przemysł górniczy (22). 

Jedną z tez marksistowskiej teorii wartości jest teza. iż istnienie różnego 
rodzaju monopoli przeciwdziała wyrównywaniu się zysku osiąganego przez 
firmy do poziomu przeciętnego. Wśród tych monopoli znajduje się i monopol 
przypadkowy. tj. „monopol, który wynika dla nabywcy lub sprzedawcy 
z przypadkowego sianu popytu i podaży” (23). Monopol taki ma istotne 
znaczenie, gdy niedobory lub nadmiary różnych towarów mają charakter 
długotrwały. Dominacja monopoli i rozrost systemu podatkowego we współcze- 
snym kapitalizmie zasadniczo zmienily proces realizacji wartości dodatkowej 
(zysku) i wpłynęły na odchylenia bieżących cen od wartości i cen produkcji. 

Zwolennicy skrajnych, konserwatywnych poglądów twierdzą, iż w efektywnej 
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gospodarce rynkowej stopa zysku osiągana przez poszczególne przedsiębiorst- 
wa. w tym i monopolistyczne. ma tendencję do szybkiego wyrównywania się. 
Jednakże badania przeprowadzone w ostatnich latach przez niektórych zachod- 
nich ekonomistów wykazały błędność tej tezy. W szczególności amerykański 
profesor Dennis C. Mueller wykazał na podstawie badań danych amerykańs- 
kich, dotyczących długiego okresu. trwałość utrzymywania się zysków przedsię- 
biorstw monopolistycznych powyżej normy, określonej przez konkurencyjną 
stopę zysku. Na osiąganą stopę zysku istotnić wpływa realizowana renta 
monopolowa (24). 

Wielość cen. tj. zróżnicowanie cen na takie same produkty zależnie od rynku. 
względnie grupy nabywców. jest jedną z form maksymalizacji zysku przez 
przedsiębiorstwa mające pozycje monopolistyczne. Zróżnicowanie cen. zwane 
także dyskryminacją cenową. jest sprzeczne z dawną teorią. według której takie 
same produkty mają taką samą cenę. Zgodnie z amerykańskim ustawodawst- 
wem antytrustowym, zróżnicowanie cen nie jest zakazane, jeżeli nie narusza 
konkurencji, choć jest zawsze niekorzystne dla tych odbiorców, którzy zmuszeni 
są płacić wyższe ceny niż inni. Oto jak charakteryzują wyniki swoich badań dwaj 
znani amerykańscy autorzy: ..Jednolita cena jest mitem. Prawie uniwersalna jest 
wielość cen sprzedaży i cen zakupu” (25). Istnieje więc w jakimś zakresie swoista 
reglamentacja rynków. 


V 


Forma ogólna wartości przeistacza się w formę pieniężną” (26). Pieniądz to 
jeden z elementów wyprowadzających gospodarkę z równowagi i stąd twórcy 
niektórych teoretycznych modeli cen opartych na równowadze nie rozpatrywali 
w nich pieniądza. Współcześnie przy pieniądzu papierowym. którego siła 
nabywcza podlega wahaniom. istnieją dwa czynniki wpływające na poziom 
i relacje cen: kształtowanie się społecznej wydajności pracy i kształtowanie się siły 
nabywczej jednostki pieniądza. W odróżnieniu od okresu. w którym pieniądz 
oparty był na złotym standardzie i istniała wolna konkurencja, nie występuje 
prosta i bezpośrednia więź między wydajnością pracy a dynamiką cen. Z uwagi 
na takie czynniki, jak papierowy pieniądz. a także dominacja monopoli. takiej 
więzi nie ma, ale tym niemniej wydajność pracy społecznej jest zasadniczym, choć 
nie jedynym, czynnikiem określającym ruch cen. 

Wobec ogromnego wzrostu roli handlu zagranicznego w gospodarce świato- 
vej i w gospodarce poszczególnych krajów. nader istotnego znaczenia nabrał 
wpływ kształtowania się kursów walutowych na relacje cen w wymianie 

iędzynarodowej i w poszczególnych krajach. Relacje kursów walutowych 
zależą w bardzo dużej mierze od sytuacji gospodarczej poszczególnych krajów 
i od czynników politycznych. Swiadczy o tym zwłaszcza kształtowanie się kursu 
dolara w stosunku do innych walut, które przechodzi przez dłuższe okresy bądź 
wzrostu, bądź spadku. a uzależnione jest od takich czynników jak wielkość 
deficytu budżetowego i handlowego Stanów Zjednoczonych Ameryki. Istotne 
znaczenie ma też nierównomierność stopy inflacji w różnych krajach. 
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Marks w „„Grundrisse der Kritik der politischen Ókonomie' które za życia 
jego i Engelsa pozostały w rękopisach, dał zarys rozwoju społecznego przewidu- 
jąc dalszy szybki rozwój techniki. Tworzenie bogactwa zależeć będzie w coraz 
mniejszym stopniu od bezpośredniej ilości zużytkowanej pracy, a w coraz 
większym stopniu od ogólnego poziomu nauki i postępu technicznego i od 
zastosowania ich w produkcji. Doprowadzi to w końcu do załamania się 
produkcji opartej na wartości wymiennej. 

Nie nastąpi to jednak w XX-tym w. Proces przewidywany przez Marksa ma 
bowiem długotrwały charakter. Dopóki będą istniały stosunki towarowo- 
-pieniężne, działać będzie prawo wartości, będą występowały koszty produkcji 
i ceny. Formuła ceny produkcji jako podstawa kalkulacji cen ma pelne 
zastosowanie zarówno w krajach kapitalistycznych, jak i w krajach socjalistycz- 
nych. Formuła ta ma elastyczny charakter, gdyż przez zróżnicowanie narzutu 
zysku do kosztów pozwala na uwzględnianie różnych zmieniających się warun- 
ków. 

W marksistowskiej teorii wartości występuje pojęcie „łącznego robotnika”, 
który jest twórcą produktów. Zakres pracy produkcyjnej nie jest raz na zawsze 
ustalony, ale zmienia się i rozszerza, a określa go postęp w dziedzinie techniki 
1 organizacji pracy. Do zakresu funkcji „łącznego robotnika” należy nie tylko 
bezpośrednie oddziaływanie na przedmioty pracy, ale również prace kierowni- 
cze, organizacyjne i nadzoru, prace w dziedzinie informatyki procczu produkcji. 
prace wprowadzające do procesu produkcji osiągnięcia nauki i techniki. 

Charakterystyczny dla współczesnegc postępu technicznego jest szybki wzrost 
kapitału trwałego przypadającego na jednego zatrudnionego. Oto jak welług 
danych z 1980 r. kształtował się kapitał trwały na jednego zatrudnionego 
w wielkich firmach samochodowych (w tys. jen.): .. Toyota —7617. General 
Motors—2234, Ford—2832, British Leyland—1015 (27). Zużycie kapitału 
trwałego wyraża się w amortyzacji, a więc w części kosztów, które wyraża 
formuła ceny produkcji. Formuła ta nadaje się do kalkulacji cen i w warunkach 
zmniejszania liczby zatrudnionych, i zwiększania kapitału trwałego. 

Stosowanie metody kosztowej do kalkulacji cen jest oczywiście racjonalne. 
Zachęca ona do obniżki kosztów produkcji, przy której w stosunku do cen 
opartych na średnich kosztach zwiększa się zysk. Jednakże w określonych 
społeczno-ekonomicznych warunkach w kapitalistycznych przedsiębiorstwach 
może powstać tendencja do stabilizacj' czy nawet wzrostu kosztów. (Tendencję 
taką występującą w socjalistycznych przedsiębiorstwach omawiamy niżej). 
Profesor ekonomiki przemysłu w uniwersytecie Columbia Seymour Melman 
pisze: „Po 1965 roku przerzucanie nakładów na nabywców stało się dominującą 
metodą stosowaną przez menedżerów amerykańskich firm przemysłowych (28). 
Znaczna część firm amerykańskich przestała być zainteresowana obniżką 
kosztów, gdyż im większy koszt, tym większy zysk. Trzeba też uwzględnić, że 
wiele firm ma monopolistyczną pozycję. 

Amerykański profesor W. Dawid Slawson stwierdza, że występuje z reguły 
tylko ruch cen w górę. Dokonuje się to w wyniku pewnej .,siły monopolowej”. 
którą rozporządza każdy sprzedawca i bez występowania „nadwyżki popytu”. 
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Obniżanie jakości produktów ..jest pod każdym ekonomicznym względem 
równoznaczne z podwyżkami cen” (29). Zjawiska stwierdzane i analizowane 
przez W. D. Slawsona oznaczają ograniczenia i modyfikację w działaniu prawa 
wartości, wynikające z nowych ekonomicznych warunków. 


VI 


W poglądach na teorię warlości można wyróżnić dwa stanowiska. Jedno 
uważa, że należy obliczyć wartości produktów i na tej podstawie ustalić ich ceny. 
Drugie neguje jakiekolwiek znaczenie nie tylko wartości, ałe, w swej radykalnej 
postaci, i kosztów produkcji na tworzenie się cen. przydając wyłączne znaczenie 
w tym zakresie kształtowaniu się stosunku między popytem a podażą. 

To wartość ujawnia się w cenach. a nie ceny w wartości. Wartość jest 
uogólnionym wyrażeniem ceny. jest prawem cen i nie można jej poznać bez 
badania cen i ich ruchu. Wartość nie określa też bezpośrednio cen, ale wpływa na 
nie w drodze prób i błędów. przebija się poprzez wahania cen rynkowych. Wpływ 
wartości na ceny następuje przede wszystkim przez koszty, ale same koszty 
zależą od nakładów czynników produkcji i ich wyrażenia pieniężnego. a więc cen. 
A więc ceny określają ceny, ale muszą to czynić w taki sposób. aby mógł się 
realizować proces ekonomiczny. Proces regulowania cen przez wartość jest więc 
trudny i złożony, odbywa się w drodze przetargów i dostosowan. 

Wartość jest pojęciem nieoperacyjnym. zależnym od warunków reprodukcji 
w czasie realizacji produktów. a więc wciąż się zmieniającym. Pomimo wielu 
wysiłków nie udało się też obliczyć wartości, a to co podawano za obliczenia 
wartości nie było nimi. Czas pracy tylko idealnie może mierzyć wartość towarów. 
która materialnie występuje w ruchu cen towarów. 

Gdy popyt i podaż równowazżą się. nie działają na ceny. Marks pisał: „Jeżeli 
popyt i podaż znoszą się wzajemnie. to przestają w ogóle cokolwiek wyjaśniać, 
nie oddziaływają na wartość rynkową 1 wtedy dopiero nie wiemy. dlaczego 
wartość rynkowa wyraża Się właśnie w tej. a nie innej sumie pieniężnej * (30). 
Założenie, że to stosunek popytu podaży okresla ceny pozostaje w sprzeczności 
z faktem. że przy ich „równowadze” ceny na różne produkty są różne. John 
Stuart Milt (1806-1873) i Alfred Marshall (1842-1924) uważali, że w charakterze 
regulatora cen występują koszty produkcji określając podaż. Im krótszy jest przy 
tym rozpatrywany okres. tym większe znaczenie dla Kształtowania cen ma 
stosunek między popytem i podażą, a im okres ten jest dłuższy, tym większe 
znaczenie mają koszty produkcji. Również Marks w polemice z Malthusem 
pisze: „że zmian kosztów produkcji bynajmniej nie reguluje stosunek popytu do 
podaży, lecz przeciwnie, że koszty produkcji regulują ten stosunek” (31). 

Zarówno analiza teoretyczna. jak i i praktyka wskazują na znaczenie kosztów 
produkcji dla kształtowania cen i na ich rosnącą rangę w systemie ekonomicz- 
nym. Od wielkości kosztów produkcji zależą w szczególności płace, zysk 
i podatki. 

W dawniejszych ekonomicznych opracowaniach przyjmowano (a także 
przyjmuje się po części obecnie), że zużycie materiałów i inne nakłady są wprost 
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proporcjonalne do rozmiarów produkcji. Współcześnie natomiast rozpatruje się 
zużycie materiałów i innych nakładów jako nieliniową funkcję produkcji, a więc 
w szczególności przyjmuje się. że udział nakładów na jednostkę produkcji przy 
większych rozmiarach produkcji może być mniejszy. Na tym założeniu opierają 
się analiza nakładów firm w zależności od skali produkcji (economies of scale) 
i poszukiwanie krytycznego punktu produkcji firmy (break-even analysis), tj. 
takich jej rozmiarów, przy których nie ma ani strat, ani zysku — przy rozmiarach 
większych, niż wyznaczone przez ten punkt, produkcja przynosi zysk. Dla 
pewnych rodzajów działalności gospodarczej optymalne mogą być mniejsze 
rozmiary firm. | | 

S. W. Kazancew pisze, iż autorzy modeli równowagi cen, „praktycznie w pełni 
wyłączyli koszty produkcji z liczby cenotwórczych czynników. W centrum ich 
uwagi znajdują się problemy wpływu na ceny koniunktury rynkowej, przedsta- 
wionej przez stosunek między popytem i podażą towarów ”” (32). Modele te nie 
uwzględniają dynamicznego i stochastycznego, tj. zależnego od przypadku. 
charakteru cen. Ponadto nie biorą pod uwagę. że popyt i podaż mogą nie 
zmieniać się przy zmianach cen w określonych granicach. Wyłączenie z analizy 
kosztów produkcji oddala te modele od rzeczywistości. 

Ekonomiści zachodni, jak np. Kenneth Boulding, negują w ogóle istnienie 
równowagi cen. Wskazują oni. że gdyby taka równowaga była osiągnięta, to 
przedsiębiorstwa nie byłyby zainteresowane w jej zmianie, a zwłaszcza nie 
zwiększałyby produkcji. 

Samo założenie równowagi popytu i podaży jest też dalekie od rzeczywistości. 
S$. W. Kazancew pisze, iż „poczynając, przynajmniej, od kryzysu nadprodukcji 
1825 r. w gospodarce krajów kapitalistycznych, systematycznie obserwuje się 
nierówność popytu i podaży towarów. Przy czym w pewnych fazach cyklu 
występuje nadprodukcja praktycznie wszystkich rodzajów towarów, a w innych 
fazach — faktycznie ogólne przewyższenie popytu nad podażą” (33). W krajach 
socjalistycznych, ogólnie biorąc, występują niedobory produktów, tj. nadwyżka 
popytu nad podażą. (Problem ten omawiam niżej). Przytoczmy jeszcze poglądy 
Marksa, który uważał, że równowaga między popytem i podażą mogła istnieć, 
gdy środki produkcji były ograniczone, a wymiana dokonywała się w skrajnie 
wąskich granicach. Natomiast już w warunkach współczesnych Marksowi: „W 
rzeczywistości popyt i podaż nie pokrywają się nigdy. a jeżeli się kiedys 
pokrywają, jest to zjawisko przypadkowe... (34). 

Ceny równowagi rzeczywiście występują współcześnie bardzo rzadko, a mia- 
nowicie na tzw. aukcjach i na rynkach niektórych produktów rolnych i innych 
surowców. Ceny ustalane przez przedsiębiorstwa kapitalistyczne, tj. ceny 
administrowane, z reguły nie są cenami równowagi, a uwzględniają różne 
czynniki, jak długi ekonomiczny horyzont czasowy i ryzyko. | 

Gdyby nawet ceny równowagi istniały, byłyby to ceny pewnego momentu 
i miałyby charakter stagnacyjny, gdyż nie byłoby bodźców dla zmiany sytuacji. 
w której te ceny powstały. A w ogóle ceny równowagi, jako ceny bieżące, nie 
nadawałyby się do regulowania inwestycji, a więc przyszłej produkcji, która 
powstaje i realizuje się w odrhiennych warunkach. Nie można ściśle przewidzieć 
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przyszłych płac, kosztów. kursów walutowych i cen. Im dłuższy horyzont 
czasowy, tym takie przewidywania są mniej pewne 


VII 


System własności państwowej w krajach socjalistycznych opiera się na 
stosunkach towarowo-pieniężnych. Przedsiębiorstwa państwowe są jednostka- 
mi zawłaszczania pośredniego: wytwarzają i sprzedają towary, zakupują środki 
produkcji, wypłacają płace, realizują zysk, w zależności od systemu zarządzania 
— przekazują część zysku lub podatki skarbowi państwa. Iluzją okazały się 
poglądy, że stosunki towarowo-pieniężne zanikają, ulegają zasadniczemu ogra- 
niczeniu I ustępują miejsca więziom bezpośrednim. Jednakże taka iluzja służyła. 
I wciąż jeszcze służy, administracyjnemu sposobowi zarządzania gospodarczego. 

W krajach socjalistycznych występuje długotrwała dysproporcja między 
ilością pieniądza w obiegu. przeznaczoną na zakup towarów i usług, a masą tych 
towarów | usług na rynku. Dezorganizuje ona rynek, zmusza do różnych form 
rozdzielnictwa towarów i usług, nie stwarza warunków efektywnego gospodaro- 
wania. 

Omawiana dysproporcja wynika ze sposobu zarządzania gospodarczego za 
pomocą odgórnego. jednorocznego wskaźnika przy uzależnieniu płac i premii od 
poziomu osiągniętego wskaźnika. Sposób ten jest z wielu względów nieefektyw- 
ny. Przeciwdziała postępowi technicznemu, który z reguły wymaga nakładów 
przynoszących efekt po dłuższym okresie i w konsekwencji wywołuje tendencję 
stagnacyjną: wywołuje deformację produkcji drogą manipulacji cenowo-asorty- 
mentowych, z czym łączą się braki wielu elementów zaopatrzenia produkcji 
I ludności; prowadzi do niskiej efektywności towarów krajowych na rynkach 
zagranicznych; przeciwdziała obniżce kosztów produkcji i pobudza wzrost cen. 

Stosowanie metody kosztowej ustalania cen, polegającej, jak wiadomo, na 
dodawaniu kosztów własnych narzutu zysku, połączone jest przy systemach 
zarządzania za pomocą jednorocznych odgórnych wskaźników z tzw. mechaniz- 
mem nakładowym, polegającym na wyborze asortymentu produkcji o możliwie 
największych kosztach. Metoda kosztowa wraz z mechanizmem nakładowym 
prowadzą do wyboru struktury produkcji o wysokich kosztach, wysokich cenach 
i wysokich zyskach. 

Samo stosowanie metody kosztowej jest oczywiście racjonalne. Ceny powinny 
bowiem pokrywać koszty produkcji i przynosić zysk. Nieracjonalne jest 
natomiast połączenie tej metody z mechanizmem nakładowym. Ten zaś mecha- 
nizm ma obiektywną podstawę w systemie zarządzania gospodarczego opartego 
na odgórnym, jednorocznym wskaźniku i nie może być zniesiony bez zniesienia 
jego systemu zarządzania. 

W wyniku przedstawionego systemu zarządzania gospodarczego powstaje 
ekonomika niedoboru. Obejmuje ona praktycznie wszystkie rynki: przede 
wszystkim rynek towarów konsumpcyjnych, na którym brak wielu artykułów. 
a popyt jest większy od podaży; rynek pracy, na którym występują braki 
pracowników; rynek inwestycyjny, na którym popyt na inwestycje przekracza 


144 


Teoria wartości u schyłku XX wieku 


możliwości dokonywania inwestycji, co prowadzi przede wszystkim do nadmier- 
nego wydłużenia cyklów inwestycyjnych; rynek zaopatrzenia materiałowego 
produkcji i inwestycji, na którym możliwości produkcji przewyższają możliwości 
jej zaopatrzenia; rynek handlu zagranicznego, na którym zapotrzebowanie na 
import znacznie przewyższa możliwości wynikające z eksportu. 

Ekonomika niedoboru jest wyrazem sprzeczności między tendencją stagnacyj- 
ną a nastawioną na wzrost gospodarką. 

Przy chronicznym niedoborze na wszystkich rynkach niemożliwe jest utrzy- 
manie stałej siły nabywczej jednostki pieniądza, a deficyty budżetowe i inflacja 
stają się koniecznością. 

Prawo wartości jest we współczesnej socjalistycznej gospodarce obiektywnym 
prawem ekonomicznym, z którego działaniem trzeba się liczyć i którego 
naruszanie prowadzi do ujemnych ekonomicznych i społecznych skutków. 
Naruszaniem prawa wartości było nakazowe, odgórne ustalanie wskażników 
produkcji, które sprowadzało się w rzeczywistości do ustalania wskaźników 
produkcji grup towarowych. Naruszeniem prawa wartości jest też ustalanie 
odgórnego jednorocznego wskażnika — i to jakiegokolwiek, a więc i produkcji 
globalnej, produkcji towarowej, zysku itp. — i zmuszanie przedsiębiorstw do 
wyboru maksymalizującego go asortymentu produkcji przez uzależnienie prac 
I premii od tego wskaznika. Naruszeniem prawa wartości jest uzależnienie 
wzrostu płac pracowników nie od wzrostu wydajności pracy, celowego z punktu 
widzenia przedsiębiorstwa, ale od takich czynników, jak wielkość płacy w poró- 
wnaniu z rokiem ubiegłym itp. 

Z prawa wartości wynika konieczność rozrachunku gospodarczego na 
szczeblu przedsiębiorstwa, które jest podstawową komórką gospodarki w zna- 
czeniu ekonomicznym, a także technicznym i posiada osobowość prawną. 
Dlatego nie należy mieszać rozrachunku przedsiębiorstwa (w ramach wydzia- 
łów, brygad itp.) z rozrachunkiem ekonomicznym w skali całego pizedsiębiorst- 
wa. 

Problematykę przejawiania się prawa wartości w gospodarce socjalistycznej, 
zwłaszcza w warunkach reform gospodarczych, zamierzam bardziej szczegółowo 
rozwinąć w następnym artykule. 
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TOMASZ ŁUCZYŃSKI 


Konferencja „okrągłego stołu” redakcji „Nowych Dróg” i „Kyllodzy” była 
rozwinięciem pomyślnej współpracy obu pism teoretycznych, przejściem od 
tradycyjnych form wymiany informacji i doświadczeń do działań pozwalających 
na wspólne uzyskiwanie korzystnych dla obu stron rezultatów poznawczych 
1 ideologicznych. 


Doskonale zdajemy sobie sprawę, że współczesny socjalizm jest zjawiskiem 
daleko bardziej skomplikowanym i różnorodnym, niż wydawało się to nam 
jeszcze całkiem niedawno. Obraz zróżnicowania i skomplikowania procesów 
(zjawisk, wydarzeń) składających się na współczesny socjalizm pogłębił się 
jeszcze na skutek przeobrażeń zachodzących we wszystkich krajach socjalistycz- 
nych. Wynikają one — oczywiście — z uwarunkowań wewnętrznych, z faktu 
wyczerpywania się prostych czynników wzroslu ekonomicznego i postępu 
socjalnego, z pojawiających się nowych zapotrzebowań na demokratyzację 
systemu politycznego i radykalną przebudowę naszej działalności ideologicznej. 
Szczegolnie analizowanymi — w skali międzynarodowej — przykładami przeob- 
rażeń we współczesnym socjalizmie są radziecka „,pieriestrojka” i urzeczywist- 
niany w Chińskiej Republice Ludowej program tzw. „poczwórnej moderniza- 
cji”. Dotyczą bowiem największych krajów socjalistycznych, aktywnych i zna- 
czących uczestników stosunków międzynarodowych. Nie znaczy to jednak, że 
nieistotne są przemiany dokonujące się w innych krajach socjalistycznych, 
poszukiwania podjęte przez inne bratnie partie. W ostatecznym bowiem 
rachunku mamy do czynienia z wypracowywaniem nie jednego środka napraw- 
czego, ale całej ich gamy. Im bogatsze będzie instrumentarium przebudowy, im 
szerszy będzie krąg uwzględnianych w nim doświadczeń narodowych, tym 
większa będzie przeobrażająca siła nowego, wypracowywanego w trudzie, 
programu budowania socjalizmu na miarę końca XX i początków XXI w. 


Ogólne wyzwania stające przed światowym socjalizmem szczególnie wyraziś- 
cie odzwierciedlają się w tendencjach do pogłębienia i zintensyfikowania 
współpracy ideologicznej, do coraz szerszej wymiany doświadczeń i poglądów. 


147 


Konierencja „okrągłego stołu” redakcji „Nowe Drogi” — „Kyllodza” 


Okazuje się bowiem, że różnorodność i odmienność narodowych doświadczeń, 
propozycji, rozwiązań i instytucji społeczno-politycznych jest naszym autentycz- 
nym bogactwem. Jak stwierdzał W.I. Lenin w tekscie .,W sprawie dialektyki”, to. 
co uniwersalne przejawia się w indywidualnym, to zaś co indywidualne. 
jednostkowe składa się na uniwersalne. Nie ma uniwersalnego poza jednostko- 
wym. Nie istnieje też jednostkowe, które nie stanowiłoby manifestacji uniwersal- 
nego. Jest to dość swobodna trawestacja tekstu leninowskiego. Daje jednak 
wyraz jego istotnej treści, odzwierciedla ją. W naszej zaś praktyce dyskusji 
i współpracy ideologicznej bratnich partii komunistycznych pozwala na sformu- 
łowanie następującej mysli: różnorodność doświadczeń i rozwiązań potwierdza 
i odzwierciedla nieustanne wzbogacanie się uniwersalnego dziedzictwa socjaliz- 
mu, odzwierciedla i potwierdza rosnącą zdolność socjalizmu do odpowiadania 
na ciągle nowe, coraz to inne zapotrzebowania i uwarunkowania praktyki 
społecznej (materialnej i duchowej). 


Właśnie tym zagadnieniom (a ścisłej: różnym ich aspektom) poświęcona była 
konferencja okrągłego stołu badaczy polskich 1 koreańskich. Konferencja, 
w trakcie której poruszono najbardziej fundamentalne zagadnienia budownict- 
wa socjalistycznego: problemy rozwoju ekonomicznego i socjalnego, roli 
I funkcjonowania partii komunistycznej jako siły kierującej przeobrażeniami 
społecznymi, znaczenia czynnika subiektywnego (świadomości społecznej, wy- 
chowania w duchu marksizmu-leninizmu, przeobrażania świadomości i postaw 
młodego pokolenia) oraz dialektyki czynników uniwersalnych i narodowych, 
jednostkowych w procesie stanowienia nowego systemu społecznego. Konferen- 
cja była też okazją do szerokiej wymiany informacji o sprawach interesujących 
oba nasze kraje i społeczeństwa (zabezpieczenia socjalnego, roli czynników 
światopoglądowych, aktuałnej sytuacji międzynarodowej. konieczności przeciw- 
stawiania siły polityczno-ekonomicznej agresji z zewnątrz, występowania pato- 
logii społecznych i wiele, wiele innych). Atmosferę dyskusji cechowała otwartość 
i szczerość, dążenie do maksymalnego uwypuklenia realnych problemów 
1 doświadczeń, szacunek dla działalności drugiej strony i dla stawianych przez nią 
sobie celów społecznych politycznych i ideologicznych. 


Pierwszą grupą, tematów, jakie były dyskutowane na konferencji, były 
zagądnienia związane z uogólnionym doświadczeniem budownictwa socjalisty- 
cznego w obu bratnich krajach. 


Przedstawiając referat koreański, tow. Li Czon Nam stormułował opinie 
wyrażające doświadczenie KPK w ciągu czterdziestu lat budowy socjalizmu na 
ziemi koreańskiej. Przypomniał historyczne okoliczności walki koreańskich 
komunistów (ogólnonarodowa walka z japońską okupacją, później zas krwawa 
wojna narzucona przez imperializm amerykański, spowodowane przez nią 
masowe zniszczenia i straty, konieczność odbudowywania substancji ekonomi- 
cznej i całej infrastruktury społecznej). W warunkach japońskiej okupacji 
komuniści koreańscy sformułowali program zjednoczenia wszystkich sił społe- 
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czeństwa, przywrócenia narodowi pełnej suwerenności politycznej, stworzenia 
warunków pozwalających ludziom pracy pełnić role gospodarza swego własnego 
kraju. Kurs ten — określany nazwą Dżucze — był doskonalony i wdrażany na 
wszystkich etapach budowy socjalizmu na koreańskiej ziemi. Pozwolił na 
stworzenie nowoczesnego społeczeństwa przemysłowo-rolnego, dokonanie re- 
wolucji w oświacie i wychowaniu, przeobrażenie kultury narodowej (uwolnienie 
jej od poniżającego wpływu tendencji imperialistycznych), uzyskanie godnego 
miejsca w stosunkach międzynarodowych. Towarzysze koreańscy nazywają tę 
generalną linię partii — linią mas, linią pełnego upodmiotowienia ludzi pracy, 
podniesienia ich do poziomu rzeczywistych — świadomych, kompetentnych 
i suwerennych — gospodarzy własnego kraju. Wyraźnie podkreślają też rolę, 
spełnioną przez przywódcę ludowej Korei Kim Ir Sena, jako głównego 
projektodawcę i architekta koncepcji Dżucze. 

Podkreślając oryginalność rozwiązań własnej partii, towarzysze koreańscy 
stwierdzali, że jest to forma zastosowania uniwersalnych zasad socjalizmu 
naukowego w warunkach budownictwa socjalistycznego w Korei. Wypowie- 
dzieli też tezę, że o ile naukowy socjalizm powstawał jeszcze w warunkach 
społeczeństwa kapitalistycznego, o tyle koncepcja Dżucze tworzyła się już wraz 
z budownictwem socjalizmu. Dostrzegają więc w niej uogólnienie doświadczeń 
takiego budownictwa, zaś jej szczególne znaczenie widzą w rozwinięciu teorii 
socjalizmu jako samodzielnej formacji społeczno-politycznej. W swym referacie 
towarzysze koreańscy uwypuklili zależności występujące pomiędzy praktycz- 
nym doświadczeniem społeczno-politycznym a możliwościami dialektycznego 
rozwijania partyjnego kierownictwa i urzeczywistniania w ten sposób potrzeb 
i dążeń ludzi pracy. Tak w tym, jak i w innych swych wypowiedziach akcentowali 
oryginalność koncepcji Dżucze. 

W referacie polskim — przedstawionym przez tow. B. Ratusia, prorektora 
ANS PZPR — podjęto kwestie związane z uniwersalnością zasad budownictwa 
socjalistycznego, dialektyką ogólnych prawidłowości i szczególnych, narodo- 
wych przejawów tego budownictwa. Także w tym referacie szczególne znaczenie 
nadane zostało doświadczeniu narodowemu (tu: polskiemu). Referent zaprezen- 
tował okoliczności i przesłanki występowania w naszym kraju sytuacji kryzyso- 
wych. Przypomniał, że w pierwszym okresie budownictwa socjalistycznego 
zastosowano — wbrew stanowisku W. Gomułki i innych przywódców partii oraz 
większości jej członków — wariant budownictwa socjalistycznego uwzględniają- 
cy przede wszystkim rozwiązania wypracowane w latach trzydziestych w działa|l- 
ności KPZR. Ze względu na odmienność warunków społecznych oraz inne 
okoliczności przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej taki „„import” rozwiązań 
budownictwa socjalistycznego doprowadził co prawda do realizacji znacznej 
części zadań.pierwszego etapu przemian socjalistycznych, ale kosztem ogrom- 
nych napięć społecznych i ekonomicznych. Dlatego też wszystkie kolejne etapy 
budownictwa socjalistycznego w naszym kraju wiązały się z ostrą, wieloaspekto- 
wą dyskusją na temat zasadności posługiwania się bądź to uniwersalnymi, już to 
narodowymi, wyłącznie lokalnymi instytucjami i rozwiązaniami budownictwa 
socjalistycznego. Okazywało się przy tym, że również nadmierne wykorzystywa- 
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nie tzw. specyfiki narodowej, przekształcania jej w jedyny czynnik uzasadniający 
realność czy zasadność poszczególnych działań prowadziło do niepowodzeń, do 
narastania sprzeczności i konfliktów społecznych, do osłabiania roli i znaczenia 
partii. 

Referent scharakteryzował także problemy związane z dialektyką tzw. 
otwartości procesu budownictwa socjalistycznego. Generalnie rzecz biorąc, 
zasada ta („otwartości ”) stwierdza, iż budownictwo nowego ustroju społecznego 
nie odbywa się w próżni. nie jest wyizolowane z układu stosunków, odniesień 
1 zależności międzynarodowych. Obowiązkiem partii komunistycznej jest mak- 
symalne wykorzystanie wszystkich okoliczności zewnętrznych. uwarunkowań 
międzynarodowych dla przyspieszenia i pogłębienia przemian społeczno-ekono- 
micznych, dla budowy silnej bazy ekonomicznej socjalizmu 1 nowoczesnej 
cywilizacji zabezpieczającej realizację (zaspokojenie) różnorodnych potrzeb 
i zainteresowan (oczekiwań. nadziei) ludzi pracy i wszystkich członków społecze- 
ńnstwa socjalistycznego. W procesie Lvm mogą jednak występować błędy 
1 pojawiać się zjawiska negatywne. Tak zdarzyło się w Polsce w latach 
siedemdziesiątych. kiedy lo taktyka „otwierania” naszej ekonomiki i kultury na 
bezpośrednie, intensywne kontakty ze światem nie została do końca przemyślana 
i zamiast korzyści przyniosła nasilenie tendencji kryzysogennych. Generalnie 
rzecz biorąc, dialektyka .,otwartości” socjalizmu musi zakładać wykorzystywa- 
nie możliwości i warunków pojawiających się w stosunkach międzynarodowych 
na bazie własnych poszukiwań. przy priorytetowym potraklowaniu własnych 
zdolności do wprowadzania innowacji, do przeprowadzania zasadniczej moder- 
nizacji całego potencjału społecznego, ekonomicznego i politycznego kraju. 

Niezwykle istotnym problemem występującym we współczesnych dyskusjach 
e socjalizmie i jego perspektywach jesi zresztą w ogóle kwestia zdolności 
socjalizmu do zmian, reform, przeobrażeń, do wprowadzania w życie społeczne 
1 polityczne optymalizujących rozwiązań powstających na własnym gruncie 
i przejmowanych z innych społeczeństw. Zdaniem referenta oraz innych 
uczestników dyskusji ze strony polskiej. reformowanie już uzyskanych struktur 
t instytucji, poszukiwanie czynników optymalizujących praktykę społeczną we 
wszystkich sferach życia 1 wykorzystywanie ich jako narzędzi aktywizacji 
szerokich mas społecznych jest swoistą uniwersalną prawidłowością socjalizmu. 
Nie znaczy lo — oczywiście — że ta prawidłowość jest jakims nowym 
osiągnięciem teorii i praktyki budownictwa socjalistycznego, że wypiera ona 
inne, dawniej urzeczywistniające się prawidłowości socjalistycznych przeobra- 
żeń. Nie. Z samej swej istoty socjalizm jest społeczną zmianą. jest rewołucyjnym 
przeobrażeniem. a więc i następstwem określonej społecznej ewolucji. jest 
radykalnym. jednorazowym rozpoczęciem wielu naraz reform i przeobrażeń 
społecznych. Jeże więc dziś akcentujemy tego typu właściwość socjalizmu, to 
dlatego, że przez dziesięciolecia przyzwyczajaliśmy się do tezy, iż socjalizm jest 
już „gotowy ”. 12 jego budowa jest realizowana w postaci ostatecznej (optymal- 
nej). iż nie można oczekiwać pojawiania się zupełnie nowych uwarunkowań 
procesów społeczno-politycznych i możliwości zastosowania nowych rozwiązań, 
instytucji i mechanizmów działania społecznego w socjalizmie. Historia pokaza- 
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ła, że tego typu myślenie, uleganie nastrojom konserwatywnym, stawanie na 
pozycjach „niezmienności” wszystkich istotnych elementów systemu społeczne 
go, ekonoinicznego, politycznego i kulturalnego prowadzi do zanegowania 
rewolucyjnej istoty socjalizmu, do zastoju i — wobec tego — cofania się! Stąd też 
tak bardzo dziś akcentujemy zmienność, reformowalność, przeobrażalność 
socjalizmu, konieczność poszukiwania nowych form i metod jego urzeczywist- 
niania. Stąd też tak aktualnie brzmi teza metodologiczna wypowiadana przez 
towarzyszy koreańskich w związku z ideami Dżucze — że socjalizm musi być 
tworzony w oparciu o jego własną koncepcję, w oparciu o uogólnione 
teoretycznie zasady i doświadczenia wypływające z jego dotychczasowej prakty- 
ki. Oczywiste jest, że sposób ujmowania prawidłowości stwierdzającej reformo- 
walność i przeobrażalność socjalizmu jest w poszczególnych krajach socjalistycz- 
nych odmienny. Ale i w tej odmienności (różnorodności) również ujawnia się 
dialektyczna istota budownictwa socjalistycznego — jedności w różnorodności 
i różnorodności w jedności. 

W dyskusji związanej z problematyką czynników uniwersalnych i narodowych 
w rozwoju socjalizmu brali udział nie tylko referenci, ale 1 inni uczestnicy 
spotkania (tow. tow.: K. Marcyniuk — z-ca kierownika Kancelarii KC, S. 
Seklecki — z-ca kierownika Wydziału Polityczno-Organizacyjnego KC, 
W.Ratyński — prof. ANS PZPR, S. Kojło — doc. IKS PAN, doc. dr M. 
Strzyżewska z SGPiS, L. Mażnicki, E. Gajewski i W. Milanowski — pracownicy 
„Nowych Dróg”). W ich wypowiedziach formułowane były uwagi pogłębiające 
treść referatów, przypominające poszczególne uwarunkowania budownictwa 
socjalistyczńego, określające charakter zależności pomiędzy poszukiwaniami 
właściwej formuły łączącej rolę czynników uniwersalnych z narodowymi. 
Wyrażono w pełni — przypomnianą w uwagach wstępnych do tego sprawozda- 
nia — mysl, iż nie ma zjawiska uniwersalnego bez szczególnego, konkretnego, że 
uniwersalne zasady przejawiać się mogą jedynie w konkretnych warunkach 
krajowych i regionalnych, że nie istnieje uniwersalny (tj. przydatny w dowolnych 
warunkach) model socjalizmu. W podsumowaniu tego fragmentu rozmowy tow. 
tow. Li Czon Nam i W. Klimczak — z-ca red. nacz. „Nowych Dróg” 
— podkreślili także konieczność doceniania i szanowania doświadczeń uzyski- 
wanych przez poszczególne kraje socjalistyczne. Nasz szacunek dla takich 
doświadczeń i poszukiwań nie wynika z chęci ślepego naśladownictwa, ale 
z przekonania, że każda bratnia partia najlepiej wie, co potrzebne jest w jej 
warunkach, najpełniej jest w stanie odzwierciedlić poszukiwania i dążenia 
własnego ńarodu, własnych ludzi pracy. 

Drugim kręgiem problemów dyskutowanych na konferencji były sprawy 
partii. Tow. tow. Li Ki Sop i W. Ratyński w swych referatach przypomnieli 
najistotniejsze zasady kształtowania się i funkcjonowania partii nowego typu, 
ich roli w budownictwie socjalistycznym i w działających w krajach socjalistycz- 
nych systemach politycznych. Na tle ogółnych zasad przedstawili zaś odmienne 
sposoby urzeczywistniania przez bratnie partie przewodniej roli w naszych obu 
krajach. Okazało się, że stosunkowo niewiele wiemy o specyfice działania 
partyjnego, o mechanizmach pracy wewnątrzpartyjnej, o zasadach sytuujących 
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obie nasze partie w ukształtowanych historycznie w Polsce 1 Korei systemach 
politycznych. 

Ponieważ sprawy polskie są stosunkowo dobrze znane, przedstawię tu jedynie 
nieco informacji o systemie politycznym i roli partii komunistycznej w Korei. 

KPK działa w oparciu o zasady centralizmu demokratycznego. Skupia 
w swych szeregach najlepszych przedstawicieli wszystkich grup i warstw ludzi 
pracy. Jest partią stosunkowo liczną (ok. 15 proc. ludności KRŁD to jej 
członkowie). Działa w sposób scentralizowany, w oparciu o linię wypracowywa- 
na na zjazdach I urzeczywistnianą przez Komitet Centralny. Na czele partii. od 
początku jej działalności. stoi niezmiennie tow. Kim Ir Sen. Jego osobisty 
autorytet r zdolności przywódcze są ważnym czynnikiem urzeczywistnianej przez 
KPK linii Czollima 1 całego kompleksu idei Dzucze. 

KPK kieruje aparatem państwowym i szeroką siecią orgumi «3: ssołccznych 
skupiających różne kategorie ludzi pracy i kierujących ich dzia dnością w budo- 
waniu socjalizmu. Specyficzną właściwością systemu politycznego ludowej 
Korei jest to. że można wstępować tylko do jednej spośród wielu organizacji 
społecznych. I tak członkowie partii nie należą do organizacji młodzieżowej czy 
związków zawodowych (poza przedstawicielami kierownictwa tych organizacji). 
Za takim rozwiązaniem kryje się przekonanie. że poszczególne organizacje 
społeczne są swoistą szkołą komunizmu i aktywności społecznej. Jeżeli zaś tak. to 
przynależność do partii stwarza wobec człowieka maksymalne wymagania, 
przechodzi on na nowy szczebel działalności i aktywności społecznej. 

W kształtowaniu linii parti i jej oblicza polilycznego szczególne znaczenie ma 
to, co towarzysze koreańscy określają jako wsłuchiwanie się w opinie mas. 
dążenie do realizacji polityki mas, czy — wspomniane poprzednio — kształtowa- 
nie warunków umożliwiających masom pracującym spełnianie roli rzeczywiste- 
go gospodarza kraju i realizowanego w nim procesu budowania socjalizmu. 

Urzeczywistnianie kierowniczej roli partii i podwyższanie tej roli to zadanie. 
Jakie stawiają przed sobą koreańscy komuniści. Uważają oni, że w tym procesie 
szczegółną rolę odgrywa pruwidłowe kierowanie przez komitety partyjne 
działalnością państwową i gospodarczą, niepoddawanie się dążeniu do zastępo- 
wania przez organy partyjne państwowych (administracyjnych) i gospodar- 
czych. Rołą i zadaniem partii jest określanie prawidłowej polityki, wyznaczanie 
generalnej linii działania społecznego, przygotowanie i właściwe „.rozdzielenie” 
kadr. Rolą organów administracyjnych i gospodarczych zaś wykonywanie 
zadań wynikających z generalnej linii, spełnianie planu państwowego, urzeczywi- 
stnianie potrzeb mas ludzi pracy i kierowanie bezpośrednią działalnością 
produkcyjną czy społeczną tychże ludzi pracy. W związku z tym coraz większe 
znaczenie ma wypracowywanie naukowych form i metod kierowania partyjne- 
go, usuwanie z pracy organów partyjnych oraz państwowych elementów 
biurokratyzmu, administrowania (jako metody kierowania nie uwzględniającej 
podmiotowej roli mas ludzi pracy), bezduszności i asekuranctwa. W związku 
z tym KPK stawia przed sobą szczególne obowiązki w sferze przygotowywania 
członków partii do działalności na różnych odcinkach budownictwa socjalistycz- 

nego, wykorzystuje metodę bezpośredniego włączania działaczy szczebla centra- 
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Inego (włącznie z przywódcami partii) do kierowania poszczególnymi odcinkami 
życia społecznego. (Jest to traktowane zarówno jako sposób wypróbowania 
i szerokiego upowszechnienia najbardziej postępowych metod działania polity- 
cznego, jak i jako forma kontaktowania się z masami, bezpośredniego poznawa- 
nia problemów i kłopotów ludzi pracy, umożliwiania im bliskiego kontaktu 
z kierownictwem). 

W dyskusji rozwijającej się po przedstawiemu referatów szczególnie dużo 
miejsca zajęły kwestie związane z urzeczywistnianiem w działalności KPK zasad 
kierowania politycznego, z kwestiami składu socjalnego i wiekowego partii, 
z mechanizmem funkcjonowania partyjnych komitetów i ich aparatu. Podkreś- 
lano szczególne znaczenie systematycznej, planowej pracy związanej z naborem 
kandydatów do partii i z ich przygotowaniem do wypełniania szczególnych 
partyjnych obowiązków. Towarzysze koreańscy podkreślali znaczenie partyjnej 
dyscypliny (opartej na świadomym poczuciu odpowiedzialności), szczegółowego 
przygotowywania (wypracowywania) poszczególnych decyzji i działań partii, 
nieustannego dynamizowania pracy wszystkich partyjnych instancji i całego jej 
aparatu. 

W referacie prof. W. Ratyńskiego i w wypowiedziach polskich uczestników 
dyskusji szczególnie dużo miejsca zajęły z kolei problemy związane z urzeczywis- 
tnianiem kierowniczej, przewodniej i służebnej roli PZPR w warunkach socjalis- 
tycznej odnowy, gruntownej demokratyzacji całego systemu politycznego (z 
włączeniem weń elementów socjalistycznego płuralizmu i koalicyjnych zasad 
współdziałania PZPR z innymi partiami politycznymi). Dyskutanci wskazywali 
na przyczyny niepowodzeń polityki partii w latach minionych oraz na zmiany, 
jakie zachodzą w strukturze organizacyjnej (uproszczenie i zracjonalizowanie 
aparatu), metodach i formach działania oraz całej pracy ideologicznej PZPR po 
X Zjeździe. 

Kolejną ważką grupą zagadnień poruszanych we wspólnej dyskusji były 
sprawy związane z aktualnym stanem gospodarek obu naszych krajów. Towa- 
rzysze koreańscy, w referacie Li Won Gion, zaprezentowali ocenę przeobrażeń 
ekonomicznych zachodzących w ludowej Korei w minionych latach, omówili 
główne kierunki działalności inwestycyjnej i ekonomiczne osiągnięcia bratniego 
kraju. Wskazali w szczególności, że cała działalność gospodarcza jest ukierunko- 
wana na wypełnianie rosnących potrzeb ludzi pracy, na zabezpieczenie socjalno- 
-bytowych warunków życia narodu. W wyniku przyjęcia kursu na samodzielność 
ekonomiczną, gospodarka koreańska w niewielkim tylko stopniu zależy od 
zmiennych uwarunkowań na rynkach światowych. Nastawiona jest na wytwa- 
rzanie produktów zaspokajających podstawowe potrzeby konsumpcji i produk- 
cji (kooperacji) oraz na zagwarantowanie wysokiego poziomu zdolności obron- 
nych kraju. Głównym partnerem w skali międzynarodowej są kraje socjalistycz- 
ne. Gospodarka koreańska rozwija się stosunkowo szybko i bez większych 
zmian w tempie przyrostu gospodarczego. Nie znaczy to jednak, że nie pojawiają 
się kłopoty. Szczególnie w odpowiedziach na pytania towarzysz Li Won Gion 
wskazał na podejmowane w ostatnich latach działania mające na celu uregulo- 
wanie tych sfer gospodarowania, w których pojawiają się jakiekolwiek napięcia, 
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udoskonalenie form i metod kierowania ekonomiką, pełnego wykorzystania 
w gospodarce narodowej narzędzi ekonomicznych. W swej praktyce ekonomicz- 
nej towarzysze koreańscy nie odwołują się do pojęć reformy gospodarczej. 
Jednakże — jak należy sądzić z ich wypowiedzi — dostrzegają konieczność 
nieustannego dostosowywania form organizacji gospodarki i metod zarządzania 
nią do wymogów współczesności. Starają się także — w maksymalnym 
możliwym stopniu — wykorzystywać osiągnięcia rewolucji naukowo-technicz- 
nej. | : 

W trakcie dyskusji polscy uczestnicy konferencji interesowali się w szczególno- 
ści sprawami związanymi z poziomem zaspokojenia potrzeb socjalnych ludzi 
pracy, z wdrażaniem w ekonomikę postępowych form 1 metod zarządzania, 
z wykorzystywaniem technik informatywnych w procesach technołogicznych 
i ekonomicznych. Interesowali się również sprawami budownictwa mieszkanio- 
wego (jego wielkości i jakości), tworzeniem infrastruktury socjałnej, możliwoś- 
ciami dalszego rozwijania polsko-koreanskiej współpracy ekonomicznej. Z kolei 
w referacie prof. W. Zastawnego z ANS PZPR przedstawione zostały główne 
problemy nurzeczywistnianej w naszym kraju reformy gospodarczej. Tow. 
Zastawny przedstawił drogę, jaką musiała pokonać PZPR przystępując ostatecz- 
nie do radykalnej reformy ekonomicznej, okoliczności wprowadzania poszcze- 
gólnych jej elementów i celów. Podkreślił wieloetapowość (stopniowość) procesu 
reorganizacji ekonomiki narodowej oraz główne — przyjmowane na każdym 
z etapów reformy — cele i zadania. Szczegółowo przedstawił trudności związane 
z wdrażaniem reformy w warunkach utrzymywania się poszczególnych negatyw- 
nych skutków kryzysu ekonomicznego z przełomu lat siedemdziesiątych i osiem- 
dziesiątych. Scharakteryzował również zagadnienia związane z ujawnianiem się 
w trakcie reformy ekonomicznej sprzeczności pomiędzy poszczególnymi grupa- 
mi interesów społecznych I z niedostateczną jeszcze umiejętnością partii i państ- 
wa rozwiązywania wynikających z tego konfliktów (pomimo nagromadzenia 
stosunkowo znacznych doświadczeń z pierwszych lat obecnej dekady). 

Ogólnie rzecz biorąc, problemy stające przed gospodarkami obu naszych 
krajów są inne. Inna jest bowiem skała trudności i odmiennie ukształtowały się 
warunki realizacji praktyki materialnej. Niezależnie jednak od tego w obu 
naszych krajach dostrzegana jest konieczność doskonałenia systemu gospodaro- 
wania, usuwania biurokratycznych i administracyjnych przeszkód, wdrażania 
praw ekonomicznych w działalność gospodarczą, wykorzystywania osiągnięć 
rewolucji naukowo-technicznej i coraz pełniejsze zaspokajanie potrzeb i oczeki- 
wań społecznych. 

Ostatnim problemem, jaki pojawił się w dyskusji, było zagadnienie roli 
marksizmu-leninizmu w kształtowaniu świadomości społecznej i wychowaniu 
młodzieży. Towarzysze koreańscy przedstawili w tej części konferencji referat pt. 
Marksizm-leninizm i idee Dżucze, jako ideologiczna podstawa wychowania 
społeczeństwa i młodzieży. Wygłosił go tow. Li Gan Dzin. Zaprezentowali w nim 
specyfikę ujmowania przez KPK problemów kształtowania świadomości społe- 
cznej, wpływania na przekonania i postawy przedstawicieli różnych grup 
i środowisk społecznych. Dominującym elementem w ich koncepcji działania 
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ideologicznego jest upowszechnianie linii partii i szerzenie przekonania o pod- 
miotowej roli („gospodarza”) mas pracujących we wszystkich sferach życia 
społecznego, w stosunku do wszystkich probłemów kraju. Kształtowanie 
świadomości społecznej jest — w ich przekonaniu — procesem kompleksowym. 
w którym ogromne znaczenie przypisywane jest rodzinie, szkole, armii i zakłado- 
wi pracy. Swe zadania w dziele wychowania ma też partia i rozliczne organizacje 
społeczne. Ideał wychowawczy wypracowany w ramach teorii Dżucze zakłada 
ukształtowanie w każdym człowieku przekonania o ważności czy znaczeniu jego 
osobistego miejsca w procesie budownictwa socjalizmu, o nierozdzielności 
ideałów socjalizmu i budującego ten socjalizm narodu, o historycznej ciągłości 
działań i wysiłków licznych pokoleń, których spadkobiercą i realizatorem 
marzeń jest współczesny, socjalistyczny naród koreański. Z oczywistych wzglę- 
dów szczególne miejsce w kształlowaniu Świadomości społecznej zajmują sprawy 
związane z przeciwdziałaniem propagandzie imperialistycznej oraz z odpowie- 
dzialnością imperializmu amerykańskiego za podział Korei. za wrogość dwóch 
państw koreańskich, za utrzymywanie nieustannego napięcia na Półwyspie 
Koreańskim. 

Za wychowanie dzieci i młódzieży odpowiedzialni są w ludowej Korei wszyscy. 
Właśnie dlatego kraj ten osiągnął tak wiele w upowszechnianiu oświaty 
i wykształcenia, w organizowaniu edukacji kulturalnej, politechnicznej i sporto- 
wej. Obrazowym symbolem troski o wychowanie przyszłych pokoleń jest 
powtarzane przez Koreańczyków hasło tow. Kim Ir Sena — „„w Korei nie ma już 
cesarza, ale dzieci to nasi cesarze”. 

Proces wychowania rozpoczynany w dzieciństwie jest kontynuowany nieprze- 
rwanie. Jedną z zasad działalności ideologicznej KPK jest łączenie praktyki 
materialnej (produkcyjnej) z ideologiczną (kulturalną i wychowawczą). Wszyst- 
kie organizacje społeczne i instytucje państwowe organizują efektywnie działają- 
cy system szkolenia politycznego. Dla tych celów wykorzystuje się przede 
wszystkim wypowiedzi tow. Kim Ir Sena oraz prace członka Prezydium Biura 
Politycznego KC KPK i sekretarza KC tow. Kim Czen Ira. Przedmiotem 
działalności popularyzatorskiej jest także historia rewolucyjnej działalności tow. 
Kim Ir Sena. Na przykładzie jego działań i wypowiedzi ukazywane są wielkie 
kwestie historii narodu koreańskiego (budownictwa socjalistycznego) i metody 
rozstrzygania problemów politycznych czy społecznych. 

W referacie przedstawionym przez dr. W. Milanowskiego z ANS PZPR 
zawarta została ocena procesów wychowawczych i świadomościowych zacho- 
dzących w Polsce w okresie budownictwa socjalistycznego. Przypomniano 
podstawowe założenia marksistowsko-leninowskiej koncepcji wpływania na 
świadomość społeczną (przez ujawnianie jej historycznych i klasowych korzeni, 
przez łączenie przeobrażeń świadomościowych z praktyką społeczno-polityczną. 
przez odwoływanie się do najlepszych wzorców przeszłości i ukazywanie ich 
związków z naszą przyszłością) oraz działalności wychowawczej w stosunku do 
młodego pokolenia. Scharakteryzowano trudności i sprzeczności, jakie pojawia- 
ły się na tej drodze w toku budownictwa socjalistycznego, w szczególności zaś 
w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Wskazano cele i zadania, jakie 
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w tej sferze zjawisk postawiła przed sobą PZPR. Przypomniano o roli 
współdziałania międzynarodowego (z NRD, CSRS, ZSRR. Kubą i — ostatnio. 
w wyniku uzgodnień przyjętych w trakcie wizyty tow. Kim Ir Sena w Polsce 
-— właśmie z KRLD). 

W bogatej dyskusji. jaka rozwimęła się po obu referatach podnoszono sprawy 
związane z charakterem i efektywnością działania organizacji młodzieżowych. 
Z jakością systemu oświatowego, z niebezpieczeństwem pojawiania się zjawisk 
i procesów patologicznych. Z polskiej strony — w-wypowiedzi doc. S. Kojło 
-— podkreślano znaczące osiągnięcia Ludowej Korei w przezwyciężaniu negaty- 
wnych zjawisk przeszłości (analfabetyzmu, świadomościowych skutków okresu 
kolonialnego itp.) i w stworzeniu systemu wychowawczego mogącego być 
wzorcem dla innych narodów przystępujących do przezwyciężania tragicznej 
— neokolonialnej — przeszłości. Szczególnie jeśli uwzględnimy konsekwencję 
I systemowość działań oraz rolę w wychowaniu wartości prospołecznych. 

Generalnie rzecz biorąc, konterencja spełniła stawiane przed nią. zadania. 
Pozwoliła porównać formy i metody stosowane przez KPK i PZPR w rozwiązy- 
waniu podstawowych problemów budownictwa socjalistycznego w naszych 
krajach. Umożliwiła zapoznanie się z uwarunkowaniami realizacji polityki 
bratnich parti w różnych dziedzinach (i to — podkreślmy — w sposób właściwie 
kompletny, obejmujący całość życia społecznego. politycznego i ideologicznego 
naszych krajów). Jeszcze raz przypomniała, iż socjalizm jest dziś zjawiskiem 
światowym — urzeczywistniającym się w najróżniejszych sferach kulturowych 
i geograficznych, w kontekście odmiennych doświadczeń historycznych. Świato- 
poglądowych i ekonomicznych. Urzeczywistniany w samodzielny i oryginalny 
sposób przez poszczególne partie komunistyczne socjalizm ma jednak także 
wspólne charakterystyki i probłemy — ujawniają się w trakcie jego budowania te 
sume ogólne prawidłowości, to samo zapotrzebowanie na podmiotowość. 
aktywność i suwerenność ludzi pracy, na nieustanne doskonalenie kierowniczej 
i przewodniej roli partii, na wyzbywanie się przestarzałych form i metod 
kierowania gospodarką (i zastępowania ich metodami nowymi). na przeciwsta- 
wianie się zjawiskom patologicznym, na nieustanne — odpowiadające zmianom 
w praktyce materialnej — przeobrażanie świadomości społecznej. 

Takie przekonanie jest efektem konferencji, ale — jak należy sądzić — także 
dobrym prognostykiem dalszej współpracy „Nowych Drog” i „„Kyllodzy”. 
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Czy „umarły poeta ? 


Paradoksy twórczości Juliana Tuwima 


WITOLD NAWROCKI 


I. Juliana Tuwima w dniu jego powrotu do ojczyzny z wojennej tułaczki 
witało „Pokolenie” wierszem „Na powrót umarłych poetów (1). Nie był to 
w kwietniu 1947 r. tylko gest odrzucenia łatwy w ..pryszczatej'” młodości 
i pozbawiony głębszych uzasadnień, jak zdawał się mniemać autor „„Kwiatów 
polskich”. Poeta od dawna tracił kontakt z nową poezją. Już w koncu lat 
trzydziestych uważano jego twórczość za zamkniętą i atakowano ją ostro. często 
niesprawiedliwie i nielojalnie (Ludwik Fryde). Jego wpływ poetycki w okresie 
międzywojennego dwudziestolecia nie był ani wielki, ani formatywny; dotyczył 
„przede wszystkim... poetów drugorzędnych, którzy nie zdołali uformowac 
swojego stylu '(2). W kraju nie witali go poetyccy krewniacy, bo po prostu nie 
miał poetyckiej rodziny. Od czasu wydania ,. Treści gorejącej ”. a było to w 1936r.. 
nie napisał niczego, co by unieważniło wyrok Konstantego Troczyńskiego. iż 
jego poezja nie wytrzymała próby czasu i ..jest już skończona '(3). „Kwiaty 
polskie” powstały w sytuacji specjalnej i będąc dziełem wybitnym nie zapowiadą- 
ły jednak „drugiej młodości Juliana Tuwima '(4). Po wojnie prawie nie pisał 
1 coraz bardziej rozmijał się z krajową poezją, która zawsze była bliższa tradycji 
przedwojennej awangardy i w kontynuacji, ! z nią w dyskusji. W długoletnim 
sporze rozwój poezji polskiej poświadczał racje awangardy, Juliana Przybosia 
i Tadeusza Peipera. Zaledwie pięćdziesięciotrzyletni poeta witany był przez 
młodych jako liryk już „umarły”. Było to przyjęcie z pewnością bolesne 
w dotkliwy sposób i nie mogła go zrekompensować ostentacyjna przychylność 
1 życzliwość władz. | 

2. W oficjalnej hierarchii literackiej przyznano Julianowi Tuwimowi bardzo 
wysoką pozycję. Jakby na przekór desygnacjom i nominacjom ze strony władz, 
aktywności publicystycznej, redakcyjnej i przekładowej, nowe wiersze pojawiają 
się rzadko, nie są na miarę dawnych, mało — dla normatywnej krytyki 
wspierającej nowe programy literackie obozu lewicy są to również utwory 
z doktrynalnych względów kłopotliwe. Czyż twórcy i krytyczni egzekutorzy 
teorii nowej socjalistycznej sztuki wspartej na dialektycznych i historycznych 
racjach marksizmu w jego stalinowskiej wersji oraz czujni i wierni strażnicy idei 
rewolucyjnych, młodzieżowi apologeci i bardowie twardej i bezlitosnej władzy 
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ludu — mogli się czuć usatysfakcjonowani i uradowani, iż pozyskany poeta 
w wierszu „„Ab urbe conditia ” monumentalizuje warszawską przekupkę I tej 
przedstawicielce drobnomieszczaństwa wyznacza funkcję „„Liwiusza w spódni- 
cy”? Niespodziewana odpowiedz na postulat tworzenia pozytywnych bohaterów 
historii zdumiała doświadczonych praktyków polityki kulturalnej. a „pryszcza- 
tych” z kręgów .„.Wsi”'1..Po prostu” wprowadziła we wściekłość. Młodzi i zręczni 
uczeni z uniwersyteckich i IBL-owskiej kużni kadr marksistowskich interpreta- 
torów wylykali poecie, że się opóźnia. że nie nadąża i nie rozumie „nowego ” 
w historii. Dawni wielbiciele byli rozczarowani i z niesmakiem odwracali się od 
liryka, który pośpiesznie chciał sprostać i zdążyć do formującego się obozu 
zwycięzców. Julian Fuwim znalazł się w sytuacji nie do pozazdroszczenia. 

Pisał mało, co budziło niemy wyrzut. a kiedy pisał, nie trafiał w krytyczne 
i polityczne zapotrzebowania. „Był oczkiem w głowie władz, a oddanie jego dla 
Polski Ludowej nie ulega wątpliwości ' — pisał Artur Sandauer(5), pierwszy. 
który podjął się przed laty zadania wyjaśnienia lej dzisiaj wcale nietrudnej do 
rozwiązania zagadki. .,W latach powojennych wyzbywa się mianowicie czegoś, 
co stanowiło istotę jego poezji: owej umiejętności, aby odwracać walory 
I zmieniać tonacje. Jednocześnie stosunek do dawnych wierszy staje się 
krytyczny, jeżeli nie negatywny (6). Rzeczywiście, jego „chęć włączenia się 
w nurt” — jak wspomina Józef Chudek(7) — miała charakter „„samobójczy” 
i była równoznaczna z poetyckim całopaleniem. Teraz nie było sprzyjającej aury 
dla warsztatowych sztukmistrzów, dla magików i pirotechników słowa (Jozef 
Wittlin), dla wersyfikacyjnych zabaw, dla odwracania wartości i zaskakujących 
niespodzianek w wersyfikacyjnych tonacjach. Nie było miejsca dla wszystkiego, 
czym żyła i na czym opierała się ta błyskotliwa i inteligentna poezja. 

3. Nadeszły czasy najwyższej jednoznaczności i znoszenia dawniej dręczących 
rozdarć, zagubień i niepewności. Dla poetów takich jak Julian Tuwim było 
wielką pokusą wejść na twardy grunt nowej historii i uzyskać koherentność 
z dziejowym procesem. Nie on jeden dał się uwieść zwodniczej wizji historii 
likwidującej sprzeczności, niesprawiedliwość i niepewność. Dzieje — tak jak je 
wówczas rozumiano — miały się realizować w bezustannym wzroście i gwaran- 
towac ciągły postęp osiągany w walce znoszącej przeciwieństwa. Prawidłowy 
wybór gwarantował udział po stronie zwycięzców, bo prawa historii zdawały się 
być żelazne, a opieka Wielkiej Jednostki wszechpotężna. Obecność i nieomyl- 
ność Wielkiego Zegarmistrza dawała pewność, iż stoi się po właściwej stronie. 
Racje proletariatu jako zwycięskiej klasy wstępującej utożsamiano bez zastrze- 
żeń z ideologią socjalizmu w jej ówczesnym rozumieniu. Trzeba było zatem 
dokonać wyboru, a prawidłowe rozstrzygnięcie dylematu, za kim się opowie- 
dzieć i w imię czego, gwarantowało zwolnienie od onegdajszych kłopotliwych 
pytań. dręczącej niepewności i lęku o moralną i polityczną zasadność własnych 
światopoglądowych artystycznych opcji. Lewica przynosiła proste rozwiązanie 
wszystkich gordyjskich węzłów dawnych powikłań i niejasności, znosiła lęki 
i absorbującą moralnie oraz psychologicznie dramaturgię wyboru. Teraz już 
było wiadomo, co i jak, a przyszłość wydawala się niedawnym rozbitkom 
i ofiarom wojny jasna i pewna. Nie było też kłopotliwych pytań, czym się 
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powinna sztuka zajmować. Od pamiętnych referatów Mieczysława Jastruna 
i Adama Ważyka na krakowskim zjeżdzie ZZLP w 1945 roku było wiadomo, iż 
awangarda jest politycznie podejrzana jako odpowiednik rozkładu kapitalizmu 
w jego imperialnej fazie, a całe dziedzictwo psychologizmu, moralizmu, katastro- 
fizmu i groteski zostaje odrzucone. Sztuka ma być opisaniem wielkich dni 
realistycznym przedstawieniem czasu zwycięstwa. Wszystko wydawało się 
proste i jasne, przyszłość budziła nadzieje i nie było jeszcze widać cieni na 
literackim niebie powoli zachodzącym chmurą socrealizmu. 

Trafnie zauważa Artur Sandauer, iż „włączenie się w nurt” było dla autora 
„Rzeczy czarnoleskiej ” pociągające i atrakcyjne: ,„W istocie, rozdzierające go 
niegdyś sprzeczności teraz znikają. Nie jest już ani Żydem-Polakiem, ani 
dręczonym wyrzutami drobnomieszczaninem, ani witalistą-lękowcem; jest auto- 
rem ze wszech miar pozytywnych artykułów — akceptowanym przez władzę, 
przyjętym przez społeczeństwo. Nie jest już jednak poetą... (8). W prasie nie 
napadają go Pietrusiewiczowie, Jehanne Wielopolskie, Pieńkowscy demonizują- 
cy jego żydostwo, ten motyw polemik i napaści ginie całkowicie z jego 
Świadomości. Poeta nie jest też rozdzierany między sympatię i niechęć do 
drobnomieszczaństwa, nie musi dzielić czasu na zajęcia poetyckie — lepsze 
i kabaretowo-tekściarskie — gorsze — jak mniemał. Nie musi przydawać sobie 
witalnego wigoru ani zdradzać swych lęków. Może być całkowicie jednoznaczny 
i to okazuje się niezwykle trudne. Nikt mu już nie wypomina — jak Ludwik 
Fryde — „anarchicznej postawy ducha” i wyżywania się „w burzeniu hierarchii 
społecznej, prawa, obyczaju, ideałów etycznych i estetycznych (9). Teraz — jak 
sobie tego życzył surowy i napastliwy krytyk — jego talent ma się rozwijać przez 
udział w kulturze, w której strukturalnym układzie znalazł dla siebie miejscę, 
z własnego wyboru. Efekty są jednak dla obu stron — poety i nowyc 
organizatorów życia literackiego — nie do przyjęcia i poniekąd zawstydzające. 

Niebo bez konfliktów, sporów i jakichkolwiek dramatów okazało się dla 
Tuwima przede wszystkim czyśćcem. Nafaszerowany „kuźnicową”' retoryką 
w „Liście otwartym do K.I. Gałczyńskiego” pisze o odpowiedzialności poety, 
o „amalgamacie odpowiedzialności artystycznej i społecznej za swoje słowa”, 
o „narodzie i o „historii ”, ałe w rzeczy samej poważnie niepokoi go Gałczyński 
jako świeżo nawrócony grzesznik z wielką łatwością chwalący w tekście 
„Pochwalone niech będą ptaki” i świętych, i grzeszników, mało — w ogóle 
wszystko, co żyje i istnieje( 10). Tuwimowi wydawało się to wszystko za łatwe. On 
przecież zanim napisał w „Jambach politycznych ": 


Rozwarły się płomienne piekła, 
Zwyrażniał świat — i wróg zwyrazniał. 
Do czartów na wakacje zbiegła 
Zbankrutowana wyobraźnia. 

Trzasnęły dzieje — i wyskoczył 

Że swej retorty alchemicznej, 
Zdumione przecierając Oczy, 

Poeta — bardzo polityczny — 
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otóż on najpierw został postawiony w socrealistycznej kruchcie w pokutniczych 
celach. Wyznawał w czasie demonstracyjnych nawróceń i histerycznych oraz 
zimno wykalkulowanych samokrytyk, podczas których na ołtarzu Historii- 
-Molocha składano całą niekiedy twórczość w ofierze całopalnej, ze skruchą 
i szczerością, w którą nie sposób wątpić: ,,...jako poeta nie dorosłem do 
wysokości odbywających się zdarzeń... Nie mogłem nadążyć, nie mogłem prze- 
wyższyć (11). Próbuje, ale nie potrafi „z wystających nad rzeczywistością 
szczytów związać syntetycznego supła epoki”, stworzyć prawdziwej „więzi 
z czasem i ludźmi”. 

4. Nikt nie czyni mu z tego powodu wyrzutów. Ryszard Matuszewski zwraca 


uwagę, iż ,,...na dobrą sprawę — nikt nie ośmieliłby się Tuwimowi dyktować, 
jakie wiersze ma pisać (12), nikt też nie sprawdzał oficjalnie, czy wypełnia swoje 
poetyckie zadania według oczekiwań. Ten sam krytyk interesująco oświetla 
sytuację Tuwima od innej jeszcze strony: nie można powiedzieć, iż gdyby nie 
Zjazd Szczeciński, gdyby nie postulat poezji „politycznie zaangażowanej”, 
gdyby nie obowiązkowy w tamtym czasie „romans z polityką, poeta pisałby 
lepsze wiersze(13). Łatwo by było — zauważa z wielką szczerością krytyk 
i uczestnik tamtych ruchów literackich — gdyby „można przy tym powiedziec, że 
to tylko źli politycy byli winni (14). Ale tak powiedzieć nie można; on ani 
potrafił dorosnąć do przemiany, której pragnął, ani umiał poetycko wykroczyć 
poza swój czas. Wiedział przecież o polityce kulturalnej i dyskusjach literackich 
wszystko, co powinien: ,„Zle się bawią. Nie należy przeceniać praktycznego 
znaczenia liryki jako czynnika twórczego w budowaniu socjalizmu. Liryka 
powinna być przez partię traktowana tak jak astronomia w nauce (15). Ale 
„przewyższyć” poziomu swego czasu nie potrafił, zajrzyjmy do wierszy z lat 
1950-1953 (,„Ex oriente”, „Spotkanie w roku 1952", „„Do córki w Zakopanem”, 
„Do Jerzego Borejszy '). Wiedział również, na czym polegają słabości owoczes- 
nej młodej poezji i potrafił ją parodiować (,,Jeszcze jeden wiersz poety Andrzeja 
Wiktora Butnego ')(16). O młodych pisał: „Niektórym wierszopisarzom młode- 
go pokolenia wydaje się, że sama tematyka utworów uprawnia ich do fuszerki 
formalnej i usprawiedliwia to strzępiaste, wichrzaste, rozchełstane, rozmamłane 
śmieciarstwo, jakie bezkarnie uprawiają... Niektóre rozwierzgane patałachy 
doszły do tego, że sobie tę swawolę i nonszałancję w stosunku do kunsztu 
poetyckiego poczytują za zasługę. Słyszeli dzwon, ale nie wiedzą z jakiego 
kościoła. Słyszełi o zwalczaniu formalizmu i estetyzmu — i wyciągnęli z tego 
najgłupsze wnioski, które inicjatorom walki o treść ideową poezji nigdy w głowie 
nie postały (17). I formułował te ostre zdania jeszcze w 1949 roku. I nie umiał 
tych raf wyminąć. Nie zaistniał w okresie powojennym jako poeta w tym 
znaczeniu jak Władysław Broniewski, Konstanty Ildefons Gałczyński, Stanisław 
Ryszard Dobrowolski, Jarosław Iwaszkiewicz, Kazimiera Iłłakowiczówna, 
Julian Przyboś 1 inni. 

5. Ryszard Matuszewski, który o poezji Juliana Tuwima pisał z największym 
zrozumieniem i życzliwością, postawił tezę, iż prawdziwy poeta wyłania się nam 
dopiero z rękopisów. Z tej garści wierszy, które odnaleziono w pośmiertnych 
papierach i których nie drukował — nie mógł czy nie chciał? Może tylko nie 
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zdążył, czekając na przypływ poetyckiej weny lub stosowną okazję, nękany 
chorobą, oddzielony przEZ nią od świata i tęskniący ZA nim: 


Ja do ciebie nie mogę, nie moge 
Przyjdź ty» lesie, do mnie, do kaleki. 
Lub choć jedno drzewo wyślij W drogę; 
Inowłodzki lesie daleki! 


Ryszard Matuszewski przekonuje nie bez podstaw do takiego sądu: „Na 
podstawie tych garści wierszy można by przypuszczać, że gdyby poeta żył o kilka 
lat dłużej, JEgO powrót do tych źródeł natchnienia. Z których powstały liryki 
«Treści gorejącej». nie byłby niemożliwy. Cała polska literatura zaczynała SIĘ już 
przecież odginać, jak uwolniona Z śniegowej czapy gałąż... (18). 

Artur Sandauer zamyka swój esej „O człowieku, który był diabłem” 
następującym stwierdzeniem: „W tym okresie powstaje jeden tylko utwór, który 
zadaje kłam tej ocenie. Mam na myśli ÓW przedśmiertny grypS» gdzie wzywa O 
oszczędzania wiekuistego światła. Parę tych słów obala nasz€ twierdzenie, 


jakoby Tuwim się skończył: odnajdujemy W nich dawną ambiwalencję» słyszymy 


dawny chichocik. Na tle powojennej JEBO działalności JeSt to jedyny utwór 
poetycki godzien Tuwima (19). Świadkowie zapamiętali jego tekst spisany na 
serwetce W zakopiańskiej knajpie: „Z€ względów oszczędnościowych zagaście 
światło wiekuiste, ktore może jeszcze kiedyś będzie mi przyświecać (20). 

6. Julian Tuwim zmarł 21 grudnia 1953 r., a więc zaledwie przed trzydziestu 
pięciu laty. Zaledwie przed kilku dziesiątkami lat, a przecież W chwili dla poety 
szczególnie niekorzystnej ; właściwie przesądzającej o jego współczesnym 
zapomnieniu. Zawsze bezbłędnie wrażliwy Kazimierz Wyka zauważył trafnie, 12 
Tuwim był jednym Z poetów, który niezwykle silnie „doznał skutków wycofane- 

o zaufania do poezji” (21): z jakim mamy do czynienia począwszy od lat 
czterdziestych. Dotknęło go to bardziej MZ Gałczyńskiego» Słonimskiego CZY 
Jastruna 1 Iwaszkiewicza, choć trzej ostatni tworzyli znacznie dłużej i przez to 
stali się bardziej współcześni. Nie sposób jednak powiedzieć, iż jest to poeta 
„„umarły” i zapomniany, bo czytamy jego wiersze w podręcznikach literatury 
i szkolnych antologiach, ale też trudno byłoby udowodnić, iż Wć współczesnej 
świadomości literackiej jako liryk funkcjonujć pełnoprawnie, choćby tak 
niekontrowersyjnie jak ciągle jest obecny jako autor książek poetyckich dla 
dzieci i ttumacz poezji, zwłaszcza rosyjskiej. Ąle też — i warto to w tym miejscu 
zauważyć — nigdy nie był lirykiem tak jednoznacznie pozytywnie ocenianym jak 
Leopold Staff, Jarosław Iwaszkiewicz lub Konstanty Iidefons Gałczyński. To,Co 
się jednym podobało: sentymentalny urok kreatora lirycznych sytuacji, patos, 
sarkazm, dowcip, ambiwalencja wartości 1 tonacji — prZzeZ innych było 
traktowanć jako mankament 1 oczywista słabość. Mało też który Z polskich 


poetów tak wcześnie spotkał się Z tendencją do potraktowania jego twórczości 


iako zamknietei faZY W. TOZWoIU polskiei poczh. „ 
Pogrzebano 80 po wojnie. Ale zanim powitano „umarłego poetę pochowano 


go jeszcze przed wrześniem 1939 roku, narzucając Oceny zamykające to 
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pisarstwo, oceniające je negatywnie z punktu widzenia polskiego procesu 
literackiego. Od początku był przedmiotem sporu. Dla lewicy był nazbyt 
oficjalny 1 powiązany z sanacyjnym reżimem, który epatował i bawił. Dla 
prawicy był Żydem, zniekształcającym narodowy ethos polskiej poezji i z tych 
pozycji atakowano go bezwzględnie i bezlitośnie(22). Dla awangardy bvł 
tradycjonahstą. paseistą, galwanizatorem poetyk, które nazywano „chamułami 
poezji” (Julian Tuwim). Prowadzono z nim spory i atakowano właściwie zu 
wszystko, w tym za stosunek do słowa jako najpierwszej kategorii poetyckiej, co 
wykluczało semantyczny eksperyment możliwy zdaniem awangardystów tylko 
poprzez operacje ze zdaniem. Dla „drugiej awangardy” lat trzydziestych, dla 
poetów poszukujących dla poezji wielkich idei moralnych, wielkich przemyśleń 
poetyckich był obcy ze względu na światopogląd swej poezji, jej mieszczański 
liberalizm i relatywizm. filozoficzny ..naturalizm". Kiedy Franciszek Siedlecki 
przekonywał o zasłudze Tuwima dla odświeżenia i „odpowszednienia ', „„wytrą- 
cenia z monotonii” tradycyjnych systemów metrycznych i kiedy przekonywał 
krytykę o zasługach Skamandrytów, a szczególnie Tuwima, dla odmłodzenia 
polskiego wiersza sylabicznego 1 „ylabotonicznego oraz dla ośmielenia naszej 
liryki do tonizmu(23). awangarda odpowiadała konsekwentnie głuchym mono- 
logiem o swoich racjach. Nie była przekonana do osiągnięć „najwybitniejszego 
wersyfikatora współczesnego” i za nic nie zamierzała uznać wyroku Siedleckie- 
go. aby „obecny okres wersyfikacji naszej nazwać wiersza polskiego epoką 
julianską''(24). 

Obsesyjnym zarzutem stawianym Tuwimowi i wszystkim Skamandrytom 
przez poetów awangardowych było kwestionowanie jakości intelektualnej ich 
wierszy, ich bezprogramowości. wyrażania poprzez poezję nie apoteozy życia, 
ale ..powierzchni życia” i orgiastycznej z niej radości (25). Ludwik Fryde, 
przeciwstawiając Gombrowicza Kadenowi, atakuje autora .,Generała Barcza” 
za tę samą, co u Tuwima, „„zmysłową cielesność ”, bałwochwalcze uwielbienie 
materii, poszukiwanie „„nowego dreszczu” i „siły” (26). Kaden i Tuwim są dla 
Frydego „zdeklasowanymi kulturalnie inteligentami”, w których twórczości nie 
dochodzi do głosu ,„„prawdziwa inteligencja”, która potrafiłaby „wątpić. prze- 
wracać fetysze i szukać, wytrwale szukać swojej prawdziwej rzeczywistości”. 
Konstanty Troczyński zauważa w jego twórczości młodzieńczej żenująca 
„naiwność ”, takie wiersze jak „Ja będę pierwszym w Polsce futurystą” śmieszą 
go „„bez rozgrzeszenia : „Co za niesłychany bałagan myślowy i z jak lekkim 
sercem tworzy się legendy i mity przewrotów literackich... Wiersze Tuwima nie 
wytrzymują próby czasu, jak zresztą w ogóle twórczość każdego rasowego 
ekspresjonisty... Im wiersz bliższy programu ekspresjonistycznego, tym bardziej 
skazany jest na ograniczenie, tym mniej w nim pierwiastków trwałych, zdolnych 
do wzruszenia pozachwilowego... Właściwie poezja Tuwima jest już skończona 
i jako oddziaływanie dzieł dawnych, i jako kontynuacja” (27). Dalej poszedł 
Illudwik Fryde w artykule „Dwa pokolenia”, napisanym w 1938 roku (28). 
Socjologizujący język tej wypowiedzi uwyrażnia zasadnicze przesłanki wywodu 
Krytyka: pokolenie skamandryckich „zdobywców wyrażało światopogląd 
„zwycięskiego mieszczaństwa”. Polska lirykę wzbogaciło o ..dreszcz realizmu” 
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poprzez zrównanie „języka poezji z mową potoczną”. Dzięki temu „„liryka jak 
z koturnu zeszła z wyrafinowanego wysłowienia symbolistów do prostego 
nazywania rzeczy i uczuć”. Zniknął „próg artystyczny dzielący poezję od prozy” 
a „„konkretność” stała się „nowym dreszczem poetyckim”. „Nowym — pozor- 
nie, bo pierwsi byli Heine i Rimbaud; erudycyjna pedanteria ma osłabić 
pochwałę. Właściwie, gdyby tylko tego dokonali Tuwim i jego poetyccy 
rówieśnicy, tytuł do sławy i literackiej pamięci byłby wystarczający. Fryde, który 
już w polemice z Siedleckim okazał się przeciwnikiem nieprzejednanym (29), 
postanawia jednak obwieścić zmierzch i wyczerpanie grupy poetyckiej: „Po 
latach rozpędu, młodzieńczego upajania się witalnością i konkretnością słowa, 
pokolenie mieszczańskich zdobywców — zaczęło się starzeć. Wówczas przyszła 
pora na klasycyzm. Usłużni krytycy podsuwali imiona Kochanowskiego, 
Norwida. Ale trudno brać te parantele na serio. Ubogi klasycyzm warszawski, 
oparty na niepoetyckim kanonie konkretności, pozbawiony własnych kategorii 
formalnych, skazany był na szybki uwiąd. Rzucili się nań en masse epigoni 
i uczynili zupełnie niestrawnym (30) „„Mieszczański klasycyzm” został przetwo- 
rzony w „czysty werbalizm”, a poezję sprowadzono „do efektownej gry 
dźwięków i spowinowaconych z nimi treści”. Powstał „mieszczański barok” 
podziwiany przez „powojennych parweniuszów i koneserów”. | 
Fryde w swoim „niewesołym obrachunku” stwierdził „bankructwo starszego 
pokolenia poetów” oraz zbłąkanie ich uczniów. Pozwoliło mu to „na takim tle 
tym silniej” uwydatnić „„żnaczenie jedynego prądu, który nie cofnął się ani o krok 
i rozegrał swą bitwę do końca”, to znaczy „awangardy poetyckiej”. „Tylko 
awangarda nie uległa degeneracji: przeciwnie, ciągle, coraz piękniej owocuje”. 
Jej prekursorem jest Julian Przyboś. Jak zwykle radykalni polemiści, Fryde nie 
był i nie mógł być krytykiem sprawiedliwym. Sławiąc awangardystów za 
realizację „postulatu wyobrażni” poprzez tworzenie „obrazów imaginacyjnych 
jako środka do wywoływania wzruszenia”, nie dostrzegał skamandryckich 
dążeń do przełamania, wyraźnych u Tuwima, tradycji symbolicznej. Wątpliwy 
jest również zarzut „„retorycznej deklamacji ”, stawiany Tuwimowi i Lechoniowi, 
przejawiającej się w „tupocie słów-rzeczy”, gdy u awangardystów nacisk 
położony jest na „„treść znaczeniową wyrazów”, a „słowo jest tu nie tyle rzeczą, 
ile znakiem”. Trudno też uznać za cechę nieobecną w poezji Tuwima Maritaino- 
wskiej gry ,„sumienia” pochylającego się ku rzeczywistości człowieka i „„porząd- 
ku esetycznego”, który wznosi się ku ideałowi „,czystości sztuki”. Nie można 
przecież w uzasadniony sposób zakwestionować moralnego niepokoju w liryce 
Tuwima, nie zauważyć demaskatorskich tonów jego poezji, satyrycznie wyrażo- 
nej niezgody na umysłowe i obyczajowe dewiacje, być głuchym i ślepym wobec 
formujących się w „Biblii cygańskiej” i „Treści gorejącej” metafizycznych 
doznań świata. Nie można też nie dostrzec Tuwimowskiego pojmowania poezji 
jako wprowadzania ładu w chaos, z jakim mamy do czynienia w „Rzeczy 
czarnoleskiej”. Ani przejść mimo Tuwimowskiego dążenia do prawdy, do 
rozszerzenia granic poetyckiego poznania, do odnalezienia etycznego stosunku 
do świata w „Słowach we krwi”. Cała jego twórczość była świadectwem odwagi 
w ukazywaniu społecznego zła i solidarności z ludzkim cierpieniem oraz 
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potwierdzała bezustanne poszukiwanie najpełniejszego wyrazu dla takiego 
przeżywania i moralnego kategoryzowania rzeczywistości: 


Módl się za moje litery, 

Zeby się zeszły w pieśni. 

Nocą słuchasz — drę papiery. 

Myślisz trwożnie: .„Dlaczego on nie spi?” 


A on nie Spi. bo za nim syczy 
Niespokojne przeznaczenie. 
Literami sekundy liczy 

I na szyi wisi kamieniem. 


I na barkach wzbiera noc kamienna 
Jutru swemu przypomina się grożnie, 
Szeptem liter sypie się ciemna, 
Piaskiem sekund nadmogilnie rośnie. 


Módl się, modli nad tym grobem codziennym. 
Pod którym się życie wije, 

Póki składacz, Zecer bezsenny, 

Pieśnią czarnej pustyni nie przebije. 


7. Paradoksalne: Ludwik Fryde dąży do likwidacji poety Juliana Tuwima 
w okresie jego najświetniejszego rozwoju. Po wydaniu „Słów we krwi” (1926), 
„Rzeczy czarnoleskiej (1929), .,Biblii cygańskiej” (1933) i „Treści gorejącej ” 
(1936) nawet w zgiełku pokoleniowych i grupowych sporów mogło się siać jasne 
I oczywiste, iż poeta dokonal przewartościowania swego stosunku do poetyckich 
zadań, do słowa i poetyckiego warsztatu. Odwołanie do tradycji daje „słowom 
mego gniewu... błysk ostrej stali, brawurę i fantazję, rym celny icienki” i pozwala 
na osiągnięcie celu, w którym: 


Z chaosu ład się tworzy. Ład, konieczność, 
Jedyność chwili, gdy bezmiar tworzywa 
Sam się układa w swoją ostateczność 

I woła, jak się nazywa. 


Po latach pisał Kazimierz Wyka, iż zwrot do tradycji nie oznaczał „snu na 
klasycznych laurach", ale „walkę o nową poezję”: 


Kiedy mnie cwałem, rumaku skoczny, 
Do Czarnolasu poniesiesz? 


A tam nie miody, nie srebrne wody 

Ż prastarej lipy bryzną. 

Tam niebo w łunach. bory w piorunach, 
Pożar nad wieczną ojczyzną. 
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„Na linii tworzenia wzruszeniowego i kompozycyjnego ładu powstają — pisał 
Wyka — jego najwspanialsze liryki: «Moja rzecz». «Składnia», «Pogrzeb 
Słowackiego» i przedziwny liryk «Trawo, trawo do kolan» '': 


Trawo, trawo do kolan! 
Podnieś mi się do czoła, 
Żeby myślom nie było 
Ani innie. ani pola. 


Żebym ja się uzielił, 
Przekwiecił do rdzenia kości 
I już się nie oddzielił 
Słowami od twej świeżości. 


Abym tobie i sobie 
Jednym imieniem mówił: 
Albo obojgu — trawa, 
albo obojgu — tuwim. 


Krytyk nie wyinierpretował z tego wiersza leśmianowskiego zespolenia 
z przyrodą, ekspresjonistycznej ekstazy. filozotji słowa identycznego z rzeczą. 
Takie możliwości interpretacyjne uznał za przyjęcie pozorów za istotę. Zespole- 
nie polega tu na „lirycznym i ściszonym zachwycie”, neologizmy są „wymową 
wzmocnionej przez nie metafory”, a „ostatecznie wszystko jedno, zdaje się 
mówic poeta, jak się nazwie trawę, różne być mogło moje, poety, nazwisko, byle 
zieleń Świata stała się natchnieniem lirycznym (31). 

„Rzecz czarnoleska” wskazywała na tradycję i określała w lirykach sens 
nowatorskiego korzystania z tradycji w celu uzyskania efektu „ostatecznej 
czystości, ostatecznej krystalizacji wyrazu jako sensu poetyckiego rzemiosła, 
jego funkcji w narodzie (32): 


Moja rzecz — przetwarzanie, 
Fermentować w przemianie, 

Żebym się spalał, w ogniu wyzwałał, 
Żebym się w kroplę światła zespalał, 
W umiłowanie. 

Moja rzecz — rzecz w zenicie, 

Ani śmierc, ani życie. 

Ostatnia, czysta, rzecz macierzysta, 
Przez wieki wieków trwa przeźroczysta 
Punktem na szczycie. 


Smiertelnym ciosem miał być dla Juliana Tuwima esej Ludwika Frydego 
„„Klęska Juliana Tuwima '(33). W 1939 r. — jak wspomina Ryszard Matuszew- 
ski(34) — nie rozszedł się, drugi numer pisma „„Pióro”” został zniszczony. Głos 
Frydego nie zabrzmiał w chórze antysemickich napaści Marii Jehanne Wielo- 
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polskiej, Jerzego Pietrkiewicza, Jana Emila Skiwskiego, Józeta Aieksandra 
Gałuszki, Zdzisława Obrzuda i innych. Autor został w 1942 r. rozstrzelany przez 
Niemców na Białorusi jako Żyd i doświadczył tragicznie grożnych związków 
swych sądów z historią. Pisał: .,W twórczości Tuwima osobowość poety. 
pozbawiona pionu moralnego i oparcia w wartościach metafizycznych, napiera 
całą siłą na formę i łamie ją w szaleńczym pragnieniu odnalezienia w poezji 
rzeczywistości i prawdy. Stanowi to jakby symboliczny obraz semityzmu 
duchowego szarpiącego się tragicznie w walce o pełne wrośnięcie w kulturę 
zachodnioeuropejską. W tę kulturę, której naczelnymi zasadami są: osobowość. 
uprawniona w swej autonomii mandatem Boga, i forma. przetwarzająca materię, 
proch ziemski, i podnosząca go w ten sposób ku Bogu”. 

Julian Tuwim znał „chwile triumfów” 1 uswiadamiał sobie „swoją rolę 
historyczną w dziejach literatury i znaczenie dla Polski”, a w ..dumnych 
słowach” odpowiadał na nacjonalistyczne i rasistowskie napaści(35): 


I niechże sobie teraz kto chce krzyczy .„Żydy!”, 
Byle się nam poezja w rękach pędem trzęsła! 

Do muzeów witezie, magiki, druidy! 

Nam radość, że jest w słowach tyle drzew i mięsa. 


Tak się przyszłość buduje — muskularną mową, 
Tak się życie pcha naprzód — śpiewną robocizną. 
Młodości, daj nam skrzydła! Boże, zeslij słowo! 
W pęd sławy, w dzieje swoje, porwij nas ojczyzno! 


8. W okresie wojny, na emigracji powstały „„Kwiaty polskie”. Pisano o nich 
wielokrotnie, ukazując znaczenie, ideowe mielizny (np. stosunek do narodu 
niemieckiego), artystyczne niedomagania struktury bezustannie rozsadzanej 
dygresjami, „bukietu z całej epoki” pełnego rozmaitych kwiatów uszczkniętych 
mimochodem i często na manowcach, a nie na prostej drodze (Artur Sandauer). 
„zodiaku z przerywnikami ”, który „nie obraca się i nie wskazuje nowych dróg 
poezji” (Kazimierz Wyka)(36). Powstał ten poemat z tęsknoty (..Wierszu 
z tęsknoty, jak dom z cegieł... Z twardej wybiłeś się tęsknoty. jak Zródło 
z kamienistej ziemi ") i z nadziei na uporządkowanie ..domu ojczystego” („Niech 
będzie biedny, ale czysty nasz dom z cmentarza podźwignięty ') oraz dobre w nim 
rządy (.,Daj rządy mądrych, dobrych ludzi, mocnych w mądrości i dobroci "). 
Wyrażał rownież polityczne stanowisko poety: 


Daj pracującym we władanie 

Plon pracy ich we wst i miastach, 
Bankierstwo rozpędź — i spraw, Panie. 
By pieniądz w pieniądz nie porastał... 
Poucz nas, że pod słońcem Twoim 
„Nie masz Greczyna ani Żyda”. 
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Ma jednak znaczenie historyczne również z innego względu. Kazimierz Wyka 
z wielką trafnością zwrócił uwagę, iż „„Kwiaty polskie” zaczęły funkcjonować 
w polskim odbiorze literackim w szczególnym okresie: „zniechęcenia awangar- 
dowymi trudnościami formalnymi oraz nieprzestawienia się czytelników „na 
najmłodszą poezję upolitycznioną”. Poemat nie powoływał nowej publiczności 
literackiej, ale uruchamiał jej wcale bogate rezerwy. „Pokolenie skamandrytów 
było ostatnią generacją poetycką, jaka posiadała swoją liczną rezerwę czytelni- 
czą... Pokolenie skamandrytów dlatego zapewne było w tej mierze jak dotąd 
ostatnie, ponieważ w ich twórczości zachowana została jeszcze proporcja między 
nowatorstwem a dostępnością i zrozumiałością utworu. Później, a nawet 
współcześnie ze skamandrytami, bo u poetów awangafdy... proporcja ta 
zachwiała się i runęła. Nie została też odbudowana dotąd przez młodą poezję 
powojenną (37). Casus Miłosza, którego „Trzy zimy” wydano w 1936 r. 
w trzystu egzemplarzach, a „„Wiersze” w 1984 r. w pięćdziesięciu tysiącach 
egzemplarzy, wymaga specjalnego wyjaśnienia. 

9. Utworem, który nieoczekiwanie pogodził krytyków z przeciwstawnych 
obozów poetyckich był „Bal w Operze”. Ogłoszony w 1946 r., powstał około 
1936 r. Na jego znaczenie w dorobku poety zwracał uwagę Artur Sandauer, 
podkreślając, iż kabaret polityczny przemienia się w tym tekście w Apokalipsę. 
Najbardziej jednak istotny jest sąd Adama Ważyka: „«Bal w Operze» ma 
strukturę, do której Tuwim nigdy by nie doszedł, gdyby nie znał doświadczeń 
kubizmu i symultaneizmu poetyckiego. Zestawienia odległych odcinków rzeczy- 
wistości: bal, obieg pieniądza, propaganda prasowa, poranek w mieście, na 
peryferiach, w wioskach podmiejskich. Wizja nie wszędzie jest groteskowa, 
natomiast poczucie niekoherencji i absurdalności przenika wszystko. Pod 
koniec, kiedy zestawiane fragmenty kurczą się i zmieniają coraz częściej, to 
poczucie dochodzi do stanu apokaliptycznego. Widmowe, deformujące się słowo 
ideolo staje się wykładnikiem niekoherencji (38). A także opinia Edwarda 
Balcerzana, dla którego ten utwór był wzorcem „,poezji zaangażowanej bezkom- 
promisowo” oraz „„rekompensatą dążeń futurystycznych”. Mówić o takim 
poecie, iż mija się ze swoją epoką i jest pozbawiony „kośćca moralnego”, znaczy 
powtarzać liczmany myśli i nie rozumianej mowy krytycznej. W niejednym 
przypadku tylko taki osamotniony utwór byłby przepustką do trwałej literackiej 
pamięci. 

10. Czesław Miłosz o Skamandrytach: „„Nigdy nie było tak pięknej plejady. 
A jednak w mowie ich błyszczała skaza, skaza harmonii”(39). Nie była łatwa 
epoka, w której żyli; nie można dać się zwieść pozorom: 


A tam się częło, tam fermentowało 

Głębiej niż sięga utoczone słowo. 

W grozie żył Tuwim, milknął, grał palcami, 
Na jego twarzy hektyczne wypieki. 

I, rzec by można, wojewodów łudził 

Jak później łudził dobrych komunistów. 
Krztusił się. W krzyku drugi był zawarty, 
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Zamaskowany: że społeczność ludzka 
Sama już w sobie jest dziwem nad dziwy. 
Że my chodzimy, jemy i mówimy 

A wiekuista światłość już nam świeci. 
Jak ci, co w hożej uśmiechniętej pannie 


Widzieli szkielet z pierścieniem na kości 
Był Julian Tuwim. Żądał poematów. 

Ale myśl jego jest konwencjonalna 

I tak użyta, jak rym i asonans. 

Przykrył nią wizje, których się zawstydził. 
Ktokolwiek białą ręką w tym stuleciu 
Prowadzi rządki liter na papierze 

Słyszy stukania, głosy biednych duchów 
Zamkniętych w stole, w ścianie, w wazie kwiatów. 
Dać znać próbują, że ich właśnie ręka 

Z materii każdy przedmiot wydobyła. 
Godziny męki, nudy, beznadziei 

W nim zamieszkały i zniknąć nie mogą. 
Płoszy się wtedy ten, co trzyma pióro. 
Niejasną w sobie czuje obrzydliwość. 
Dziecka niewinność odzyskać próbuje 
Ale daremny przepis i zaklęcie. 


Oto dlaczego mode pokolenie 
Tamtych poetów polubiło w miarę, 
Hołd im oddając, ale nie bez gniewu. 


Wiele tłumaczy ten fragment; wyjaśnia dysonanse i opory recepcyjne poetów 
lat trzydziestych, którzy „jąkać” się chcieli „odtąd programowo”, sądząc, iż 
„treść wyrażać zdaje się jąkała”, poeta programowo rezygnujący z harmonijnej 
i doskonałej formy w imię pełnego wyrażania znaczeń. 

W dyskusji z Tuwimem spotykamy i ten gorzki, tragiczny obraz: 


„Pod Pikadorem” hucząc nie odgadli 
Że gorzki w smaku bywa liść wawrzynu. 
Rozdymał nozdrza recytując Tuwim, 
„Ca ira!” wołała w Grodnie, Tykocinie, 
I drżała sala tubylczej młodzieży 

Na dźwięk spóźniony górą o sto lat, 

Aż entuzjastów, tych którzy przeżyli, 
Spotkać miał Tuwim na balu UB, 

Zeby zamknęło się ogniste koło 

I trwał, jak zawsze, Bal u Senatora. 
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Rzeczywiście, nie ma znaczenia — jak twierdzi Ryszard Matuszewski — kto 
w tym balu brał udział: tylko Tuwim, czy Tuwim i między innymi Miłosz(40). 
Chodzi o okrutny, głębiej odczytywany paradoks polskiej historii poetów. 


11. Co nam zostało w spadku po tej poezji, jak dzisiaj wygląda to „drzewo 
poezji polskiej ? Mistrzostwo w posługiwaniu się mową polską, miłość do ludu 
polskiego — krytyczna i pełna lęków o jego los, uczucia ludzkie spisywane 
nienaganną mową polską, dramat poety tyle dającego i ciągle odrzucanego przez 
kolejne poetyckie pokolenia — to motywy myślowe do nekrologu. Z punktu 
widzenia procesu historyczno-literackiego ważna jest jego rola w przezwycięża- 
niu i rozrachowywaniu się z manierą młodopolską oraz w uwspółcześnieniu 
języka poetyckiego. Michał Głowiński(41) docenia wielkość tej „„czarnej robo- 
ty”, którą Tuwim wykonał, oczyszczając pole dla rozwoju prądów awangardo- 
wych. Był najbardziej niespokojnym z polskich poetów „„aseistów” i bezustannie 
poszukującym, nie zastygał w swej formie i w swym światopoglądzie. To wartość 
bardzo istotna, jeśli przyjąć, iż literaturze potrzebny jest ruch, a nie bezruch. Był 
pewno ostatnim poetą, który kreując rzeczy nowe i wyrażając nowe idee, 
znajdował dla swych wierszy czytelnika. przezwyciężając rozdźwięk między 
nowatorstwem i komunikatywnością. Dał poezji polskiej nowy pejzaż — miasto 
i nowego bohatera — pełnego lęków i rozdarć mieszczanina. Zdemokratyzował 
lirykę i ją unowocześnił. Wyposażył w elementy satyry i groteski, ale również 
w egzystencjalne lęki. Nie miał litości dla narodowych stereotypów i gier 
w pojęciowe liczmany. Atakował sfery polityczne i rodzimego kołtuna, kompro- 
mitował marzenia „strasznych mieszczan”. Uprawiał epikę i bezustannie 
szhfował słowo. Budził podziw i niechęć; wrogość i obsesyjna ż nim dyskusja 
w celu unieważnienia jego poezji jest również miarą znaczenia jego poetyckiego 
trudu, w którego trwanie w czasie wierzył: 


Rytmowi przebieg chwil powierzać, 
Apollinowym drżąc rozmysłem, 
Surowo składać i odmierzać 
Wysokim kunsztem słowa ścisłe. 


I kiedy kształt żywego ctała 

W nieład rozpadnie się plugawy, 

Ta strofa, zwarta, zwięzła, cała, 
Nieporuszona będzie stała 

W zimnym, okrutnym blasku sławy. 


(1) Por. Roman Bratny: Rozmowa z Anonimem. Warszawa 1988, str. 9. 
(2) Michał Głowiński: Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Warszawa 1962, str. 260. 
(3) Cytat za: Michał Głowiński, op. cit.. str. 266. 
(4) Jerzy Borejsza: Druga młodość Juliana Tuwima. W: „Nowe Widnokręgi”” (Moskwa) 1943, nr 
22. 
(5) Artur Sandauer: O człowieku, który był diabłem. W: Pisma zebrane. Warszawa 1985, str. 121 
i nast. 
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(6) ibid. 

(7) Wspomnienia o Julianie Tuwimie. Warszawa 1963. str. I41. 

(8) Artur Sandaucr. op. cit.. str. 12l. 

(9) Ludwik Frvde: Klęska Juliana Tuwima. W: Wybór pism krytycznych. Warszawa 1966. str. 111 
i nast. Stąd kolejne cytaty. 

(10) Ryszard Matuszewski: Powroty i pożegnania. Warszawa 1987, sir. 142. 

(11) Z notesu. W: ..Odrodzenie 1949, nr 49. 

(12) Ryszard Matuszewski. op. cit.. str. 144. 

(13) ibid, str. 144. 

(14) ibid. str. 44. 

(15) ibid. str. 144. 

(16) „Nowa Kultura" 1952, nr 25. 

(17) Cytat za: Ryszard Matuszewski. op. cit.. s. 433—444. 

(18) ibid. str. 146. 

(19) Artur Sandauer. op. cit.. str. "21. 

(20) Anatol Stern: Z niedomkniętej nocy. W: Wspomnienia o Julianie Tuwimie, op. cit., str. 118. 

(21) Kazimierz Wyka: Próbka sprawy Gałczyńskicgo. W: Rzecz wyobrażni. Warszawa 1959, str. 
06. ś 

(22) Artur Sandauer. op. cit.. str. 77—12]. Por. też: O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia 
żydowskiego w XX wieku (Rzecz. którą nie ja powinienem był napisać): Pisma zebrane. t. III. s. 445 
i nust. 

(23) Stanowisko Franciszka Siedleckiecgo omawia Ryszard Matuszewski. op. cit.. s. 431. 

(24) Por. Franciszek Siedlecki: Z dzicjów naszego wiersza. W: ..Skamander” 19653, z. 62. 

(25) Anatol Stern: Czyżby śmierć poczji. W: Polska krytyka literacka (1919—1939), Warszawa 
1966. s. 269. 

(26) Ludwik Fryde: O ..Ferdydurke” Gombrowicza. W: Polska krytyka literacka, op. cit.. s. 221. 

(27) Cytat za: por. przyp. 2. S. 266. 

(28) Ludwik Fryde: Dwa pokolenia. W: Polska Krytyka literacka, op. cit.. s. 209. 

(29) Ludwik Fryde: Nauka o wierszu czy kiepska krytyka. W: Wybór pism krytycznych. op. cit. 
s.135—141. 

(30) Kazimierz Wyka: op. cit.. s. 124. 

(31) ibid. s. 125. 

(32) ibid. s. 124. 

(33) Łudwik Fryde: Klęska Juliana Tuwima. W: Wybór pism krytycznych. op. cit., s. 433. 

(34) Ryszard Matuszewski: op. cit.. s. 119. 

(35) Karol Wiktor Zawodziński: Pod uuspicjami Kochanowskiego i Norwida. W: Polska krytyka 
literacka. op. cit.. s. 404. 

(36) O ..Kwiatach polskich” pisali m.in.: A. Braun, P. Grzegorczyk. G. Herling-Grudziński. 
R. Matuszewski. A. Sandauer. K. Wvka, J. Iwaszkiewicz. Patrz: Słownik współczesnych pisarzy 
polskich. Warszawa 1964, t. III. s. 382. Por. też: Ryszard Matuszewski. op. cit.. przyp. 101 Kazimierz 
Wyka. op. cit., przyp. 21. 

(37) Kazimierz Wyka: op. cit.. s. 168. 

(38) Ryszard Matuszewski: op. cit.. s. 83. 
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(41) Michał Głowiński: op. cit.. s. 264. 
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Polemiki Stanisława Albinowskiego 


STAMSŁAW ALBINOWSKI: Nawiga- 
torzy gospodarki i inne polemiki , Krajo- 
wa Agencja Wydawnicza, Warszawa 
1987 r., str. 224, cena 380 zł 


Nie można przecenić znaczenia książki 
Stanisława Albinowskiego, pod tytułem 
„Nawigatorzy gospodarki i inne polemi- 
ki”. Dotyczy bowiem najbardziej kluczo- 
wych problemów ekonomicznych i mówi 
o nich językiem prostym, zrozumiałym 
dla przeciętnego — nawet nie przygoto- 
wanego profesjonalnie czytelnika. 

Książka mówi o takich problemach 
ekonomicznych, jak rola ekonomistów 
w gospodarce, której wciąż jeszcze nie 
rozumie znaczna część naszego społe- 
czeństwa, możliwość racjonalnego rachu- 
nku ekonomicznego w gospodarce socja- 
listycznej, problem zasad wynagradzania 
i podziału według ilości i jakości pracy. 
zrodła i przejawy inflacji, polityka gospo- 
darcza i jej stosunek do reformy, propor- 
cje w gospodarce, zakładane w planach 
wyniki ekonomiczne przedsiębiorstw 
i efektywność naszego rolnictwa. 

Za największą zaletę tej pracy uwa- 
żum postawienie w centrum uwagi (i to 
w sposób dla czytelnika nie przygotowa- 
nego bardzo atrakcyjny) problemu lep- 
szego wykorzystania tego czym dysponu- 
jemy (a jest to temat pomijany często 
nawet w dyskusjach ekonomistów). 
W szczególności zasługą Stanisława Albi- 
nowskiego jest zwrócenie uwagi na wiel- 
ką skalę możliwych oszczędności w zuży- 
ciu energii i paliw, a zwłaszcza wyższość 
rozwiązań, dających poprawę w tym za- 
kresie, nad nowymi inwestycjami, dający- 
mi przyrost ich wydobycia, konieczność 
koncentracji na poprawie istniejącego. 
a obecnie nie wykorzystanego w 30 proc. 
posiadanego majątku produkcyjnego. na 


wielkie rezerwy w postaci możliwości 
zmniejszenia strat rolniczych, powstają- 
cych między polem a stołem, i wyższość 
inwestycji ukierunkowanych na ten cel 
nad inwestycjami, dającymi zwiększenie 
zbiorów. Te trzy kluczowe problemy 
przedstawione są w moim przekonaniu 
świetnie i lepiej niż w wielu opracowa- 
niach planistycznych, chociaż w niektó- 
rych fragmentach autor dopuszcza się 
pewnej przesady, do czego zresztą publi- 
cysta ma pełne prawo. 

Autor nie tylko stwierdza przy tym 
fakty, ale również daje ich jak gdyby 
pełną morfologię w postaci niemal inwen- 
taryzacji najbardziej rozpowszechnio- 
nych form występowania strat i miejsc ich 
głównych lokalizacji. 

Oczywiście nie oznacza to, że nie moż- 
na mieć zastrzeżeń co do niektórych tez 
wypowiadanych na łamach książki i od- 
wrotnie. 

Uwagi do pracy z tego punktu widze- 
nia chciałbym podzielić na trzy części: na 
prezentację tych spraw, z którymi osobiś- 
cie się nie zgadzam, co oczywiście .nie 
oznacza, że ja mam w tym przypadku 
rację. Druga to te zagadnienia, co do 
których można mieć wątpliwości lub wy- 
sunąć zarzut pewnych uproszczeń w spo- 
sobie ich prezentowania i wreszcie trzecia 
sprawa to, nieliczne zresztą, fragmenty, 
o które mam wyraźną pretensję do auto- 
ra. 

Jeżeli chodzi o pierwszą grupę uwag to 
najwięcej z nich nasuwa rozdział 3: „Pie- 
niądz, ceny, inflacja”, co zresztą można 
tłumaczyć niezwykle kontrowersyjnym 
charakterem samej materii. Przez cały ten 
rozdział przewija się podstawowa teza 
autora, że płace w przedsiębiorstwach nie 
są żródłem inflacji. Np. na str. 66 autor 
stwierdza: „„Konkluzja brzmi więc jedno- 
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znacznie: wzrost płac nominalnych po 
1981 r. nie mógł działać proinflacyjnie”. 
Z kołei na str. 67 stwierdza: ..Przeciw- 
działanie nadmiernemu wzrostowi płac 
kieruje naszą uwagę na odcinek, na któ- 
rym zagrożenie inflacyjne jest najmniej- 
sze . Na str. 74: „Już choćby z tego 
względu «obwinianie» płac jest przeja- 
wem oderwania od rzeczywistości”. Na 
str. 77 z kolei stwierdza się „w samym 
wzroście płac trudno upatrywać przyczy- 
ny ponownego nasilenia się presji infla- 
cyjnej'. Cały ten wywód dostatecznie 
jasno przedstawia stanowisko autora. 
Trudno mi się jednak z tym pogłądem 
zgodzić i wręcz go nie podzielam. Oczywi- 
ście jest sprawą bezsporną, że inflacja 
polska ma źródła strukturalne, tkwiące 
w proporcjach produkcji, inwestycji i ha- 
ndlu zagranicznego, o czym zresztą autor 
przekonywająco pisze. Jednakże przy 
wszystkich popełnionych w tym zakresie 
błędach nie musieliśmy wejść w fazę nasi- 
lonej otwartej inflacji gdyby nie 1981 r., 
to jest gdyby nie załamanie produkcji 
i utrata elementarnej kontroli płac. Dla- 
tego nie można zwalać całej winy, albo 
głownej części winy, za inflację łat osiem- 
dziesiątych na błędy poprzedniej dekady. 
Głównym źródłem otwartej inflacji 
w moim przekonaniu, w czym się różnię 
w istotny sposób od autora, jest fakt 
spadku dochodu narodowego w 1981 r. 
o 12 proc., przy wzroście przychodów 
pieniężnych ludności w wyrażeniu nomi- 
nalnym o 27 proc. Co nawet przy uwzglę- 
dnieniu wzrostu cen oznaczało jego real- 
ny wzrost, przy czym już sam ten wzrost 
cen był wymuszony. 

Swój pogląd na niewielką rolę w tym 
zakresie wzrostu płac autor uzasadnia 
w istocie rzeczy tylko jednym statystycz- 
nym argumentem, że płace rosły wolniej 
niż produkcja w  przedsiębiorstwach 
w wyrazie nominalnym, a stąd nie nastę- 
pował wzrost ich udziału w kosztach 
produkcji, ale wręcz przeciwnie nastąpił 
spadek tego udziału do relatywnie niskie- 
go poziomu 10-11 proc. całości kosztów. 
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Otóż jest to argument dość słaby. Z da- 
nych tych wynika jedynie, że przedsiębio- 
rstwa realizowały swoją produkcję po 
cenach znacznie bardziej zwiększonych 
niż zwiększały płace swoich załóg. Nato- 
miast dla oceny rzeczywistych przyczyn 
tego typu inflacji, z jaką mamy do czynie- 
nia w Polsce. a więc typowej inflacji 
popytowej, miarodajny jest przede wszys- 
tkim stosunek wzrostu płac do wzrostu 
podaży towarów rynkowych. Tu zaś sy- 
tuacja przedstawia się zupełnie inaczej. 
Wzrost dostaw towarów rynkowych był 
przez cały czas po 1980 r. niedostateczny 
w stosunku do tempa wzrostu pienięż- 
nych przychodów ludności, liczonych 
w tych samych cenach. Mimo więc tego. 
że w stosunku do ogólnego wzrostu kosz- 
tów wzrost wynagrodzeń nie był nadmie- 
rny — to był on wyraźnie nadmierny 
w stosunku do wzrostu dostaw towarów 
na rynek. Tym bardziej trudno byłoby 
bronić tezy autora o znikomym znacze- 
niu inflacjogennym wzrostu płac dzisiaj, 
gdy w 1987 r. przychody pieniężne ludno- 
ści wzrosły o 27,3 proc., sprzedaż detali- 
czna o 29,5 proc., a dostawy towarów na 
rynek — wszystko w tych samych cenach 
nominalnych — tylko o 28,4 proc. Rezul- 
tatem tego jest najniższy poziom pokry- 
cia pieniądza zapasami towarów rynko- 
wych od lutego 1985 r. Na tym tle proro- 
czo brzmią stwierdzenia autora, że „„Sta- 
nowi ona (nadmierna siła nabywcza 
— dopisek A. K.) zagrożenie potencjalne, 
które jednak przy dalszym pogłębieniu 
nierównowagi rynkowej może zostać 
uruchomione i spaść na nas niczym lawi- 
na” (str. 71). Ostatnie miesiące 1987 r. 
wydają się to potwierdzać. O ile więc ten 
tak zwany „nawis inflacyjny dotychczas 
spał spokojnie, to na skutek popełnio- 
nych błędów w polityce dochodowo-ce- 
nowej centrum został on wyraźnie obu- 
dzony i poważnie zmniejszył i tak już 
niedosłateczne zapasy towarów rynko- 
wych. 

Wprawdzie proporcje te w poprzed- 
nich latach, kiedy autor pisał swoje pole- 


miki, były nieco korzystniejsze, ale tylko 
niewiele i przez cały okres lat osiemdzie- 
siątych kształtowały się one na alarmują- 
co wysokim poziomie. Oczywiście można 
to z pewnym uzasadnieniem tłumaczyć 
wysokim wzrostem kosztów utrzymania. 
Jest to jednak argument socjalny, a nie 
ekonomiczny. Pisze zresztą o tym słusznie 
sam autor na str. 74, gdzie stwierdza: 
„Punktem odniesienia żądań podwyżek 
płac przestał bowiem być w ogóle wzrost 
wydajności pracy, stał się nim natomiast 
bieżący wzrost kosztów utrzymania oraz 
—  jluzoryczne w aktualnej sytuacji 
— pragnienie odzyskania poprzedniej 
stopy życiowej” (str. 74). 

Uważam, że autor jest bliższy prawdy, 
kiedy stwierdza na str. 77, że: „oznacza 
to, że — przy danych cenach — nie 
dostarczał (mowa o przemyśle — dopisek 
A. K.) produktów o wartości równej 
połowie funduszu płac dia własnych pra- 
cowników”, niż na str. 74 i 76, gdzie 
stwierdza coś wręcz przeciwnego. 

Dlatego wydaje się, że teza ta jest dość 
ryzykowna i tłumaczyć się może momen- 
tem, w którym te uwagi i polemiki były 
pisane. Dzisiaj byłoby znacznie trudniej 
niż w latach 1983-1984 bronić tezy, że 
wzrost płac nominalnych sięgający 0,9 
proc. na każdy 1 proc. wzrostu wydajnoś- 
ci pracy w cenach nominalnych nie jest 
czynnikiem silnie inflacjogennym. Wpra- 
wdzie tezę tę popiera szereg innych auto- 
rów, jak np. B. Włoszczowski, W. Kren- 
cik i inni. Jednakże wynika to wydaje się 
z niedostatecznego rozróżnienia inflacji 
kosztowej od popytowej. 

Stąd mój pogląd odbiega tu od tez 
autora. Uważam bowiem, że bez kontroli 
tempa wzrostu płac i wynagrodzeń zaha- 
mować inflacji nie można. | 

Trudno się, też zgodzić z drugą częścią 
zdania autora, że: „Ogromne marnotra- 
wstwo w zużyciu materiałów i energii 
stanowi główny czynnik niskiej efektyw- 
ności produkcji oraz jedno z głównych 
źródęł inflacji” (str. 61). Teza ta nie 
tłumaczy bowiem dlaczego w przeszłości, 
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kiedy przez wiele iat jeszcze większego 
marnotrawstwa w zużyciu energii i mate- 
riałów, charakterystycznego dła począt- 
kowych faz ekstensywnego rozwoju, inf- 
Jacja otwarta nie występowała przy dużej 
stabilizacji poziomu cen wewnętrznych, 
a w latach 1955-1975 Polska należała do 
krajów o największej stabilizacji cen 
w Europie i na świecie. Towarzyszyły 
temu również okresy, że również „tłumio- 
na” inflacja występowała w wyraźnie 
słabnącej skali, jak choćby w latach 
1954-1958 czy też 1966-1970. Tylko częś- 
ciowo i nie w pełni tłumaczą to argumen- 
ty przytoczone w przypisie na str. 61-62 
książki. 

Jeżeli chodzi o drugą kategorię uwag, 
a więc o sprawy, co do których mam 
wątpliwości nie tyle do meritum, co do 
pewnych w moim przekonaniu uprosz- 
czeń to na pierwszym miejscu wymienił- 
bym sprawę zasady podziału według iloś- 
ci i jakości pracy. W przeciwieństwie do 
autora uważam, że sama teoretyczna za- 
sada jest tu dość instruktywna. Sprawa 
sprowadza się więc w istocie rzeczy do 
pomiaru nakładu pracy. Jest to więc 
w istocie rzeczy raczej sprawa techniczna 
niż teoretyczna, z którą mniej lub bardziej 
skutecznie zdołały się uporać taryfikato- 
ry płac w różnych krajach, oczywiście 
uwzględniając zróżnicowany stopień tru- 
dności i odpowiedzialności pracy, a więc 
w tym znaczeniu, o jakim słusznie autor 
mówi na str. 33. 

Co do tego czy mierzyć udział w po- 
dziale nakładem pracy czy efektem to, 
rzecz jasna, zależne jest to w dużym 
stopniu od sytuacji w poszczególnych 
przemysłach. Tam gdzie funkcjonuje 
akord pełne uzasadnienie ma posługiwa- 
nie się efektem, tam zaś, gdzie efekt jest 
trudno wymierny, trzeba się posługiwać 
nakładem pracy. 

Natomiast wydaje mi się, że pewna 
słabość w rozumowaniu autora polęga na 
szukaniu rozwiązania tego problemu wy- 
łącznie w obszarze polityki płac. W moim 
przekonaniu bowiem, realizacja zasady 
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wynagradzania według ilości i jakości 
pracy zależy nie tylko od polityki płac, ale 
równocześnie musi być w tym celu aktyw- 
nie wykorzystywana racjonalna polityka 
zatrudnienia, czyli zatrudnianie przede 
wszystkim tych pracowników, których 
praca (czy nakład pracy) daje największe 
efekty, oraz właściwa polityka awanso- 
wa. Trzeba więc wprawdzie płacić za 
nakład pracy (co nie wyklucza korekt 
z tytułu braków w produkcji), ale praco- 
wnicy o niskim efekcie swych nakładów 
pracy powinni być wymieniani na bar- 
dziej wydajnych przez prawidłową polity- 
kę zatrudnienia. W sumie więc wydaje mi 
się, że autor zbyt skomplikował tę spra- 
wę. Powoduje to wrażenie, że realizacja 
tej podstawowej zasady w praktyce jest 
problemem nierozwiązalnym. 


Drugim problemem, który budzi wątp- 
liwości, jest sprawa cen. Otóż zgodzić się 
trzeba z tezą, że gospodarka może funk- 
cjonować efektywnie. a zwłaszcza przed- 
siębiorstwa mogą działać efektywnie tyl- 
ko wtedy, gdy ceny są parametrem ze- 
wnętrznym dla przedsiębiorstwa, co au- 
tor słusznie i wielokrotnie podkreśla. Na- 
tomiast wydaje się, że zbyt optymistycz- 
nie ocenia się tu możliwości przejścia do 
takiego stanu. Jak ceny mają być parame- 
trem zewnętrznym w stosunku do przed- 
siębiorstw, kiedy w przeciwieństwie do 
krajów o gospodarce otwartej nie ma 
rzeczywistej opcji importowej i możliwo- 
ści substytucji importem towarów o za- 
wyżonych cenach wewnętrznych. Stwo- 
rzenie takiej opcji zależy od wymienialno- 
Ści złotego. Ale w naszych warunkach 
zapowiedzi wprowadzenia tej wymienial- 
ności wcześniej niż za 15-20 lat uważam 
wręcz za nieodpowiedzialne. Tym bar- 
dziej autor nie odpowiada na pytanie jak 
ceny mają być parametrem zewnętrznym 
w warunkach głębokiej nierównowagi ry- 
nkowej, dla której przezwyciężenia nie 
wystarczą same rozwiązania systemowe. 
Na te kluczowe pytania autor nie odpo- 
wiada tak jak i nie odpowiadają na to 
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założenia reformy, w tym również założe- 
nia II jej etapu. 

Dyskusyjna wydaje mi się tukże ocena 
sytuacji pieniężno-rynkowej na przełomie 
1980-1981 r., gdzie autor widzi tylko 
dwie możliwości zrównoważenia sytuacji 
— albo „przez ogromne podwyżki cen 
przy głębokim zamrożeniu płac albo 
przez reformę pieniężno-cenowo-docho- 
dową” (str. 74). Pominięto tu całkowicie 
co najmniej trzecią, a mianowicie możli- 
wość przywrócenia równowagi drogą 
zwiększenia produkcji towarow rynko- 
wych, przy podjęciu energicznych działań 
deflacyjnych. w tym również hamowania 
wzrostu płac. Taka możliwość istniała. 
Potwierdzają ją nie tylko doświadczenia 
innych krajów, ale również nasze własne 
z lat 1956-1957. Wymagało to jednak 
radykalnej realokacji środków na rzecz 
przemysłów rynkowych. Takiej realoka- 
cji nie dokonano aż do dzisia: włącznie. 
Jest to kardynalnym i jednym z głównych 
błędów polityki gospodarczej całego 
okresu po 1980 r. W imię obiektywizmu 
trzeba przyznać, że autor o tym pisze 
choć w innym kontekście. 

Dyskusyjna jest również teza. że nie 
należy dotować środków produkcji dla 
rolnictwa (str. 13 1 166). Ta w zasadzie 
słuszna teza nie może być jednak absolu- 
tyzowana. Otóż niektóre kraje na tej 
drodze zyskały poważne efekty w intensy- 
fikacji swego rolnictwa. Nie wiem też czy 
dotowanie pasz dla wyeliminowania tu- 
czu żytnio-ziemniaczanego nie byłoby 
w naszych warunkach per saldo opłaca- 
Ine. Tylko częściowo przekonywająca 
wydaje mi się również polemika z zarzu- 
tem doc. W. Jurewicza, wskazującym na 
chaos i dezorganizację życia gospodar- 
czego. Trudno się bowiem zgodzić, iż jest 
to: ..przede wszystkim wynikiem tego. że 
w infrastrukturze prawnej nowego syste- 
mu zostałąutrzymana infrastruktura rea- 
Ina starego systemu” (str. 85). Nie można 
bowiem nie dostrzegać faktu, ze niezależ- 
nie od tego w ramach reformy nie rozwią- 
zano szeregu problemów. których naj- 


bardziej ewidentnym przykładem może 
być kooperacja przemysłowa między 
przedsiębiorstwami. Jej nagminne zrywa- 
nie, będące skutkiem niewłaściwie rozu- 
mianej samodzielności przedsiębiorstwa 
jest już bowiem ubocznym — ale zdecy- 
dowanie ujemnym — rezultatem refor- 
my. 

Z kolei dyskusję na temat roli ekono- 
mistów można zakończyć raczej optymis- 
tycznym wnioskiem. Dopóki żadna inna 
grupa profesjonalna nie przejmie funkcji, 
o której plastycznie mówi autor cytując 
ekonomistę włoskiego, że „każda gospo- 
darka ma do rozwiązania zagadnienia 
elektywnego zużycia ograniczonych za- 
sobów” co jest istotą zawodu ekonomis- 
ty, zawód ten zachowa pełne uzasadnie- 
nie społeczne. W żadnym przypadku nie 
widać też. aby tę funkcję byli w stanie 
przejąć zwłaszcza specjaliści dyscyplin 
technicznych. W tym przypadku zga- 
dzam się z autorem całkowicie. 

Natomiast trudno mi zgodzić się ztym 
nurtem rozważań autora, w których au- 
tor kilkakrotnie przypomina, że doktry- 
na ekonomiczna socjalizmu w przeszłości 
nie dopuszczała myśli o możliwości po- 
wstania inflacji w nowym ustroju (str. 
60). Nie jest i nie było to bowiem takie 
bezsensowne jak się wydaje. Jeżeli chodzi 
o intlację typu popytowego (a taka jest 
obecna forma naszej inflacji), państwo 
kontrolując ceny i płace miało potencjal- 
ne możliwości całkowitego wyeliminowa- 
nia tej plagi społecznej, którą zwalcza się 
za wszelką cenę nawet w krajach o naj- 
bardziej ortodoksyjnej gospodarce wol- 
norynkowej. Inflacja mogła powstać 
w gospodarce socjalistycznej tylko dlate- 
go. że złamano prawa ekonomiczne soc- 
jalizmu 1 popełniono kardynalne błędy 
w kontroli właściwych proporcji między 
podażą a popytem. a więc dlatego, że 
praktyka odeszła od pryncypiów ustrojo- 
wych socjalizmu. Błędy te wynikały z do- 
ktrynalnie błędnej stalinowskiej teorii 
o stymulującej roli wyprzedzającego 
wzrostu popytu rynkowego w stosunku 
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do podaży, czy też zbyt liberalnej polityki 
płac w ostatnich latach dekady lat sie- 
demdziesiątych w Polsce, zresztą nie tyl- 
ko u nas, ale również i w innych krajach 
socjalistycznych, jak Jugosławia, Węgry, 
łamiącej elementarne zasady dyscypliny 
finansowej. To co powiedziałem wyżej nie 
zaprzecza, że możliwa jest inflacja kosz- 
towa nawet bez popełnienia błędów. jeżeli 
płynie ona z gospodarki Światowej. 

W rozdziałe o rolnictwie wielką zasłu- 
gą autora jest zwrócenie uwagi na to, że: 
„co roku ulega zmarnotrawieniu od 4 do 
12 mln ton biomasy roślinnej i gotowych 
produktów żywnościowych (w ekwiwale- 
ncie zbożowym). Marnotrawstwo to do- 
konuje się na drodze między polem, 
względnie rzeżnią, a stołem konsumenta” 
(str. I6l). 

Oczywiście można się spierać co do 
oceny skali tego zjawiska. Jednakże samo 
jego występowanie i niedostateczne 
uwzględnianie tego przez politykę gospo- 
darczą w rolnictwie jest bezsporne. Prze- 
konywające przedstawienie tego proble- 
mu zaliczyć należy niewątpliwie do pozy- 
tywów pracy. 

Podobnie wiele racji zawarte jest 
w stwierdzeniu, że „Opłacalność z punktu 
widzenia pojedynczego rolnika została 
w dużej mierze oparta na sztucznej konst- 
rukcji cenowej, której społeczny koszt 
ponosi konsument w postaci niskiej pro- 
dukcji i wysokiej ceny mięsa. oraz jedno- 
czesnych dużych dotacjach budżetowych 
do produkcji zwierzęcej” (str. 185). 

Równocześnie autor zwraca uwagę na 
konieczność zmian struktury agrarnej 
w naszym rolnictwie indywidualnym, co 
uważam za słuszne — mimo że budzi 
wiele kontrowersji. Natomiast uwzględ- 
niając naszą strukturę agrarną, najgorszą 
w Europie, a także skałę strat w naszym 
rolnictwie, tak plastycznie przedstawioną 
przez autora, i wysoki poziom kosztów 
trudno podzielić wiarę w możliwość szyb- 
kiego wytworzenia w naszym rolnictwie - 
nadwyżek dla opłacalnego eksportu. To 
ostatnie podkreślam z całym naciskiem, 
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bo eksportować artykuły rolne kosztem 
wywozu dochodu narodowego na pewno 
byłoby możliwe, a w pewnych krańco- 
wych przypadkach może być to nawet 
uzasadnione. Osobiście mam wątpliwości 
co do tego. czy „właśnie rolnictwo jest 
tym segmentem gospodarki, w którym 
najszybciej i najmniejszym kosztem moż- 
na przerwać błędne koło sprzężeń zwrot- 
nych, które sprawiają, że wychodzenie 
z kryzysu jest tak powolne. żmudne i spo- 
łecznie dotkliwe” (str. 6). Uważam. że 
rolę taką mogłyby odegrać przemysły 
wysokiej techniki oraz przemysł rynko- 
wy, a zwłaszcza zdyskontowanie rozwoju 
przemysłów najnowszej techniki pod ką- 
tem rynku i eksportu. Ale to już jest 
różnica w poglądach, a jak wiadomo, ilu 
ekonomistów, tyle programów. 

W sumie uwagi te dotyczą raczej subte- 
Inosci, gdyż co do pryncypiów raczej 
zgadzam się z autorem. Mam pretensję 
do St. Albinowskiego co do szacunku 
strat z tytułu złej jakości i niewłaściwej 
organizacji pracy (str. 27), cytowanych za 
obliczeniami innych autorów. Twierdze- 
nie, że straty z tytułu złej jakości stanowią 
1/4 dochodu narodowego, a w kwotach 
bezwzględnych w cenach z 1982 r. — 600 
mld zł (str. 27, 102, 119) jest co najmniej 
wątpliwe, gdyż nie ma żadnych podstaw 
do takiego szacunku, z wyjątkiem wielko- 
ści strat producentów z tytułu złej jakości 
1 wielkości reklamacji w handlu wewnęt- 
rznym i zagranicznym, z tym że wielkości 
te częściowo się wzajemnie nakładają. 
Straty producentów wyniosły w ostatnim 
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roku 49 mld zł a uznane reklamacje 
w handlu wewnętrznym i zagranicznym 
razem 18 — 20 mld zł. to jest łącznie ok. 
70 mid zł, a więc nawet gdyby je powięk- 
szyć dwukrotnie daleko jeszcze do kwoty 
600 młd zł i odsetka 25 proc. produkcji 
przemysłowej. Przeważająca część strat 
powstaje u użytkowników i nie ma tu 
Żadnej podstawy poza wymienionymi. 
aby ich wielkość szacować. 

Nieporozumieniem jest — uważam 
— cytowana przez autora wypowiedz 
eksperta, że przy wprowadzeniu właści- 
wej organizacji produkcji można zmniej- 
szyć stan zatrudnienia w naszym przemy- 
śle do 1/3. Nasza wydajność pracy w sto- 
sunku do krajów wysoko rozwiniętych 
w Europie Zachodniej jest w przybliżeniu 
3-3.5 razy niższa. Gdyby przyjąć tę ocenę 
oznaczałoby to, że przyczyną niższej wy- 
dajności pracy jest w całości gorsza orga- 
nizacja pracy. Jeżeli tak — to gdzie skutki 
mniej korzystnej struktury gospodarki. 
niższego poziomu uzbrojenia techniczne- 
go i wielu innych czynników, nie miesz- 
czących się w pojęciu organizacji pracy 
i produkcji. Jestem więc z zasady przeciw- 
ny popułaryzowaniu tego rodzaju może 
i efektownych, ale wątpliwych ocen. 

Wszystkie wymienione wyżej zresztą 
nieliczne uwagi merytoryczne nie podwa- 
żają w niczym wysokiej oceny i wartości 
książki Stanisława Albinowskiego. Jest 
to lekcja ekonomii podara w atrakcyjnej 
formie. 
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Po co nam ideologia? 


Rzeczywiste 
i pozorne szanse nauki 


Sporo szturchańców i połajanek muszą doświadczać reprezentanci nauki, 
zwłaszcza nauk społecznych, w związku z tym, że nie wywierają dość ożywczego 
wpływu na kierowanie sprawami publicznymi. Jednych ekspertów wini się za 
niepowodzenia minionej dekady, innych za brak odczuwalnego postępu reformy 
gospodarczej w latach osiemdziesiątych. W powtarzalności podobnych sądów 
kryje się jakaś prawidłowość. Sądzę, że jest nią przesadna wiara w moce sprawcze 
nauki i naukowców. 

Jest w takiej wierze melanż zbiegających się w czasie i przestrzeni wpływów 
kulturowych. Widzę w tym ślady naszych usposobień mesjańskich, które 
nobilitowały formy literackie do rangi wyróżnionego środka patriotycznego 
działania. Wystarczy jednak zapełnić miejsce narodowej poezji jakimś innym 
orężem kultury umysłowej, aby uświadomić sobie, że miejsce dla nauki jako 
czynnika „„misji dziejowej” zostało w naszej polskiej tradycji wydrążone dość 
głęboko. Patrząc od innej strony zauważmy, że status inteligencji, zwłaszcza 
intelektualistów, był w Polsce zawsze wysoki i sąsiadował zazwyczaj z wygóro- 
wanymi oczekiwaniami adresowanymi do tej grupy społecznej. 

Na marginesie godzi się przypomnieć wschodnioeuropejską proweniencję 
pojęcia „„inteligencja”. To nasz rodak Karol Libelt po raz pierwszy posłużył się 
rzeczonym słowem jako wyróżnikiem warstwy społecznej, a było to w latach 
czterdziestych XIX wieku. Problem inteligencji i intelektualistów, zadań tych 
warstw w życiu narodowym, został więc powiększony przez samą kategoryzację 
społeczeństwa, do której tradycyjnie przywykliśmy. 

Nałożył się na to wysoki, w pełni zasłużony autorytet wielu ludzi nauki 
w dalszych i bliższych dziejach naszego państwa. Wymieńmy na przykład postaci 
Stanisława Staszica, Joachima Lelewela, Ludwika Krzywickiego, Michała 
Bobrzyńskiego, Tadeusza Kotarbińskiego, Oskara Langego czy Juliana Hochfe- 
Ida. Trzy ostatnie nazwiska przywiązane są już do epoki silnie naznaczonej 
ogólną racjonalizacją życia społecznego, zaczynem rewolucji naukowo-technicz- 
nej, a także właściwą dla marksizmu orientacją na naukowe kierowanie 
sprawami państwa i gospodarki. 

Ostatni z tych elementów należy do wcale nie tak rzadkich — jak się próbuje 
dowodzić — przypadków, gdy uniwersalny marksizm i ogólne doświadczenie 
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ruchu robotniczego spotykają się w poczuciu zgodności z ciągłością naszej 
kultury narodowej. Właśnie silnie rozbudzona wiara w moc nauki i jej 
przedstawicieli, nadawanie wysokiej, społecznej pozycji intelektualistom stały się 
płaszczyzną, na której polskie percepcje ideologii robotniczej mogły przybrać 
kształty najpełniejsze. 

Wszystko, o czym powyżej napisałem, w jakimś stopniu uzasadnia także 
dzisiejsze utyskiwania na naukę, rozczarowania, które wynikają z niedostatku jej 
obecnej rangi, siły intelektualno-kulturowej i zdolności doradczo-aplikacyjnych. 
Przed polskimi naukami społecznymi wyłaniają się trudne zadania. Czy jednak 
postępom nauki będzie automatycznie towarzyszyła zwiększająca się satysfakcja 
z ich owoców? 


Uważam, że jest kilka uwarunkowan, które trzeba wziąć pod uwagę. A więc 
najpierw okoliczności, jakie wyłaniają się z przeobrażeń w modelu postępowania 
wynikającym z ambicji naukowego planowania i organizowania życia społeczne- 
go. Jeszcze kilkadziesiąt lat temu przeświadczenie o walorach naukowego 
kierowania w socjalizmie było niepomiernie silniejsze niż dzisiaj, gdy nagroma- 
dzone doświadczenia wzmocniły sceptycyzm i wątpliwości. Wiemy, że zasięg 
rządzenia poprzez naukę nie może być nieograniczony. Nauka dostarcza 
polityce wielu bezcennych przesłanek. ale polityka nie przestała przez to być 
sztuką, łącznie ze sztuką przewidywania, do czego nie wystarczą suche przesłanki 
naukowe. Wyłania się zatem zagadnienie praktyczne: jak we współczesnym 
społeczeństwie socjalistycznym należycie, bez utopii z jednej 1 dyletantyzmu 
z drugiej strony, ułożyć optymalne stosunki między nauką a praktyką, naukow- 
cami i politykami? 

Historia dostarcza nam co najmniej dwóch wzorców, których naśladownictwo 
jest niemożliwe lub niewskazane. Pierwszy z nich zasadza się na unii personalnej 
w roli polityka, planisty i naukowca. Jednoczyli przecież te cechy w jakimś 
stópniu Karol Marks i Fryderyk Engels, Róża Luksemburg i Lew Trocki, 
w nieporównanie większym stopniu Włodzimierz Lenin. Ale już przykład Józefa 
Stalina ostrzega. Nie tylko dlatego, że cechowała go nietolerancja, nadużywanie 
władzy i brutalność. Wątpliwość musi sięgnąć głębiej. Czy w miarę postępu 
i specjalizacji nauki, umacniania się podziału pracy między różnymi typami 
funkcji zawodowych (w tym naukowca i polityka) kontynuacja paradygmatu 
unii personalnej jest w ogóle możliwa, realna? Sądzę, że nie. To trochę tak jak 
z naszą tęsknotą za wszechstronnymi gigantami nauki w rodzaju Alberta 
Einsteina czy Bertranda Russella. Współczesność stwarza zupełnie nowe warun- 
ki. Wszechstronność nawet w obrębie samej nauki przestaje być realna. Cóż 
dopiero z połączeniem dwóch rodzajów praktyki społecznej, jakimi są nauka 
i polityka? 

Z oczywistego kryzysu unii personalnej wyłania się szereg innych wariantów. 
Jeden z nich, już źle zapisany, to wspieranie się autorytetem nauki w każdym 
możliwym przypadku uzasadniania ważnych decyzji politycznych. To model 
dworski lub — jeszcze bardziej zgryżliwie — latarniany. w którym latarnia nie 
służy oświetleniu, lecz pozwala, aby się na niej wspierać. 
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Inny wariant to obudowywanie instytucji decyzyjnych wianuszkiem rozmai- 
tych ciał doradczych i grup ekspertów. Rzecz w pluralizmie doradztwa, 
w konkurencji różnych osób, szkół i zespołów, a zarazem w pluralizmie 
oddziaływania na proces decyzyjny w państwie ze strony różnych podmiotów, 
takich jak w polskim przypadku Rada Społeczno-Gospodarcza, OPZZ, PRON 
Itp. inne instytucje dysponujące własnym doradztwem naukowym. Taki model 
więzi nauki i polityki dopiero się dociera. Możemy mieć pewną satysfakcję, że 
właśnie w Polsce ma on już szerokie podstawy. Trzeba jednak jeszcze wielu 
doświadczeń, potwierdzających jego przydatność, zdolność pokonywania barier 
dzielących naukę, operującą przecież modelem rzeczywistości, i politykę, która 
na ten luksus nie może sobie pozwolić, uwikłana w pełni w złożoność praktyki 
przeciwstawnej warunkom laboratoryjnym. 

I na koniec o jeszcze jednym, fundamentalnym uwarunkowaniu. Otóż 
perspektywy społeczne dla nauki tworzy popyt na jej owoce badawcze i dydakty- 
czne, w tym wysokie aspiracje oświatowe młodzieży, status prestiżowy i materia|- 
ny zawodów wykonywanych dzięki wysokim kwalifikacjom czy wreszcie 
naturalny popyt przedsiębiorstw na zastosowanie zdobyczy nauki w produkcji 
materialnej. Tu polska aura ostatnimi laty nauce nie sprzyja. Popyt zmalał bądź, 
w innych dziedzinach, nie podniósł się z niskiego poziomu. Utyskując na naukę 
i naukowców pomyślmy więc i o tym. 
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„„Nie mogę wprawdzie powiedzieć, czy będzie lepiej, gdy będzie inaczej, ale tyle 
rzec mogę, że musi być inaczej, o ile ma być lepiej”. Ta mądra maksyma G. Ch. 
Lichtenberga pasuje jak ulał do naszej dzisiejszej sytuacji w Polsce. Ma jednak 
jak sądzę — sens także ogólniejszy i może służyć jako uniwersalna dewiza 
w przekształcaniu rzeczywistości w ogóle. „Ma być lepiej” — oto odwieczny 
chyba postulat człowieka, gdyż przecież rzadko bywa na tyle dobrze, iżbyśmy 
mieli być w pełni usatysfakcjonowani. Jeśli zaś ma być lepiej, to znaczy, że musi 
być inaczej. Wśród wielu czynników wywołujących owo „jinaczej” w rzędzie 
najważniejszych wymieniana bywa nauka. Mówi się nawet o rewolucjonizują- 
cym wpływie nauki na materialną i duchową egzystencję człowieka Odkrycia 
w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych, lecz również np. teorie i nowe idee 
w naukach społecznych istotnie wprowadzały w cywilizacyjnym pochodzie 
zmiany w sposobie myślenia tudzież w praktyce życia zbiorowego. Na pierwszy 
rzut oka mogłyby się zatem wydawać, że nauka i myślenie dogmatyczne to 
żywioły sprzeczne. A jednak — jak zobaczymy — nie zawsze. Sądzę, że 
w rozważaniach o dogmatyzmie nie powinno zabraknąć uwag także o tego 
rodzaju zagrożeniach. 

Najprostsze rozumowanie kojarzące się z nauką jest mniej więcej takie: nauka 
dąży do rozpoznania rzeczywistości nade wszystko w tym celu. aby ją zmieniać. 
racjonalizować, doskonalić. Zmienność tedy stanowi jakby dyrektywną moty- 
wację dociekań naukowych. One właśnie mają nas przekonać, że nie ma rzeczy 
stałych. Tym, co stałe i niezmienne jest sam proces ciągłej zmiany. Z tego zaś 
rodzi się mądra nieufność wobec każdej próby budowania ostatecznych prawd. 
niezmiennych porządków społecznych, wiecznotrwałych zależności. 

Mimo historycznej zmienności, da się wyróżnić cechy wyodrębniające kryteria 
naukowości spośród innych. pozanaukowych form intelektualnej działalności 
człowieka. Cechami tymi są: obiektywność, Ścisłe formułowanie rezultatów 
badań, uznawanie za naukowe wyłącznie twierdzeń dostatecznie uzasadnionych. 
powiązanych w logicznie niesprzeczńe systemy, wreszcie twórczy charakter 
rezultatów dociekań mających wzbogacić dorobek nauki w danej dziedzinie. 
Nauka spełniać powinna rozmaite funkcje, przede wszystkim jednak: diagnosty- 
czną — dostarczanie wiedzy o stanie rzeczy w danym fragmencie i aspekcie 
rzeczywistości; prognostyczną — dostarczanie wiedzy o przebiegu zjawisk 
pozwalające przewidywać przyszłe konsekwencje; instrumentalno-techniczną 
o sposobach i środkach realizacji zamierzonych celów: humanistyczną — zaspo- 
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kajanie intelektualnych potrzeb ludzi w żakresie poznania rzeczywistości 
i kształtowania racjonalnego poglądu na świat. W zależności od poglądów na 
warunki, możliwości i granice poznania naukowego oraz leżących u ich podstaw 
ogólnych założeń teoriopoznawczych, kształtują się różnorodne koncepcje 
i interpretacje sensu nauki, związane z poszczególnymi kierunkami filozofii. 
Poprzestańmy tu na konstatacji; że do charakterystycznych cech marksistows- 
kiego pojmowania nauki należy wyeksponowanie jej społeczno-historycznego 
charakteru, dialektyczne i procesualistyczne ujęcie poznania naukowego jako 
procesu stałego pogłębiania i rozszerzania wiedzy o rzeczywistości przyrodniczej 
i społecznej. 

Ta powszechna użyteczność zastosowań nauki sprawia, iż jest ona wartością 
poszukiwaną, akceptowaną jako dobro w każdym już prawie społeczeństwie. 
Historycznie rzecz biorąc jest to sytuacja nowa, gdyż w wiekach poprzednich 
nauka nie była tak powszechna, tak jednolita i tak ceniona jako źródło korzyści. 
Ale stąd wynikają także zagrożenia. Łatwo dostrzec, że mogą być one 
zwielokrotnione jeśli zważymy, iż nauka uznawana jest za dobro wielkiej 
wartości przez grupy społeczne znajdujące się w konflikcie, a nawet reprezentują- 
ce sprzeczne światopoglądy i interesy. Co więcej — może być traktowana 
instrumentalnie przez różne kręgi władzy, systemy biurokratyczne i koterie dla 
własnych celów, co naraża ją na deformacje i wynaturzenia. Tym bardziej, że 
prawda naukowa, ze wszystkimi jej cechami charakterystycznymi i dyskusyjnoś- 
cią, była odległa od absolutu, który — jak zauważa Kazimierz Żygulski 
(„Wartości i wzory kultury”) — w dziejach kultury ludzkiej zwykle figuruje pod 
tym samym terminem. 

Z drugiej strony — doświadczenie poucza nas także, iż mozna osiągać 
znakomite wyniki naukowe, stając na różnych pozycjach filozoficznych. Jedność 
nauki i jej uniwersalny język nie wykluczają zróżnicowania światopoglądowego. 
nie oznaczają powszechnej akceptacji określonych wartości nadrzędnych. Ale im 
bardziej będziemy poszerzać granice funkcjonowania nauki, tym wyraźniej 
widać jak staje się ona narażona na wciąganie do praktyk i idei uznawanych 
także za niegodne lub choćby tylko niebezpieczne. Jedno z niebezpieczeństw to 
dogmatyzacja. Niebezpieczeństwo to tkwi już w samym obiektywnym (ale także 
celowym) ograniczeniu nauki. Dziś już wyzbyliśmy się naiwnej wiary w jej 
wszechmoc. Ścjentyzm europejski wyrażał ongiś wiarę nie tylko w to, co było, ale 
w to, co miało być. Bożyszczem dziewiętnastowiecznej Europy miało być nowe 
stulecie — właśnie nasze. Dziś mówimy za Berthelotem: „Człowiek potrafi zabić 
wołu, nie potrafi stworzyć jajka” — i to spostrzeżenie ma sens zarówno 
dosłowny, jak i metaforyczny. Pół biedy, jeśli nie zabraknie uczciwości, by o tych 
ograniczeniach mówić otwarcie. Ale przecież wymaga zastanowienia dlaczego 
tak trudno ludziom przyznać się do tego, że wypowiadają twierdzenia tylko 
częściowo uzasadnione, zawierające tylko część prawdy. Tę pozostałą część 
wypełnia jakże często — właśnie z braku sceptycyzmu i samokrytycyznu 
— konstrukcja sztuczna, wyspekulowana, dogmatyczna. 

Nie brak w tej mierze ostrzeżeń. Kazimierz Ajdukiewicz w swojej pracy „O 
wolności nauki” pisze, że twierdzenia powinny być głoszone z takim stopniem 
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przekonania o ich słuszności, jaki jest proporcjonalny do stopnia ich uzasadnie- 
nia. Robert Merton uważa, że powinna obowiązywać norma zorganizowanego 
sceptycyzmu, a zdaniem Stanisława Ossowskiego — norma niezależności 
myślenia uczonego. Niezależność ta jednak bywa często poddawana ciężkiej 
próbie. Spośród rozlicznych dewiacji, które wywołały i wywołuja zmiany 
w nauce jako części nowoczesnej cywilizacji, na szczególną uwagę zasługują 
schorzenia i wynaturzenia etosu profesjonalnego uczonych oraz nienormalne 
uwarunkowania instytucjonalne działalności naukowej. Są to składniki rzeczy- 
wistości socjokulturowej, którą tworzy ustrój „nauki biurokratycznej”. Znamy 
to dobrze. Zasady i reguły tego ..ustroju” opisał na tle polskich doświadczeń 
dekady lat siedemdziesiątych Janusz Gockowski w książce „„Autorytety świata 
uczonych ': „„Ustrói ten jest polimorficzny, wielowariantowy. Jego istota jest 
zawsze i wszędzie taka sama — racjonalność procesów tworzenia wiedzy 
naukowej i wychowywania uczonych zostaje zastąpiona przez racjonalność 
organizacji mającej spełniać funkcje wyznaczone przez hierarchów, Którzy 
kontrolują życie naukowe... Nauka biurokratyczna przeciwstawia tradycje 
tworzenia wiedzy zaspokajającej dążenia poznawcze ludzi. a będącej rodzajem 
mądrości i użytecznym rozpoznaniem rzeczywistości — doktryną : praktyką 
nauki zajmującej się tylko tym, co potrzebne hierarchii czynników oficjalnych". 
- Przed tego rodzaju nauką biurokratyczną ostrzegał kilkadziesiąt lat wcześniej 
Tadeusz Kotarbiński w szkicu pt. „Czynniki krępujące swobodę myśliciela". 
Szkic ten ukazał się w „„Kulturze i nauce” w 1937r. i po wojnie aż do roku 1981 r. 
nie był nigdzie publikowany. Z przyczyn niezależnych od Autora nie znalazł się 
nawet w wydanych pod koniec lat pięćdziesiątych ..Pismach wybranych”. 
Nieprzypadkowo. Bo myśli w nim zawarte godziły w dogmatyzm naukowy 
z wyjątkową siłą. Kotarbiński wyliczał czynniki dogmatycznego myślenia, w tym 
takie jak przywiązanie do własnych, głoszonych dotąd poglądów (uformowa- 
nych zwykle w młodości), niechęć uwolnienia się od podwójnego balastu: 
stereotypu oraz naśladownictwa nauczyciela lub grupy, wreszcie — zależność od 
zwierzchności prowadząca do „.orgii płatnego kłamstwa”: „Czym wytłumaczyć 
ten smutny fakt protegowania fałszu?” — pyta uczony. I odpowiada: „Dzieje się 
tak zapewne przez bezwładność. Przodujące umysły badaczy wybiegają naprzód. 
gdy umysły władców zajęte troskami administracji pozostają w tyle za rozwojem 
idei. Z tym większą tedy siłą władcy narzucają swoje przekonania. gdyż 
przekonania stają się wtedy najsilniejsze, kiedy przechodzą w fazę nierozumnego 
oporu . 

Autor dowodzi, że dogmatyzmowi sprzyja także obawa przed „„rozszczepie- 
niem w łonie własnym ', a nawet bunt w obronie dogmatu ze strony licznych jego 
zwolenników, długo jeszcze po obaleniu dogmatu uważających go za prawdę 
jedyną: „Albowiem tradycyjny błąd ma wprawdzie tę wadę. że jest błędem, lecz tę 
w zamian posiada zaletę, że jest jeden; gdy tymczasem na miejsce po nim czyha 
wielka obfitość możliwości i tyle będzie, mających się za racjonalne, ilu jest 
reformatorów”. Wielokrotnie jeszcze wypowiadał się później Kotarbiński na 
temat dogmatycznych zagrożeń w nauce. Głównie w kontekście heraklitejskiej 
tezy o dynamicznych i twórczych wartościach sporu, czemu na polskim gruncie 
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długo (choć nieoficjalnie) odpowiadało przekonanie o doniosłości ścierania się 
myśli: „Prawdę łatwiej wydyskutować niż wymilczeć * — pisał. W podobnym 
duchu wypowiadał się też Stanisław Ossowski. W szkicu „Problematyka 
swobody słowa w dyskusjach naukowych” napisanym w początkach lat 
sześćdziesiątych na zamówienie „Przeglądu Kulturalnego, który jednakże 
nigdy nie ukazał się w druku (dopiero w „„Przeglądzie Tygodniowym” nr 7/88), 
wybitny socjolog pisał: „Jeśli chcesz zniszczyć jakąś ideę, zapewnij jej monopol”. 


Cóż, wielość komunikujących się ze sobą nurtów daje najlepsze wyniki 
zapłodnienia myśli. I przeciwnie — ograniczenie swobodnej dyskusji w nauce 
prowadzi do dogmatyzacji i to jeszcze w drodze sełekcji negatywnej. Im bowiem 
ostrzejsza cenzura, tym lepsze są warunki awansu w hierarchii społecznej dla 
ludzi miernych pod względem umysłu lub charakteru. Konformizm zastępuje 
wówczas talent i kwalifikacje. Równocześnie poparcie administracyjne degene- 
ruje zwykle uprzywilejowanych: po co wysilać umysł, skoro przeciwników 
można zmusić do milczenia bez dyskusji. Argumentem na rzecz krępowania 
wolnej myśli — zauważą Ossowski — jest często argument (eksponentów 
władzy) o dobru publicznym: „Bonum publicum zczyjego punktu widzenia? Kto 
ma decydować o.tym, co stanowi dobro publiczne? Z punktu widzenia ludzi 
dzierżących władzę dobro publiczne często znaczy tyle, co ład istniejący. A wtedy 
każdą nową myśl można zdławić w imię publicznego dobra”. 


I rzeczywiście — nie brak w historii przykładów. I głoszenie teorii Kopernika, 
i płaszczenie teorii Darwina miały skutki społeczne, które ludziom dzierżącym 
władzę mogły się wydać grożne. Teoria Einsteina, w przekonaniu niektórych, 
miała zagrażać moralności chrześcijańskiej, w przekonaniu innych — dyktaturze 
proletariatu. O uzasadnienie nietrudno, bo jak wiemy z bajki La Fontaine'a 
o jagnięciu nad potokiem i wilku, uzasadnienie w sprawie spornej łatwe jest dla 
tych, którzy dysponują siłą. Wówczas stosuje się także ów ornament w rodzaju 
pro publico bono. Jak wiadomo pro publico bono spłonął na stosie Giordano 
Bruno, w imię tego zawołania, Robespierre regulował ruchami gilotyny. A nie 
tak dawno pro publico bono w Kalifornii domagano się od absolwentów studiów 
nauczycielskich przysięgi, że nie będą uczyć teorii Darwina. 

Jak widać, na polskim gruncie walka z dogmatyzmem trwała. Przynajmniej do 
jakiegoś czasu. I były tu zaangażowane umysły najświatlejsze. Trzeba wyraźnie 
powiedzieć, że walka ta nie może być nigdy zakończona, bo nauce zagraża 
dogmatyzm, schematyzm i mitologła nie tylko rodzimej proweniencji czy nawet 
tylko okresu blędów i wypaczeń socjalizmu. Wystarczy powołać się na słynne 
dzieło T. S$. Kuhna „Struktura rewolucji naukowych”, w którym mowa jest 
i o „świadomych anomaliach”, i o „skandalu poznawczym”. i o wielu 
zasadzkach, jakie towarzyszą myśleniu ludzkiemu. O jednostronności nauki 
wypowiadają się dziś głównie sami uczeni. Theodore Roszak twierdzi, iż 
naukowcy, rozprawiając o naturze ludzi czy społeczeństw, w rzeczywistości mają 
na myśli obszerny zbiór schematów i modeli. Schematy te są skrajnie sztuczne, 
a szczeliny między nimi — przepastne. Wiara w to, że wszystkie te schematy 
zostaną kiedyś połączone w całość będącą doskonałą kopią rzeczywistości, jest 
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złudna. Także Edward O. Wilson w książce, która ukazała się u nas w tym roku 
pt. „O naturze ludzkiej” zarzuca nauce ułomności schematycznego ujmowania 
rzeczywistości. W szczególności podkreśla, iż ów schematyzm wpływa na 
umysłowe „nastawienie człowieka, na zaciemnienie jednych szczegółów czy 
stron rzeczywistości a uwypuklenie innych, tak że świadoma część umysłu 
postrzega pewną część rzeczywistości znacznie wyrażniej niż inną. 

Relacji: mit i nauka poświęca swe rozważania w książce ,„Gra możliwości ” 
francuski noblista Francois Jacob. Są one o tyle interesujące, że niektóre 
konstatacje odnoszące się do mitu mogłyby mieć swe odniesienia również do 
dogmalu. Mit jako opowieść wyrażająca, uzasadniająca i unifikująca wierzenia 
religijne, przekształcający się w mniej lub bardziej zunifikowany system doktry- 
nalny, zbudowany być musi na dogmatach lub wyobrażeniach irracjonalnych 
i stereotypowych. I otóż Jacob dowodzi, że mit i teoria naukowa dażąc do 
spełnienia swych funkcji 1 do znajdowania ładu w chaosie świata działają wedhug 
tej samej zasady. I w micie, i w nauce, zawsze chodzi o wytłumaczenie Świata 
widzialnego przez siły niewidzialne, o wyjaśnienie tego, co jest obserwowane, 
przez to co jest wyobrażane. Zarówno mityczny, jak 1 naukowy obraz świata 
konstruowany przez człowieka zawsze jest w dużej mierze wytworem jego 
wyobrażni. Postępowanie według metody naukowej z samej swej natury musiało 
spowodować rozczłonkowanie obrazu świata. Każda bowiem gałąż nauki ma 
własny język i własne techniki prowadzenia badań, każda bada jakąś szczególną 
dziedzinę. Musi zatem zadowalać się odpowiedziami cząstkowymi i tymczaso- 
wymi. W pytaniach, jakie stawia, i w odpowiedziach. których poszukuje, na 
pierwszy rzut oka wydaje się nawet mniej ambitna niż inne systemy wyjaśniania: 
magiczne, religijne czy mityczne. Te bowiem, w odróżnieniu od nauki, ogarniają 
wszystko, odpowiadają na wszystkie pytania. Mit, dogmat tłumaczą pochodze- 
nie, terazniejszość i nawet przyszłość Wszechświata. Są jednolite i spójne. 
odpowiadają bez wątpliwości na każde pytanie oraz rozwiązują wszystkie 
trudności przez prosty i jedyny argument: przyjęcie do wiadomości. 

Mity próbują nadać jakiś sens zniechęcającej wizji, jaką człowiek uzyskuje 
w swoim doświadczeniu świata, i mimo wszystkich nieszczęść, cierpienia oraz 
nędzy chcą przywrócić mu zaufanie do życia. Stąd taka trwałość mitów, religii. 
dogmatów. I stąd w pewnym sensie bezradność nauki wobec mitu. Gdy nauka 
wątpi, mit dysponuje „pewnością, gdy nauka ogranicza swe poznanie, mit 
wyjaśnia wszystko i bez reszty. Podobnymi właściwościami dysponuje także 
dogmat i m. in. stąd jego żywotność. 


RYSZARD ŚWIERKOWSKI 
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Krótko 


Koniec biurokracji 


Nie znam osobiście ani jednego biurokraty. Chciałem zobaczyć z bliska kogoś 
takiego iw tym celu udałem się do miejsc uchodzących za siedliska biurokracji. Bylo 
w tym ministerstwo, urząd centralny, instytut naukowo-badawczy, zarząd spółdzie- 
Ini, urząd wojewódzki, przedsiębiorstwo budowlane, ZOZ, pewna komisja i pewien 
komitet. Wszędzie spotkałem bardzo sympatycznych ludzi, stłoczonych po kilku 
w małych pokoikach i prowadzących ożywione rozmowy. Na moją obecność nie 
reagowali, słuchałem więc przez chwilę o czym mówią.. Mówili o reformach 
i potrzebie zwalczania biurokracji. Tam, gdzie przeważały panie (a takich pokoi 
było więcej) tematyka rozmów była bardziej kameralna. Żywność. Konfekcja. 
Dzieci. Romanse. Ale na ogół w tonacji krytycznej i dramatycznej. Tak nie mogą 
mówić biurokratki. A zresztą czy słyszał ktoś o biurokratach plci żeńskiej? 

Nie znalazłszy w zatłoczonych pokoikach, szukalem w przestronnych gabine- 
iach. Ale tam nikogo nie było. Miłe sekretarki, oderwawszy się na chwilę od 
telefonu, informowały: szef w terenie, szef na konferencji, szef w komitecie, szef za 
granicą. Czy może być biurokratą człowiek, który nie tkwi za biurkiem? 

Zacząłem rozgłądać się za facetem w ciemnym garniturze, pod krawatem 
i z teczką. Tak na ogół opisuje się biurokratów. Dookoła krążyli panowie 
w rozchełstanych koszułach, dżinsach, sportowych kurtkach. Wreszcie spotkałem 
na korytarzu jednego z teczką. Okazalo się, że to interesant. 

Zawiedziony przerwalem poszukiwania. Jak znaleźć żywego, z krwi i kości, 
biurokratę? A może ich nie ma? Przecież nikt nigdy nie powiedział o sobie: jestem 
biurokratą. Nikt także nie wymienił po nazwisku ani jednego biurokraty. Wszyscy 
mówią tylko o biurokracji. Niekonkretnej, bezosobowej. 

A może jej także nie ma? Wszystko u nas jest możliwe, ale akurat w tej sprawie 
skłonny jestem przyjąć na wiarę stanowisko różnych autorytetów naukowych 
i moralnych, teraźniejszych i dawniejszych, że jednak ona istnieje, dobrze się ma 
i nawet się rozwija. Tylko trudna jest do wykrycia. 

Jak ją wykrywać i zwalczać? Nie wypada wchodzić w paradę teoretykom, którzy 
już na ten temat tony napisali. Ani praktykom-politykom zmagającym się z tą 
zmorą na plenach, zjazdach, w przemówieniach i uchwałach. Ich trud, choć 
beznadziejny, też się liczy. 

Ale niech i ja mam jakiś wkład do tej nierównej walki. Otóż wymyśliłem coś 
w rodzaju papierka lakmusowego, balonika milicyjnego lub nożyc, które się 
odzywają, kiedy uderzyć w stół. Tym czymś, uniwersalnym środkiem demaskują- 
cym biurokratów, jest po prostu język! Tak, język. Mówiony i pisany. Posługują 
się nim w przemówieniach, w pismach urzędowych, zarządzeniach, okólnikach, 


185 


sprawozdaniach itd., itp. Język ten w sposób istoiny i rażący odróżnia się od 
potocznej polszczyzny i od języka literackiega. Kto się nim posluguje, ten 
niewątpliwie jest biurokratą lub biurokratom sprzyja. Wystarczy więc śledzić jak 
kto mówi i pisze, aby odsiać go z normalnej społeczności jako biurokratyczną plewę. 
W yodrębniony i nazwany, może być łatwo odizolowany i zniszczony. Oczywiście 
nie proponuję aresztu i szafotu. Główną bronią z naszej strony powinien być też 
język. Przeciwko biurokratycznym potworkom językowym — zwykła, polska 
mowa. 

Przestańmy zgadzać się na „punkty sprzedaży detalicznej” zamiast sklepów, na 
„zakłady żywienia zbiorowego” zamiast barów i restauracji, na ,podgardla 
dziecięce zamiast śliniaczków, na „„zabór mienia” zamiast kradzieży... Wygońmy 
z naszej mowy wszelkie eufemizmy i ersatze słowne mające ukrywać istotę rzeczy. 
lęśli ktoś kradł i bil ludzi na ulicy, nie mówmy, że naruszał normy współżycia 
społecznego. Mówmv, że złodziej, chuligan, bandyta. Jeśli dyrektor doprowadził 
przedsiębiorstwo do ruiny i przy okazji nakradł się, postawił daczę za państwowe 
pieniądze, nie mówmy, że się go odwołuje za niedopełnienie obowiązków lub 
niegospodarność. 

Niech w naszych ocenach, pochwałach i naganach, dźwięczą słowa proste, jasne, 
dla wszystkich zrozumiałe. Takie jak uczciwość, rzetelność, odwaga, dobroć, 
pracowitość, mądrość. Ale także: złodziejstwo, pijaństwo, lenistwo, kłamstwo, 
głupota, tchórzostwo. 

Wymagajmy od wszystkich tylko takich stów. Innych nie przyjmujmy do 
wiądomości. Albo przyjmujmy śmiechem. Wówczas język biurokratów zacznie 
zanikać. Jeśli przestaną mówić — przestaną być. Będzie to koniec biurokracji. 


JANUSZ FASTYN 
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LISTY DO REDAKCJI 


Marksizm a ateizm 


W nawiązaniu do apelu redakcji o włączenie się do dyskusji nad artykułem M. 
Fritzhanda publikujemy list Czytelnika z Krakowa oraz sugerowany przez niego 
rozdzial książki L. Seve pt. „Filozofia marksistowska nie jest ateizmem . 


Redakcja ..Nowych Dróg" 


Z dużym zainteresowaniem zapoznałem się z artykułem Marka Fritzhanda „Czy 
marksizm jest atetzmem ”, opublikowanym w czerwcowym numerze „„ND””. Jest to mądry 
i odważny tekst. Gratuluję autorowi. podzielając jego poglądy, a redakcji dziękuję za 
kolejny materiał drążący nowy styl myślenia w obrębie tematyki poświęconej religii 
i religijności. | 

Nie jest dla mnie zaskoczeniem odpowiedź autora na tytułowe pytanie artykułu. 
Zgadzam się z nim, iż marksizm nie jest ateizmem. Nie może nim być. Został tylko 
wchłonięty przez marksizm wraz z całym historycznym dorobkiem myśli ludzkiej. Różne 
mutacje ateizmu, a zwłaszcza jego zwulgaryzowana i sprymityzowana forma, sprzeczne są 
z istotą i metodologią marksizmu-leninizmu. W moim przekonaniu ateizm nie jest 
jedynym — a tym bardziej adekwatnym — wyrazicielem materialistycznego nurtu myśli 
w dziejach ludzkości. Sądzę, że nie można szukać związku identyczności między 
koncepcjami materializmu zapoczątkowanymi przez Epikura i Demokryta a ateizmnem 
politycznym okresu Rewolucji Francuskiej czy religią ateistyczną Rewolucji Pazdzierni- 
kowej. 

Sócjalizm zbyt pochopnie uczynił z ateizmu probierz swojej tożsamości ideologicznej 
i politycznej. Przyniosło to wielkie szkody. Z trudem wyzwalamy się obecnie z opacznie 
interpretowanych w życiu politycznym haseł teoretycznych w sprawie religii. Absolutyza- 
cja tych wątpliwych tez K. Marksa i F. Engelsa, historycznie może uzasadnionych. 
przyniosła duże szkody w ruchu komunistycznym. Lata całe dominowała w nim fałszywa 
teoretycznie i szkodłiwa praktycznie postawa wobec ateizmu jako rzekomego atrybutu 
ideologicznego socjalizmu. 

W kategoriach nie tylko historycznej pomyłki. ale prowokacji społecznej. oceniam 
wysunięcie haseł ateizmu przez twórców republiki hiszpańskiej. Miarą naiwności lub 
strategicznej niedojrzałości stały się próby totalnego ateizowania. Praktyka pokazuje, że 
te odłamy ruchu komunistycznego. zwłaszcza w krajach arabskich. latynoamerykańskich 
i afrykańskich, które drugorzędny problem walki z „bogiem” uczyniły swoim głównym 
hasłem programowym, skazały się na wegetację swoistą dła sekty ateistycznej. Fatalnym 
skutkiem absolutyzacji niektórych opinii klasyków w sprawie religii stała się polityczna 
praktyka w socjalizmie. Trzeba przecież przyznać, iż u jej podstaw legło przekonanie, że 
religia jest złem społecznym i moralnym. Skoro tak, to zrozumiałe i usprawiedliwione 
stały się wszystkie środki walki z tym złem. Nic jednak bardziej fałszywego i błędnego nie 
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można było wymyslić. Nie można bowiem wierzeniom religijnym i samej relizli 
suponować jakiegokolwiek zła. a zwłaszcza zła moralnego. Najbardziej nawet wyrafino- 
wany postęp cywilizacyjny. techniczny oriz Imtelektualny. jak dobitnie pokazuja wspoł- 
czesne doświadczenia. nie musi pogardzać. a tym bardziej negować zalet motywacji 
ludzkiego postępowania wynikających z postulatów religijnych, takich jak prawość. 
szłachetność. aliruizm. Nie przeszkadza to posiępowi społecznemu uni naukowemu. 
Często może go inspirować ze względu na psychologiczne pobudki ludzi wierzących. 

Dziwne wydaja się te wszystkie próby czynienia z ateizmu nowej religii w socjalizmie. 
skoro zwalczane bvly tradycyjne formy religit 1 wierzeń. Czy wchodziły w gre tylko 
wzelędy polityczne” Prawdą jest. że religic odniosły się negatywnie do nowo rodzącego się 
systemu socjalistycznego. Ale prawdą jest także. że burżuazyjny ateizm mantestował nie 
mniejszą wrogość i niechęć wobec socjalizmu. Czyżby ateizm miał uchodzić za jedyny 
system wyrażajacy naukowy obraz świata, lerujacy metodologię naukowego poznania 
praw przyrody 1 społeczeństwa” Wydaje się. że ateizm nie może być traktowany jako 
synonim naukowego światopoglądu. Z tego względu więc nie może spełniać wiodacej roli 
w wysiłkach na rzecz kształtowania naukowego światopogladu r humanistycznych 
stosunków społecznych. 

Zafrapowała mnie w artykule realistyczna opcja możliwości ludzkiego poznania. 
Wiara w nieograniczoną możliwość tegoż poznania jest także swotsiego rodzaju religią. 
tak samo jak wiara w nieomylność praw naukowych. w ich dogmatyczno-ahistoryczna 
wersję. Prawdy naukowe sa tylko historycznie względne. Nauka także nic jest religią. Nie 
dostarcza odpowiedzi na wszystkie pytania nurtujące człowieka w danej historycznie 
chwili. Zawsze będzie istniała luka między wiedzą a mewiedza. między dażeniem 
człowieka do uzyskiwania prawdy a historyczną możliwością jej zaspokojenia. Ta luka 
widocznie trwająca. inspirując ludzkie dążenie do prawdy, będzie jednoczesnie mieustan- 
nym źródłem religijnych wyobrażeń. Nie sa to żródła jedyne, ale dostatecznie ważne. Zbyi 
często posługujemy się formalnym argumentem stwierdzając. że coś jest prawdziwe, 
bowiem tak orzeka nauka. Arbitralność. a często arogancja nauki. nie tylko nic rozstrzyga 
wątpliwości ludzkich. ale często je pogłębia. Staje się to wówczas. gdy nauka odchodzi od 
metodologicznej hipotetyczności na rzecz dogmatycznej sakralzacji swoich prawd. 
mających przecicz zawsze tylko historyczny wymiar. Czyżby więc sama nauka ulegała 
pokusie stawania się specyficzną postacią wiary? 

Podzielam sugestię autora artykułu. że godne społecznego uznania są jedynie Koncepcje 
socjalizmu i ltickości. Autor słusznie zauważa, że państwo nie może być ani telstyczne. ani 
ateistyczne. Będac świeckie. łecz nie antyreligijne. powinno zachować jednakowy dystans 
w stosunku do teizmu. jak i ateizmu. Nie ma Żadnego powodu. aby ono preterowało lub 
zwalczało przejawy życia religijnego. czy świeckiego. Potrzeby religijne społeczeństwa. 
tuk samo jak innego rodzaju potrzeby. noszą wymiar publiczny, a więc nie moga byc 
spychane do podziemia. Socjalizm musi je nie tylko uznawać, ule jednocześnie aprobowacć 
działalność publiczną instytucji zaspokajających te potrzeby. Sądzę. że w socjuhzmie 
dojrzewa zrozumienie wielostronności natury ludzkiej. osobowosci człowieka. w tym 
także jego uwarunkowań psychologicznych 1 emocjonalnych. Fenomen religijności 
rozkwita na tym podłożu. Nicstetv zaniedbana została eksploracja tego zjawiska na 
gruncie marksizmu-leninizmu. Psychologiczne korzenie religii mają tak samo obiektywny 
charakter jak społeczne czy gnoscologiczne. Cieszyć się należy. iż te opóźnienia badawcze 
obecnie nadrabiumy. 

Opublikowanie artykułu M. Fritzhanda poczytuję jako znak czasu. Przypuszczam. że 
nie jest to przypadkiem. Słowo odredakcyjne nawołuje do dyskusji. Jest to zrozumiałe, 
bowiem artykuł podejmuje problematykę niezwykle doniosłą teoretycznie i politycznie. 
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Ufam. że jest zapowiedzią procesu głebszych przewartościowań stosunku marksizmu 
do religii i wierzeń. W moim przekonaniu wzmacnia to tylko naszą wiarygodność 
w dialogu między ludźmi wierzącymi i niewierzącymi. trwałość rozwijanych stosunków 
między państwem i Kościołem. Dajemv więc ważny dowód. iż praktyka nie ma 
koniunkturalnego charakteru. Wynika z ideowych racji. 

Pisząc o tym pragnę żauważyć, że twórcze dyskusje i poszukiwania nowych idei trwają 
obecnie we wszystkich Krajach socjalistycznych, w wielu partiach ruchu komunistyczne- 
go. Odnowa i przebudowa obejmują także sferę stosunku do religii. Pojawiają się 
wartościowe i twórcze akcenty w tej sprawie. Doniosłym potwierdzeniem tego' procesu jest 
artykuł pt. „Socjalizm i religia" zamieszczony w numerze 4:1988 .„.Kommunista”. organu 
teoretyczno-politycznego KC KPZR. Z przyjemnością też pragnę zwrócić uwagę na 
książkę L. Sćve. której autor prezentuje prawie tożsame opinie. co M. Fritzhand. Autor tej 
książki — wydanej w tym roku w Polsce — jest znanym filożofem francuskim. działaczem 
partii komunistycznej, reprezentantem twórczego nurtu w rozwoju marksizmu-leniniż- 
mu. Jeden z podrozdziałów swojej Książki tytułuje: ..Filozofia marksistowska nie jest 
atetzmem ". Niewielki ten rozdział jest tak ciekawy i zbieżny z treścią Waszego artykułu. że 
pozwalam sobie sugerować opublikowanie go w ..Nowych Drogach'' wraz z moim listem. 
Sądzę. że w zbogaci on dyskusję o tym. czy marksizm jest ateizmem. | 

Łączę wyrazy szacunku. 


Kraków, lipiec 1988. STANISŁAW WIECZORKOWSKI 


Filozofia marksistowska nie jest ateizmem* 
LUCIEN SEVE 


Widzimy. że aczkolwiek filozofia marksistowska. tożsama z materializmem nauki. j już | 
sama w sobie stanowi synonim całkowitej niewiary. to jednak jest ona bardzo daleka nie 
tylko od polemik, jakie toczy wulgatny ateizm z ..absurdalnością ” odpowiedzi udziela- 
nych przez religię. lecz również od ograniczoności pewnego typu materializmu. 

Skoro rzeczowość jest owocem czystó mechanistycznie rozumianego związku między 
przypadkiem a koniecznością, to według niego nie może być mowy o jakimkolwiek jej 
sensie. Widać stąd. że marksistowskiego ujmowania religii nie można redukować do 
czegoś takiego, jak „.opium ludu". Ale w jakiej mierze ewentualne porzucenie idei Boga 
„dobrego na wszystko”. akceptacja przez widrę integralności materializmu nauki 
z preferencją dla stale ponawianęgo pytania o ..całość i sens” mogłyby. jak już to wyżej 
sugerowaliśmy. głębiej ująć problem? W żadnej — jeżeli rozumie się przez to. iż 
złagodzeniu uległaby nieprzezwyciężalna teoretyczna sprzeczność między tokiem myślo- 
wym naukowego materializmu a tokiem myślowym wiary religijnej. 

Spotkanie się tych sposobów myślenia w kwestii sensu nie oznacza, iż zarysowuje SIę 
jakaś teoretyczna zbieżność co do znaczenia kwestii czy rodzaju odpowiedzi. Kwestie 
sensu pojmowane przez jednych w sposób wyłącznie materialistyczny, dła drugich mają 
w sobie ładunek metafizyczny lub. jeśli kto woli. „„metanaukowy”. Mimo. że linia 
podziału pomiędzy materializmem a idealizmem. w marksistowskim tego terminu 
znaczeniu — usunięta została z obszaru szczegółowych wyjaśnień naukowych. zgodnie 
z założeniem przyjętym jako zasada. i przesunięta na obszar ich globalnych znaczen. 
pozostaje ona nadal równie wyraźna. 


*) Piuty rozdział książki Luciena Seve ..Próba wprowadzenia do filozofir marksistowskiej”. Książka i Wiedza. Warszawa 1988 
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Tymczasem w grę może wchodzić zmiana zasadnicza. Albowiem sposobowi myślenia 
w rodzaju: Bóg jest ..dobry na wszystko” — właściwe jest kwestionowanie postępów 
w naukowym wyjaśnianiu. po to. by utrzymać tradycyjne prawdy wiary. Odrzuca się 
w miarę możliwości ruch obrotowy Ziemi. biologiczne pochodzenie człowieka. powsta- 
wanie odruchów warunkowych. historyczną rzeczywistość walki klas. Dokonuje się więc 
w spontanicznym materializmie nauki arbitrainych redukcji. nadając w ten sposób 
sprzeczności charakter potencjalnie stałego konfliktu. Odwrotnie zaś, stawianie kwestii 
sensu „poza” zakresem uznanych osiągnięć materializmu nauki, włacznie z materializ- 
mem celowości jako nieredukowalnej kwestii innego rzędu, oznacza odwołanie się do 
owego postronnego dodatku. o którym już parokrotnie była mowa. Z punktu widzenia 
materializmu nauki ten sposób myślenia jest nie mniej idealistyczny, lecz nie konkuruje 
bezpośrednio ani nie kłóci się z tym materializmem. Wiara religijna przedstawia się 
wówczas już nie jako odrzucenie materialistycznej nauki w celu zastąpienia jej inną wiedzą 
naukową. lecz jako swobodna afirmacja czegoś uznanego za „nadmiar sensu” w stosunku 
do nieograniczenie rozwijającej się materialistycznej wiedzy. 

Od tej chwili w sprzeczności między materializmem naukowym a wiarą religijną rozwój 
jednego nie zakłada już zniesienia drugiego. Zarysowuje się tutaj nie obumieranie 
nieredukowalnej sprzeczności między naukowym materializmem a wiarą, lecz możliwość 
przejścia od sprzeczności antagonistycznej do sprzeczności nieantagonistycznej: materia- 
lizm naukowy nie musi już obalać wiary. by iść naprzód. wiara zaś nie musi już wcale 
obalać materializmu naukowego. by trwać. Na tym właśnie polega możliwa doniosła 
zmiana, jeżeli wiara religijna — a także nauki społeczne — rzeczywiście będzie mogła 
zgodzić się na taką nową postawę. 

Ale żeby to było możliwe. również materializm nauki musiałby. rzecz jasna. rzeczywiś- 
cie i bez niedomówień zgodzić się na trwanie wiary. Sprzeczność bowiem tylko wówczas 
może być nicantagonistyczna, jeżeli obydwa przeciwieństwa nie są antagonistyczne. Na 
tym. jak widać. polega nieodzowny wstępny warunek szczerości nowego stanowiska w tej 
kwestii: czy marksizm jako integralna część materializmu nauki może rzeczywiście i bez 
„niedomówień być czymś innym niż tylko wojującym ateizmem. maszyną do wykorzenia- 
nia wiary? 

Pytanie to zawiera w sobie istotne momenty polityczne. na temat których francuscy 
komuniści już dawno jasno się wypowiedzieli w swych programach. FPK różni się od 
wielu pozostających u władzy partii komunistycznych. które za jeden ze swych celów 
stawiają sobie w teorii i praktyce walkę z religią. Pogłębienie tych politycznych kwestii 
wykracza poza ramy tej książki. Ale wiarygodność takiej politycznej linii jest nieuchron- 
nie związana z jasnym wytłumaczeniem postawy. jaką w tym względzie zajmuje filozofia 
marksistowska. Istotne w tej kwestii jest to, że samej filozofii marksistowskiej. w takim 
rozumieniu, w jakim wydaje się nam ona dziś być przyjmowana we Francji, duch wałki 
z religią jest zupełnie obcy. 

Ponieważ filozofia ta jest materializmem integralnym. pozbawia ona taką walkę 
wszelkiego znaczenia. Z tego punktu widzenia kapitalne znaczenie ma również materialis- 
tycznohistoryczne odwrócenie humanizmu feuerbachowskiego. Dla Feuerbacha religia 
jest w najpełniejszym tego słowa znaczeniu alienacją, gdyż podstawową alienacja miała 
być alienacja świadomości. 

Walka z religią jako pewien cel jest z filozoficznego punktu widzenia zawsze związana 
z „idealizmem u góry” — z przekonaniem. że „idee kierują światem”. Młody Marks 
wychodzi właśnie od tego feuerbachowskiego ateizmu — kióry. jak widzieliśmy, jest 
u Feuerbacha nieoddzielny od zamiaru stworzenia „„.prawdziwej religii" i dlatego teź jego 
młodzieńcze pisma brzmią bardzo ateistycznie. Czyni to jednak ostatecznie po to. by gdzie 
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indziej szukać materialnych źródeł alienacji: początkowo w sferze państwa. następnie 
w ekonomii. W miarę jak przybliża się on do materializmu historycznego. rezonanse 
ateizmu zaczynają w jego myśli milknąć. Już w ..Świętej rodzinie” definiuje on ateizm jako 
„ostatni szczebel teizmu”. W .„Ideologii niemieckiej” zaś próg zostaje już przekroczony: 
na plan pierwszy wysuwa się krytyka takiego ateizmu, który w idealistyczny i burżuazyjny 
sposób „walkę z religijnym złudzeniem, z Bogiem podstawia pod walkę rzeczywistą”. Od 
tej chwili krytyka ta stanowi trzon materializmu historycznego. W ..Anty-Diihringu" 
Engels atakuje rzekomo materialistyczne. a w rzeczywistości ..specyficznie pruskie” hasło 
„obalenia religii": posługując się tym hasłem Diihring ..przebismarczył Bismarcka” 

Najogólniej mówiąc. religii „.obalić” się nie da. Można co najwyżej zakładać. iż sama 
ona zgaśnie, gdy usunięte zostaną wszystkie społeczne korzenie alienacji, wszelkie 
zdominowanie wytwórców przez ich produkt: „dopiero wtedy zniknie ostatnia obca siła, 
która się jeszcze dziś odzwierciedla w religii, a tym samym zniknie też religijne 
odzwierciedięnie, jako że wówczas nię będzie już nic do odzwierciedlenia". Jest to jeszcze 
zbyt uproszczone widzenie problemu. ale już całkowicie przeciwstawione idei walki 
z religią. 

Zasadnicze nieporozumienie co do filozofii marksistowskiej polega więc na utożsamia- 
niu jej z atelzmem. W sławie a-teizm „„a'” ma znaczenie braku. pozbawienia. wskazuje ono 
na antagonistyczną postawę wobec teizmu jako drugiego członu relacji. Dlatego też nie 
jest to wcale zabawa w słowa. gdy się twierdzi. że filozołia marksistowska nie jest 
ateizmem: jest ona radykalnym materjalizmem. a to już jest coś zupełnie innepo. I w takim 
samym stopniu, w jakim wiara sprzeciwia się łączeniu jej z opozycją idealistyczną wobec 
materializmu naukowego. w takim też marksizm nie utożsamia się z zamiarem ..obalania 
wiarw”. 

Uważa się niekiedy. że marksizm powinien zająć taką postawę, agłuszając. iż jego 
ateizm ma charakter metodalogiczny. Znaczy to jednak powiedzieć zu dużo i za mało. Za 
dużo, gdyż nic chodzi tu jedynie o metodę. ale o samą koncepcję świata. o samą praktykę 
społeczną. W marksizmie nie ma miejsca dla wiary — pod żadną postacią. W tym 
wzgłędzie najmniejsze nawet przechyłenie jest zgubne. Dla marksisty socjalizm nie jest 
„jego religią”. Za mało, gdyż żadnego ateizmu marksistowskiego. metodologicznego czy 
nie. nie ma. Materializm marksistowski nie jest przeciw wierze: on jest gdzie indziej. 
Podobnie jak astronomia czy *WOPAYCHOJOGIA nie są ateistyczne. lecz materialistyczne 
— i to wszystko. 

W ten to sposób skreślonych zostaje wiele fałszywych problemów, jak np. ten. który 
dotyczy rzekomej .,niezgodności ” marksizmu z wiarą religijną. Z politycznego punktu 
widzenia jest już jasne. że Żadna tego rodzaju niezgodność nie występuje w łonie 
socjalizmu demokratycznego czy partii komunistycznej, która don dąży, że nie ma żadnej 
strukturalnej przeszkody dla lokalnej współpracy między wierzącymi i niewierzącymi 
w budowie społeczeństwa wolnego od ucisku jednej istoty ludzkiej przez drugą. Ale nawet 
w samej płaszczyźnie teoretycznej pojęcie niezgodności jest nieadekwatne. W sasłym 
sensie niezgodne są takie dwie realności. które nie mogą siebie nawzajem ..Ścierpieć” 

Fymczasem materializm marksistowski może . „ścierpieć wiarę religijną. podobnie jak 
I ona może w rozpatrywanej wyżej hipotezie ..ścierpiec ” materializm marksistowski. choć 
nic mogą one stanowić syntezy. Więcej nawet: w rzeczywistym Życiu pojawia się między 
nimi szereg „„.moralnych” zbieżności zarówno w sprawie wartości. jak I w sprawie postaw. 

Dlatego człowiek wierzący będący członkiem partii komunistycznej wcale nie musi 
przeżywać w jej szeregach ..dramatu filozoficznego. Ma on pełne prawo przydania 
marksizmowi ..dodatkowego wymiaru sensu” swej wiary. co w zasadzie nie nastręcza mu 
ani większych. ani mniejszych trudności niż astronomowi czy europsychologowi bycie 
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wierzącym i przeżywanie swych badań naukowych jako wierzący. skoro, jak mówi znane 
porzekadło, nie myli on przez to laboratorium z kaplicą. 

Ale jeżeli nawet marksizm nie kryje w swej teoretycznej głębi żadnej ..śmiertelnej 
nienawiści” do wiary, to czy może on jednak uchylić się od logiki radykalnie redukcyjnej 
postawy wobec niej? Czy dla integralnego materializmu wiara jest czymś innym niż 
historycznym tworem, swoistą ideologią skazaną na wygaśnięcie. czymś, co nie wywołuje 
wrogości, lecz co kwituje się obojętnością, pokrytą konwencjonalną uprzejmościa? Jeżeli 
marksizm jest tą hermetycznie zamkniętą, religioszczelną filozofią, przekonaną o swej 
samowystarczalności, to jakiego dialogu mogłaby z nim oczekiwać religia — poza 
spotkaniami politycznymi i pewnymi moralnymi zbieżnościami? I czy może wystarczyć jej 
zapewnienie, że będzie tolerowana w świecie, w którym — załóżmy — filozofia taka 
stałaby się powszechna, choćby nawet drogą demokratyczną. aby móc spoglądać 
w przyszłość bez śmiertelnej obawy? 

Na te kwestie musimy udzielić odpowiedzi. Oczywiście marksizm podchodzi do wiary 
w kategoriach czysto materialistycznej i o ile to możliwe — naukowej koncepcji, do której. 
jak nam się wydaje, materializm historyczny wniósł zasadnicze elementy, ale uznanie jej za 
zakończoną byłoby zarozumialstwem. Chrześcijanie czują się urażeni tym. że w takiej 
koncepcji ich wiara ujmowana jest — jak każda forma świadomości społecznej, włącznie 
z marksistowską — w kategoriach ideologicznego odbicia. Naszym zdaniem bezpodstaw- 
nie. zważywszy dwoistość kategorii odbicia, która odsyła nie tylko do historycznie 
obiektywnego uwarunkowania świadomości, ale również do jej subiektywnej zdolności 
rozumienia Świata i do zbieżności związków między tymi dwiema stronami poznania. 

Otóż jeśli istnieje jakiś słaby punkt w teorii religii, naszkicowanej w dziełach Marksa 
i Engelsa, to w moim rozumieniu tkwi on właśnie w tym miejscu, oni sami zaś w swym 
całościowym sposobie myślenia dali nam środki do jego przezwyciężenia. Albowiem 
gnoseologia odbicia nie ma nic wspólnego z ogólną dychotomią zachodzącą pomiędzy 
nauką bez skazy a ideologią bez prawdy, dychotomią niezdolną uchwycić całego 
bogactwa znaczeń tego, co Marks sam nazywał „artystycznym, religijnym. praktycznie 
duchowym przyswajaniem świata”. W jakiż zresztą sposób można by zrozumieć 
historyczną trwałość i użyteczność wiary. jeśli się patrzy na nią anachronicznie jak 
medycyna na szaleństwo, nie słuchając tego. co ona głosi i sprawia? Dlatego też żywotność 
świadomości religijnej w niejednym kraju socjalistycznym wydaje się nam być nie tyle 
symptomem nie zadanych. lecz cisnących się pytań, ile świadectwem niedostatku 
odpowiedzi, których się tam dziś na nie udziela. 

Po to, by marksizm był zdolny do stopniowej integracji wszystkich materialistycznych 
przejawów praktyki, wiedzy, wyobraźni i wartości, którym ludzka historia pozwoliła 
rozkwitnąć, musi nie tylko uznać wiarę, ale i towarzyszyć jej, musi nie tylko umicć 
wytłumaczyć ją w swym własnym racjonalnym języku, ale także dobrze rozumieć jej 
emocjonalną naturę. 


NR INDEKSU 366811 PL ISSN 0029—5388 


a ZZ O A O Z Z Z 


RSW „Prasa-Ksiązka-Ruch'" — Wydawnictwo Trybuna Ludu. Fotoskład i druk: Prasowe Zakłady Graficzne, ul. Nowogrodzka 
84/86. 02-018 Warszawa. Druk okładki oraz oprawa: Zakłady Wklęsłodrukowe. ul. Okopowa 58/73, 01-012 Warszawa. Zam 
1770. U-19. Podpisano do druku 28.10. 1988 r 


192 


% 


IDEOLOGIA I POLITYKA — miesięcznik Wydziału Ideologicznego KC PZPR. Na 
_ łamach czasopisma publikowane są materiały poświęcone pracy ideologicznej, 
służące szkoleniu partyjnemu. Podejmowane w nich zagadnienia dotyczą teorii 
t praktyki socjalizmu, konfrontacji ideoiogicznej i światopoglądowej marksizmu 
z innymi kierunkami filozoficznymi i politycznymi. 


ŻYCIE PARTII — dwutygodnik KC PZPR. Podejmuje probiematykę życia wewnątrz- 
partyjnego, rozwoju i organizacyjnego umacniania partii, służy wymianie doświad- 
czeń w pracy partyjnej. Prowadzi poradnictwo i zamieszcza metodyczne wska- 
zówki do pracy partyjnej. 


Z POLA WALKI — kwartalnik Instytutu Historii Ruchu Robotniczego Akademii Nauk 
Społecznych. Przedstawia dzieje ruchu robotniczego od jego narodzin do czasów 
współczesnych. Zamieszcza artykuły syntetyczne i przyczynkarskie, publikuje 
materiały, dokumenty, biografie i wspomnienia znanych polityków I ludzi nauki, 
a także refleksje i uwagi dotyczące najnowszych pozycji księżkowych, informacje 
naukowe i bibliografię nowości wydawniczych. 


Warunki prenumeraty „Nowych Dróg” w 1988 r. 


1. Dla osób prawnych — instytucji i zakładów pracy: 

— instytucje i zakłady pracy ziokalizowane w miastach wojewódzkich i pozosta- 
łych miastach, w których znajdują się siedziby Oddziałów RSW „„Prasa-Książka- 
Ruch”, zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 

— instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w miejscowościach, w których nie ma 
Oddziałów RSW ,,Prasa-Książka-Ruch'' oraz na terenach wiejskich, opłacają pre- 
numeratę w urzędach pocztowych i u doręczycieli. 

2. Dla osób fizycznych — indywidualnych prenumeratorów: 

— osoby zamieszkałe na wsi i w miejscowościach, w których nie ma Oddziałów 
RSW „Prasa-Książka-Ruch'', opłacają prenumeratę w urzędach pocztowych i u do- 
ręczycieli; 

— osoby zamieszkałe w miastach — siedzibach Oddziałów RSW „Prasa-Książka- 
Ruch", opłacają prenumeratę wyłącznie w urzędach pocztowych nadawczo-odda- 
wczych właściwych dia miejsca zamieszkania prenumeratora. Wpłaty dokonuje się 
za pomocą „biankietu wpłaty” na rachunek bankowy miejscowego Oddziału RSW 
„Prasa-Książka-Ruch”. 


3. Prenumeratę ze zleceniem wysyłki za granicę przyjmuje RSW „Prasa-Książka- 
Ruch”, Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warsza- 
wa, konto NBP XV Oddział w Warszawie, nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
zleceniem wysyłki za granicę pocztą zwykłą jest droższa od prenumeraty krajowej 
o 50 proc. dla zleceniodawców indywidualnych i o 100 proc. dla zlecających 
instytucji i zakładów pracy. 

Termin przyjmowania prenumeraty w 1988 r. 

— do 1 marca na II kwartał; 

— do 1 czerwca na Ill kwartał 

i li okres półroczny; 

— do 1 września na IV kwartał; 

— do 10 listopada na I kwartał i I okres półroczny roku następnego oraz na cały rok 
następny. 
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W POPRZEDNICH NUMERACH: 


© Stanisław Rainko — Socjalizm biurokratyczny a so- 
cjalizm otwarty (3/88) 

© Dionizy Tanalski — O czterech istotnych proble- 
mach filozofii marksistowskiej (5/88) 

© Marek Fritzhand — Czy marksizm jest ateizmem 
(6/88) 

© Pluralizm socjalistyczny i porozumienie narodowe. 
Zapis dyskusji (7/88) 

© Maria Jarosińska — Zbiorowe potrzeby robotników 
w warunkach kryzysu i reformy (8/88) 

© Władysław Gomułka — sekretarz generalny PPR. 
Dyskusja nad książką Andrzeja Werblana (8/88) 

© Tadeusz Mendelski — Rewolucja niewczesna i nie 
chciana? (8/88) 


W NASTĘPNYCH NUMERACH: 


© Mieczysław Michalik — Klasowe .i ogólnoludzkie 
wartości i cele socjalizmu 
© Artur Bodnar i Zygmunt Janik — Partia w procesie 


reform 

© Jerzy Kleer — Państwo i spółdzielczość w socjaliz- 
mie 

© Edward Golachowski — Ewolucja systemu własno- 
ści 


SR Michał Dobroczyński — Europa wspólny dom 

© Józef Chmiel — Prawo wartości a teoria ekonomi- 
czna 

© Wiesław Krencik — Inflacja a płace w Polsce 
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Od redaktora 


Proponujemy numer zawierający wiele powiązanych zarówno swą logiką, jak 
i aktualnością wątków ideologicznych i historycznych, politycznych oraz społecz- 
nych i gospodarczych. 

W nawiązaniu do III Krajowej: Konferencji laeologicznej uzyskaliśmy od 
Mariana Or zechowskiego odpowiedź na szereg pytań dotyczących skomplikowa- 
nych zagadnień stanu i rozwoju myśli marksistowskiej w Polsce. Z rozmową tą 
koresponduje zarys tez na kluczowy temat tej konferencji: „„Partia w procesie 
reformowania gospodarki i państwa”. Sądzimy, iż ten przygotowany przez Artura 
Bodnara i Krzysztofa Janika zapis nowego myślenia o partii spelni swą rolę jako 
zaproszenie do dyskusji. 

Nie trzeba dowodzić, jak ściśle pr oblemany ka partii wiąże się z podjętą przez 
Mieczysława Michalika próbą usystematyzowania „„Klasowych i ogólnoludzk ich 
wartości i celów socjalizmu . 

Rozpatrując je w świetle dnia dzisiejszego, nie sposób oderwać się od nrzeszłości 
z jej skomplikowanym bilansem. Sądzimy, że rozmowa Jerzego Albrec hta, I. ucjana 
Motyki, Włodzimierza Reczka i Włodzimierza Sokorskiego „Zjednoczenie PPR 
i PPS w oczach uczestników” rzuci na ten bilans światło ostre i sprawiedliwe. 10 
samo dotyczy przedruku artykułów radzieckiej prasv partyjnej o dziejach Komin- 
iernu; na tym szerokim tle mowa o tragedii związanej z prowokacyjnym 
rozwiązaniem KPP. 

Zwróćmy też, w ideowo-historvcznym kontekście, uw agę na artykuł Kazimierza 
Sobczaka „History 'czne doświadczenie bitwy pod Lenino"', obraz ,„Socjaldemokra- 
tycznego wyzwania” zawarty w pracy Kazimierza Kika oraz „Głośne myślenie" 
Ryszarda Świerkowskiego, raz jeszcze poświęcone pokusom i pułapkom dogmatyz- 
mu. 

Znaczną część numeru poświęcamy gospodarce. Leszek Krzyżanowski wypowia- 
da się o modelu oddziaływania na nią przez państwo. Teofil Kłoda wkracza 
w dyskusyj jne sz zranki z tematem interesującym dla wszystkich: „Rynek w socjaliz- 
mie — szanse i iluzje". Wiąże się z tym bezpośrednio pytanie „Czy rolnictwo może 
być efektywniejsze? ', podjęte przez W. Charszewskiego, R.C holewę i A. Leopolda. 
Edward Golachowski nie pomija rolnictwa w próbie usystematyzowania „Ewolucji 
stosunków własnościowych w Polsce — wybrane obszary sporów'. Całość 
zagadnień gospodarczych spina klamrą szkic Józefa Chmiela ,„,Prawo wartości 
a cfjektywność” 

Zagadnienia kultury reprezentuje tym razem wypowiedź Ignacego Gogolewskie- 
go ,„Współczesny: teatr polski — w spółrz zędne czasu przemian”. Listy do redakcji 
świadczą o naszej gotowości do publikowania odzewu Czytelników na poruszane na 
naszych łamach tematy. Jak ważny w tych kwestiach jest czas, a więc i zegarek, 
przypomina felieton Janusza Fastyna. 


Przed Ill Ogólnopolską 
Konferencją Teoretyczno-ldeologiczną 


Dyskusje i spory 
— źródłem siły partii 


Rozmowa z MARIANEM ORZECHOWSKIM 


. 

„NOWE DROGT': Czy w obecnej sytuacji, w Której na czoło wysuwają się 
skomplikowane problemy praktyki gospodarczej i politycznej, III Ogólnopolska 
Konferencja Teoretyczno-ldeologiczna i związany z nią wysilek nie stają się swego 
rodzaju luksusem, przysłowiowym „kwiatkiem do kożucha? 


MARIAN ORZECHOWSKI: To pytanie odwieczne. Powstaje zawsze. gdy 
konieczne są odpowiedzi na nowe problemy. gdy zakwestionowane są niepodwa- 
żalne tezy, gdy praktyka społeczna wymaga nowych rozwiązań, a w dodatku 
jeszcze w trybie natychmiastowym. Mówi się też w takich sytuacjach. że ..nie czas 
żałować róż. gdy płoną lasy”. czyli że zadania praktyczne muszą zdominować 
i odsunąć na dalszy plan refleksję teoretyczną i ideologiczną. na którą przyjdzie 
czas. Nie podzielam stanowiska, iż ideologia jest ową ..różą”. „kwiatkiem do 
kożucha”. Nie dlatego. że działam w tym obszarze i winienem troszczyć się o to. 
aby teoretycy i ideolodzy mieli poczucie swej przydatności. 

Rzecz w tym. iż robiac cokolwiek. zawsze musimy odpowiedzieć sobie na 
pytanie: w imię czego lo czynimy. jakim wartościom i celom podporządkowuje- 
my działania” Jak ma się to, co robimy dzisiaj, do naszych wizji socjalistycznego 
ładu społecznego? Odpowiedzi na te pytania przynałczą do stery ideologii. W niej 
też trzeba szukać drogowskazów niezbędnych. aby praktyka nie miała przysło- 
wiowych dziur. To kwestia znalezienia właściwego wymiaru dla tego co dziś 1 co 
jutro, określenia, jak jedno i drugie ma się do Programu. Właśnie obecnie, kiedy 
znależliśmy się w punkcie zwrotnym. kiedy stoimy wobec konieczności, a zara- 
żem szansy przyspieszenia procesów retormatorskich 1 odnowicielskich, taka 
refleksja jest po prostu żywotnie potrzebna. 

Wracamy do starych w naszym ruchu problemów: relacji między praktyką 
a teorią. Czy teoria ma tylko uogólniać doświadczenia praktyki ex post. czy też 
nadawać jej kierunek? 


Marian Orzechowski — członek Biura Politycznego, sekretarz KC PZPR 


4 


Dyskusje i spory — źródłem siły partii 


Mówię zarazem o istotnych warunkach przezwyciężenia objawów ideowego 
rozchwiania. | 


Czy jest to określenie precyzyjne? Chodzi przecież o to, aby „rozchwiać”' 
przestarzałe schematy... 


Użyte przeze mnie pojęcie obejmuje dwa zjawiska. Z jednej strony rozchwianie 
obiektywne, nieuchronne w warunkach, gdy wiele koncepcji. i niezbitych 
„pewników” nie sprawdziło się, nie sprostało konfrontacji z życiem. 

Z drugiej strony konsekwencje w postaci przejawów zagubienia busoli, 
załamania ideowego. Część członków partii ogarnęło zwątpienie. To, co 
dotychczas uważali za bezsporne, okazało się nieskuteczne lub błędne, a nowe 
idee i koncepcje jeszcze się nie do końca wykrystalizowały. Stąd wołanie: na czym 
stać, w jakim kierunku iść? Pytanie to nie może pozostać bez odpowiedzi. 

Trwa skomplikowany, intensywny proces teoretycznych poszukiwań i ideolo- 
gicznych przewartościowań. Wymaga on jednak czasu. 

Notabene: czy zauważyliście, że ubocznym tego produktem jest niemal 
całkowite wyeliminowanie z naszego słownika pojęć: rewizjonizm — dogma- 
tyzm? 


Może to dobrze, że pojęcia te tak wieloznaczne, nie zawsze w przeszłości 
wykorzystywane w dobrej sprawie, przestają straszyć. 


Pamięć o nadużywaniu tych pojęć i nieodwoływanie się do nich spełnia dzisiaj 
pozytywną rolę. Sprzyja otwartej, nieskrępowanej dyskusji, znosi obawy przed 
etykielkami i „„ściganiem ”” przez „„policję ideologiczną '. Ale zarazem świadczy 
o niedostatku punktów orientacyjnych, właśnie drogowskazów. Jakkolwiek 
byśmy ich nie przewartościowywali. to istnieją przecież niezmiennie pewne 
granice tożsamości marksizmu, a wykroczenie poza nie jest albo rewizjonizmem, 
albo dogmatyzmem. 


Jest jednak instynkt przeciwstawiania się skrajnościom... 


Na szczęście jest. I chroni przed wnoszeniem doraźnych emocji politycznych 
do teoretycznych wypowiedzi. 


Czy nasza ideologia i teoria w swym dotychczasowym kształcie nie okazują się 
czynnikiem spowalniającym, hamującym radykalne reformy gospodarcze i polity- 
czne? 


lo zupełnie naturalne, że zastygłe formuły, dogmaty tkwią w świadomości 
aktywu, w szerokich kręgach społecznych. w nas wszystkich. Jesteśmy dziećmi 
swojego czasu. Nie jest łatwo oderwać się od tamtego sposobu myślenia, tamtej 
kultury politycznej. Fkwią one nawet w tych, którzy oceniają je negatywnie 
i starają się je przezwyciężyć. 


Rozmowa z Marianem Orzechowskim 


Potwierdza się tu myśl Marksa z ..18 Brumaire a...” o ciążeniu przeszłości. 
która sprawia. że „„.martwy chwyta żywego”. Na tym Ue rodzi się postawa 
„.strażmików świętego ognia  — jak to okreslil Wojciech Jaruzelski na VI Plenum 
KC. Przymierzanie dawnych wyobrażeń o socjalizmie. owej ..czystej doktryny”. 
do dzisiejszych reform. do każdego praktycznego kroku na drodze odnowv 
I przebudowy powoduje. że choć nasza ideologia ma nadal wielki potencjał 
rewolucyjny. to niektóre tezy utrwalone za jej sprawą w świadomości potocznej 
okazują się czynnikiem spowalniającym przemiany. 


Czy za obroną pewnych nowych sformułowań nie kryją się interes ich nwórców 
i nosicieli — niektórych ideologów i praktyków? 


Sa I takie interesy. Ale nie odgrywają one nazbyt znaczącej roli. Nie 
norównywałbym ich na przykład z interesami biurokracji. które często osłaniane 
są parawanem pewnych formuł tdeologicznych. W przypadku teoretyków. 
ideologów — którzy nie chcą czy też nie potrafią włączyć się w nurt obecnych 
poszukiwań ideowych — większą rolę niż interesy odgrywa pewien naturalny 
konserwatyzm. przywiązanie do swych poprzednich przemyśleń. chęć zachowa- 
nia wierności raz przyjętym poglądom. 

Oczywiście zdarza się też. że ktos przeciwstawia się rewizji tego. na czym 
oparta była cała jego pozycja. prestiż. sukces życiowy. Odgrywają również rolę 
powiązania niektórych teoretyków z układami biurokratycznymi. 


Bezpośrednio wracając do Konferencji: czy nie jest uzasadniona obawa, że 
w warunkach ogromnego ciśnienia spraw bieżących Konferencja nie wywoła 
szerokiego zainteresowania spolecznego? 


To rzeczywiście kwestia ważna i w pewnvm sensie rozstrzygająca. W tego typu 
przedsięwzięciach chodzi przecież o to. aby przekuwały one ideę w siłę 
materialną. co następuje w warunkach. gdv — jak to ujął Marks — idea 
opanowuje masy. 

Powodzenie Konferencji zależy od tego. czy potrafi ona sformułować i podjać 
pytanła nurtujące wszystkich i odczuwane jako ważne. To na przykład pvtanie 
o kształt polskiego socjalizmu. Chodzi przy tym nie tyle o definicje. lecz 
o kierunki działań. o ruch społeczny zmierzający do możliwie najpelniejszej 
realizacji takich wartości. jak sprawiedliwość społeczna. jak godność i pod- 
miotowość jednostki. grupy. klasy 1 całego społeczeństwa. jak humanistyczny 
kształt stosunków międzyłudzkich. Nieprawda. że ludzie myślą tylko o za- 
spokajaniu potrzeb materialnych. Nawet gdyby zostały one zaspokojone — co 
oczywiście ma zasadnicze znaczenie — na wysokim poziomie. samo to nie 
oznaczałoby jeszcze powszechnego zadowolenia. o ile nie łączyłby się z tym 
postęp w realizacji wartości tzw. stery duchowej. praktyczne przybliżanie się do 
ideału sprawiedliwego i demokratycznego społeczeństwa. 

Jeżeli Konferencja podejmie te i inne nurtujące ludzi problemy. sformułuje 
przynajmniej częściowe. czasami nawet wstępne. ale przekonywające odpowie- 
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dzi, to poprzez niezbędną popularyzację. „nagłośnienie” przez prasę, tadio. 
telewizję i wydawnictwa, przez aktyw i organizacje partyjne — spotka się oha 
z zainteresowaniem i założony cel osiągnie. Konferencja nie zakończy procesu 
teoretyczno-ideologicznych poszukiwań, nie jest przecież celem samym w sobie. 
Stanowi ona jedynie kulminację obecnej fazy dyskusji i rozważań. Uważam. że 
Konferencja powinna wręcz pobudzić czy ożywić nurt dyskusji ideologicznych 
w partii i w szerokim jej społecznym otoczeniu. Przed nami przecież KKD... 


Czy znów nie zagrozi znane z przeszłości niebezpieczeństwo związane z nacis- 
kiem bieżącej polityki na sferę ideologii i teorii, nadawania im doraźnego, 
użytkowego charakteru, co sprowadzało je do funkcji apologetycznej wobec każdej 
konkretnej polityki? 


Grozi, zawsze grożi i grozić będzie. Niebezpieczeństwo takie łączy się 
z istnieniem jakby dwóch stron w procesie wytwarzania ideologii: postawa 
„producentów” Idei zderza się z postawą i oczekiwaniami tych, którzy kierują ich 
„„.dystrybucją”, a to zawsze stwarza możliwość tłumienia myśli krytycznej. Na 
dłuższą metę niezbędna jest jednak teoria krytyczna. a zarazem twórcza. 
Swiadomość tego upowszechniła się w ostatnich latach wśród partyjnych 
intelektualistów i polityków w kierownictwie partii. W pewnej mierze zabez- 
piecza to przed czysto instrumentalnym traktowaniem teorii i koniunkturaliz- 
mem ideologicznym. 

Zawsze jednak ogromna jest pokusa. aby teoria „.uświęcała”” bieżącą politykę. 
A tego przecież nie można oczekiwać od teorii krytycznej. Ona zawsze sprawia 
kłopot rządzącym. To jeden z powodów. dla których krytyczne ostrze naszej 
teorii kierowało się dotychczas zwykłe albo w stronę przeszłości. w tym 
poprzedniego kierownictwa, albo w stronę kapitalizmu, ale nie w stronę 
obowiązującej w danym momencie wykładni. W relacji teoria—praktyka musi 
więc również pod tym względem dokonać się głęboki przełom wykraczający poza 
werbalne deklaracje. 


Czy jest szansa, że Konferencja się do tego przyczyni? Czy postawi ostro pytania, 
których jest więcej niż dojrzałych odpowiedzi? 


To prawda. że pytań jest wciąż znacznie więcej niż odpowiedzi. Konferencja 
powiedzie się. jeżeli sformułuje w kategoriach teoretycznych naprawdę istotne 
pytania i przynajmniej w zarysie sformułuje na nie odpowiedzi. 

Do pytań takich zaliczam ocenę przemian w stosunkach społecznych. 
zwłaszcza w stosunkach własności i zarządzania, przewartościowanie takich 
kategorii. jak: uspołecznienie środków produkcji, sprawiedliwość, równość, 
prawo do pracy i bezpieczeństwo socjalne — wiążąc je z potrzebą wyższej 
efektywności gospodarowania. Kwestia druga to konsekwencje zróżnicowania 
Interesów i postaw społeczeństwa polskiego, a więc pluralizm wraz z określeniem 
jego klasowego sensu i granic oraz rozpoznaniem optymalnych mechanizmów 
przetapiających go w siłę sprawczą aktywności. w źródło wartości obywatels- 
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kich. Kwestia trzecia to umiejscowienie. rola i kształt partii w procesie reform 
ekonomicznych i politycznych. w zreformowanej gospodarce i państwie. 

Centralna wydaje się sprawa partii. Wokół niej koncentruje się dziś wiele 
dyskusji. Również i tu rodzi się pytanie, które z dotychczasowych zasad i norm 
dotyczących miejsca 1 roli partii w społeczeństwie i państwie oraz jej życia 
wewnętrznego wytrzymały próbę czasu, a które nie. 

Konieczne jest określenie. co jest nowe w postulowanym powszechnie 
kształcie socjalizmu. co takiego rodzi się w Polsce i w Świecie, czego Marks ani 
Lenin nie przewidzieli, nie opisah. Jak dotychczas możemy mówić raczej 
o intuicyjnych ujęciach. W tej sytuacji nawet częściowe ujęcie wielu pytań 
I kwestii w kategoriach teoretycznych byłoby już wielkim krokiem naprzód. 


Czy tworzone są do tego dostateczne warunki: możliwość wypowiadania się 
pełnym glosem, ujawnienia faktycznego zakresu różnicy zdań i koncepcji? 


To proces nieuchronny. Fama się przerwała. Nawet gdyby ktoś tego bardzo 
chciał, nie widzę szans na zahamowanie wątpliwości, dyskusji, na zaklaj- 
strowanie różnic. A ponadto samo kierownictwo partii stara się ten proces 
stymulować. Gdy mówimy o potrzebie powrotu do źródeł. to kryje się za tym 
m.in. przywoływanie doświadczeń swobodnych dyskusji. jakie odbywały się nie 
tylko w RKP (b) za czasów Lenina, lecz i w Polsce — między PPR a PPS oraz 
w obrębie każdej z nich. Zanim dyskusje te zostały administracyjnie stłumione. 
wydały dobre owoce. juk chociażby pamiętna dyskusja o humanizmie socjalis- 
tycznym. Tym bardziej dzisiaj jesteśmy przekonani. że dyskusje. a nawet spory 
prowadzone przy poszanowaniu podstawowych reguł nie są źródłem słabości. 
lecz siły partii. 

Czy jednak w pracach ciał przygotowujących Konferencję nie dominuje dążenie 
do wypośrodkowania problemów, sporządzania kompromisowej syntezy, co nie 
sprzyja pogłębianiu zarówno pytań, jak i odpowiedzi? 


Z pewnością nie. Każdy. kto obserwuje pracę tych gremiów. dostrzec musi 
wiełobarwność ujawniających się stanowisk. Nie dają się one podzielić według 
owego prostego klucza na „.reformatorskie” I „konserwatywne . Nie szukamy 
łatwych kompromisów ani ogólnikowych syntcz. | 

Zdecydowanie nastawiamy się na zderzenie różnych szkół myślenia. na 
opracowywanie i ujawnianie koncepcji ahernatywnych. Jest rzeczą part wybrać 
tę, która odpowiada potrzebom naszego czasu. Nie dezawuujmy jednak 
pochopnie syntez. Są one bardzo potrzebne. Nie można ich jednak tworzyć na 
Zasadzie ..troszeczkę twego fałszu. troszeczkę mojej prawdy”. 


W niektórych środowiskach aktywu wyrażane są przekonania, że nie stać nas na 
ostre spory ideologiczne, gdyż zagrażają one jedności działania partii. 


Inaczej mówiąc chodzi o pytanie: czy jest sprzyjający czas dła demokracji 
w partii? Takie dzielenie czasu na sprzyjający I nie sprzyjający jest niebezpieczne. 
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Dyskusje i spory — żródłem siły partii 


O alibi dla braku demokracji zawsze łatwo. Nawet w najtrudniejszych warun- 
kach dyskusja ideologiczna jest niezbędna. Kiedy przed 1903 r. rosyjscy 
socjaldemokraci toczyli spory o model partii, Lenin wołał: „więcej światła”. 
Przypomnijmy. że ten-postulat jawności, demokracji dotyczył partn nielegalnej. 
ostro represjonowanej. Trudno było o gorsze warunki... 


Czy w związku z tym, co dotychczas powiedzieliście, widzicie możliwość 
i potrzebę konstyiuowania w naszej partii platform ideowych? 


Platformy konstytuowały się w partii bolszewickiej w swoistej sytuacji. której 
nie można porównywać do dzisiejszej sytuacji naszej partii. Był Lo okres pod 
każdym względem pionierski, wszystko dopiero się rodziło. Jeśli chodzi o dzisiej- 
sze potrzeby PZPR. to myslę raczej o stanowiskach, o szkołach ścierających się ze 
sobą w trakcie nie wygasających dyskusji, które ożywiałyby życie intelektualne 
i polityczne partii. służąc wyborom optymalnych programów oraz sprzyjając ich 
efektywnej realizacji. Z platformami zinstytucjonalizowanymi wiąże się bardzo 
skomplikowany problem zapewnienia już nie monolitycznej. ale realnej jedności 
działania. która jest przecież zasadniczym warunkiem jego skuteczności. 


Czy zgodzicie się, że Konferencja bedzie dobrą okazją, aby powrócić do tez 
zawartych w rak ważnych dokumentach naszej partii, jak: tzw. „„Raport komisji 
Kubiaka” i przędę wszystkbn Program. PZPR? Z uplywem czasu słychać coraz 
wiecej opinii, że w świetle narastającej przebudowy socjalizmu i przewartościowań 
w naszym puwsleniu wymagają one istomych zmian I uzupelnień. 


„Raport przy całej wnikliwości był produktem swego czasu. Skala ostrożnos- 
ci i kompromisów w diagnozach była w nim niestety znaczna. Mówię to jako 
członek zespołu redagującego ten dokument. Dzisiaj nasza wiedza o opisywa- 
nych tam czynnikach kryzysogennych w dziejach PRL i o poszczególnych 
wydarzeniach jest większa. w wielu sprawach dopiero teraz docieramy do 
korzeni. Ale i w praktyce. i w działaniu zapominaliśmy często o niektórych 
słusznych wnioskach, zawartych w tym sprawozdaniu. 

Program partii powstawał w latach 1984—1986. Odzwierciedla on złożoność. 
a także ograniczenia tego czasu. Nie może być traktowany jako dogmat. nowa 
świętość. W ogóle trzeba spojrzeć nieco inaczej na tego rodzaju dokumenty. 
Życie jest zawsze znacznie bogatsze niż najdoskonalsze nawet formuły przyjęte 
stosunkowo niedawno. Ale w swoich podstawach Program dobrze usystemalv- 
zował nasze dotychczasowe doświadczenia. jest więc ciągle aktualny. Na Al 
Zjeździe trzeba będzie jednak do niego wrócić. spojrzeć z perspektywy procesów. 
które teraz dopiero ujawniły się z całą siłą, a więc w niektórych kwestiach 
uzupełnić bądź skorygować. 

Gdybyśmy np. redagowali dziś fragment dotyczący tradycji — bcz watpienia 
rozszerzylibyśmy ujęcia dotyczące dziedzictwa PPS. 

Byłoby też niemało istotnego do dodania w kwestiach pluralizmu. własności 
i polityki rolnej. 


Rozmowa z Marianem Orzechowskim 


O partii już mówiliśmy. 

Ostatnie lata dostarczyły również przemyśleń i doświadczeń ważnych dla 
określenia stosunków między socjalizmem a religią, państwem a Kościołem. 

Jest też do zastanowienia. na ile Program uwzględnił nowe procesy na arenie 
Światowej. Czas oswoić się z myślą, że do Programu będziemy wracać na 
kolejnych zjazdach i uważać to za zjawisko normalhe, skoro doKurhent ten nie 
ma funkcjonować jako ..święta Księga . 


Na zakończenie prośba o informację na temat sposobu wykorzystania w pracach 
przygotowawczych do Konferencji przemyśleń i doświadczeń bratnich partii. 


Po pierwsze: wszyscy współtwórcy Konferencji czują się z pewnością zobowią- 
zani dorobek toczących się tam dyskusji śledzić i odpowiednio wykorzystywać. 
Po drugie, przeprowadzamy Konferencję „okrągłego stołu” z towarzyszami 
radzieckimi i węgierskimi, w roboczym trybie wymieniany na bieżąco doświad= 
czenia także z innymi partiami komunistycznymi. Po trzecie: zaprosiliśmy do 
udziału w Konferencji delegacje z Bułgarii. Czechosłowacji, NRD, Rumunii. 
Węgier i ZSRR. 


— Dziękujemy za to spotkanie. 


Rozmawiali: LUDWIK KRASUCKI i JACEK RACIBORSKI 
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Nie taka sama 


M vciągając i nioski z now vch, niestety gorzkich doświadczeń VIII Plenum podkreślilo: 
wraz z radykalnymi działaniami dla konsolidacji ; gospodarki, wzmożonym rvimem reform 
systemu politycznego w kierunku demokracji i pluralizmu oraz wydatnym rozszerzeniem 
obszaru dialogu i porozumicnia — musi ulec przyspieszeniu rytm przemian naszej partii. To 
na zasadzie sprzężenia zwromego swoisty wspólny mianownik, zarówno zasadniczy warunek 
spe Inienia celów soc jalistycznej odnowy, jak i jej nicuchronny skutek. Powinnością i szansą 
partii, sumą jej pilnych zadań jest stać się tych przemian głównym autorem, skutecznymi 
szrabem i rzeczywistą awangardą w codziennej praktyce. 

Wskazalnato IX Nadzwyczajny Zjazd. Idca glebokiej odnoww partii, przeniesiona ponad 
dramatrycznymi wydarzeniami owego czasu, została zawarta w Deklaracji Ideowej uchwało- 
nej pó ogólnopartwjnej dyskusji przez Krajową Konferencję Delegatów. Odpowiednie ujecia 
znałazły się w Programie PZPR, który przyjął A Zjazd. Znalazło na nim wvraz wiele ocen 
i propozycji związanych z tym złożonym zespołem problemów. Kolejne posiedzenia Komitetu 
Centralnego z różnych stron powracaly do konkremych zadań ksztaltowania partii „tej 
samej, ale nie takiej samej” 

Wszystko to wymaga przypomnienia teraz, gdy na porz zqdku dnia znałazło się prz spiesz zC- 
nie i i poglę hienie tego procesu. Sprawiedliwa ocena nie może też pominąć sumy zmian, Którc 
nasiąpily w partyjnej praktyce. Bez nich, bez przeorania i użyźnienia gruntu nie byloby 
możliwe formułowanie i urzeczywistinianie nowych idei, osiąganie nowych rubieży, czego 
z całą bezwzględnością wymaga od partii obecna sytmacja. 

Po to, aby działać zgodnie z jej nakazami, musimy, wierni funaameniahnyvm. zasadom 
ideowym. eliminować wszelkie rodzaje samozadowolenia i błogostane, kunktatorstwa 
i konserwanznu. Partia już nie taka sama jak jeszcze niedawno, nie stała się jeszcze bowieni 
partia, jakiej wymaga rzeczywistość ze swwvmi sprzecznośŚciami, zagrożeniami i szansami. 
Obok dalece niepelnej. opieszałej lub nawet pozorowanej realizacji przez różne ogniwa iego. 
co już postanowione, mamy do czynienia z niedostatkiem odważnych, a równocześnie 
realistycznych odpowiedzi na nowe pytania, Które natarczywie stawia dziś partii życie 
spoleczne, teraźniejszość i przyszłość Polski. 

Stąd dwojakie zobowiązanie: o wiele szybciej, skuteczniej, pelniej urzeczywistniać 
przemiany już nakreślone i o wiele śmielej, głębiej, bardziej wszechstronnie, z wyobrażnią 
i odpowiedzialnością określić kierunki dalszych przemian w pojmowaniu roli partii 
i sposobach jej sprawowania, życiu wewnętrznym i metodach działania. 

Zadań tych nie da się rozwiązać, jeśli praktyka będzie wołać, że to nie nadąża tcoria, 
a teoria zarzucać praktyce opieszałość w spelnianiu skonkretyzowanych już ustaleń. 
Odpowiedzi na nowe pytania musi równocześnie poszukiwać praktyka (m.in. przez znacznie 
śmielsze eksperymenty oraz szybsze upowszechnianie nowych doświadczeń) i teoria, Która 
nie określiła jeszcze precvzyjnie wszystkich wyłaniających się problemów, cóż dopiero, gdr 
chodzi o sposoby skutecznego ich rozwiązywania. 

Jest więc rzeczą naturalną, że nowy rok szkołcnia partyjnego 1988-1989 rozpoczyna się 
od dyskusji nad palącymi zagadnieniami dotyczącymi partii, Jaka jest i jaka winna stać się 
jutro, jak przyspieszyć przemiany, jednolicie i skutecznie działając w skomplikowanej 
sytuacji dnia dzisiejszego? — nie ma dla nas ważniejszego tematu do wspólnej refleksji 
i wspólnych poszukiwań, Krvtycznej oceny i mądrego wnioskowania, dochodzenia do 
dojrzałych syntez nowych zadań i form. 
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Jak rozumieć i realizować przewodnią, kierowniczą i służebną rolę PZPR w warunkach 
odchodzenia od stalinowskiego modelu partii o wszystkim rozstrzygającej, wszystkim 
zarządzającej, wkraczającej we wszystko głównie środkani arbitralnego dyrygowania 
i administracyjnej ingerencja Jak rolę ię kształtować i spełniać w warunkach glębokiej 
demokratyzacji, pogłębiania Koalicyjności i stanowienia polskiego modelu pluralizniu, 
w dobie, gdy proces dialogu I porozumienia wykracza poza dotychczasowe granice? Jak 
bieżąco i w perspektywie nadchodzacych lat rozumieć hasło „powrotu do źródeł”, normy 
i zasady leninowskie, pojęcie demokratycznego centralizmu? Jak urzeczywisiniać partwjne 
przywódziwo i odpowiedzialność w warunkach przebudowy systemu własności i sterowania 
gospodarką, decentralizacji rozwoju samorządności, przy rosnącej liczbie podmiotów życia 
gospodarczego, politycznego i społecznego? Jak w tych warunkach zapewnić prymat 
politycznych treści i metod partyjnego działania? Jak godzić otwartą dyskusję, wiełowarian- 
towość projektów, artykułowanie różnych punktów widzenia z jednolitą i konsekwenmą 
realizacją przyjęnych demokratycznie postanowień? To tylko część pytań, które niesie 
praktyka wraz z wielu wątpliwościami, a nawet sprzecznościami poglądów i postaw 
wewhątrz partii, przy złożoności walki nowego ze starym w naszych własnych szeregach. 

Problemy te przedstawił we wrześniu br. w „Trybunie Ludu” Marian Orzechowski. 
uwypukłająć ich zasadnicze znaczenie nie tylko w przygotowaniach do II Krajowej 
Konferencji Ideologiczno- Teoretycznej, lecz io wiele szerzej — w całym procesie wcielania 
w życie uchwał VI VILLI EHH posiedzen KC PZPR. 

W ramach przygotowań do Konferencji nurt, o Którym mowa, zaznacza się coraz 
wyraźniej. We wrześniu wstępnie przedyskutowany został m.in. projekt tez referatu na ten 
temat przygotowancgo przez Artura Bodnara i Zygnumia Janika. Mywołał on żywą 
dyskusję. Praca nad nm referatem trwa i będzie kontynuowana. Poniżej publikujemy jego 
skrót, chociaż zarówno autorzy, jak i redakcja zdają sobie sprawę z luk i niedoskonałości tej 
wszępnej proby — swoistego zarysu problemów. 

Sądzimy, że ten zapis nowego myslenia o sprawach partii zainteresuje naszych Czytelni- 
ków, zainspiruje ich i zachęci do udziału w dyskusji, Będzie zarazem dokumentacją żmudnego 
dochodzenia do koncepcji i wizerunku partii, jakiej potrzeba dziś ludziom pracy, naszemu 
narodowi, socjalistycznej Polsce. 
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Partia w procesie reform 
gospodarki i państwa 


Zarys tez do dyskusji wewnątrzpartyjnej 


ARTUR BODNAR, KRZYSZTOF JANIK 


Polska Zjednoczona Partia Robotnicza wejdzie wkrótce w.piąte dziesięciolecie 
swego działania. Problemy, przed którymi dziś stoi, wiążą się z potrzebą 
ściślejszego określenia jej miejsca i roli w szybko zmieniającym się społeczeństwie, 
w nowej rzeczywistości, w której wszystko znajduje się na cenzurowanym, 
a zarazem wyłaniają się nowe horyzonty społeczne i polityczne wrastające 
z potrzeb i aspiracji narodowych. Wszystkie tradycje w życiu partii i społeczeństwa 
wystawione są na próbę, przy czym część z nich partia — poczynając od IX Zjazdu 
PZPR — krytycznie przewartościowała i odrzuciła. 


Nasza partia wyrosła z wieloletniej walki polskich robotników o wyzwolenie 
narodowe i społeczne, o poprawę warunków życia najszerszych warstw społecz- 
nych, o bezpieczne i sprawiedliwe państwo polskie. U zródeł jej powstania leżało 
głębokie i szczere przekonanie polskiej lewicy o potrzebie jedności. Polityka 
partii zaowocowała niemałym postępem. Polska przekształciła się w kraj 
zurbanizowany i uprzemysłowiony. Rozbudowana została infrastruktura komu- 
nalna, rozwinięty system opieki społecznej i zdrowotnej. Wiele zrobiono dla 
powszechnej dostępności do oświaty i kultury, pomnożenia dorobku intelektual- 
nego narodu. W ubiegłych dekadach umocniła się pozycja międzynarodowa 
Polski, ugruntowało się jej miejsce we wspólnocie państw socjalistycznych. 
W miarę upływu lat przekształceniom ulegały reguły życia społecznego i stan 
świadomości obywatelskiej. 

Z dzisiejszej perspektywy widać jednak wyraźnie, iż początkowo wysokie 
tempo rozwojowe Polski na nowej drodze ustrojowej słabło w miarę wyczer- 
pywania się prostych rezerw. Środki skuteczne w warunkach odbudowy ze 
zniszczeń wojennych, tworzenia podstaw uprzemysłowienia kraju, przestały 
wystarczać, kiedy trzeba było podejmować znacznie bardziej skomplikowane 
zadania. Pojawiły się trudności i bariery, które częściowo były skutkiem 


Artur Bodnar — profesor, Instytut Nauk Politycznych UW; Krzysztof Janik — doktor, Wydział 
Ildeologiczny KC PZPR | 
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Artur Bodnar, Krzysztof Janik 


popełnionych błędów. ale przede wszystkim wyrażały narastającą sprzeczność 
między aspiracjami ludzi. rozwojem klasy robatniczej a sposobami organizacji 
życia społecznego. kierowania gospodarką i państwem. 

Sprzeczności te nie rozwiązywane w porę prowadziły do konfliktów. przesiłeń 
I kryzysów społecznych. Partia z trudem wyciągała wnioski z płynących stąd 
doświadczeń. Dopiero głęboki kryzys lat 1980—1982 uzmysłowił. że społeczeńs- 
two zmieniało się szybciej niż wyobrażenia o jego potrzebach i aspiracjach. o jego 
rozumieniu wartości ustroju socjalistycznego. Podejmując ideę socjalistycznej 
odnowy. para wytyczyła linię radykalnych reform w organizacji stosunków 
społecznych i gospodarki. w sposobie sprawowania władzy. Linię tę realizujemy 
w złożonych warunkach wewnętrznych i międzynarodowych. ciśnienia nie 
przezwyciężonych skutków kryzysu. W rezultacie życie codzienne niesie wiele 
trudności i trosk, Przeciętnego Polaka rozgorycza ciążenie problemów i zjawisk 
sprzecznych z wizja proklamowanąa już 44 lata temu. irvtuje bezradność wobec 
rozwojowych wyzwań. 

Tylko głębokie zmiany zmierzające do modernizacji Polski, do zwiększenia 
efektywności gospodarki narodowej, demokratyzacji stosunków społecznych. 
zwiększenia obywatelskiej aktywności Polaków mogą zapewnić socjalizmowi 
atrakcyjność, zdolność do wyzwalania inicjatywy ludzi. inspirowania nowoczes- 
nego rozwoju społecznego. realizacji ideałów humanizmu socjalistycznego. Za 
takimi reformami siedem lat temu opowiedział się IX Nadzwyczajny Zjazd 
PZPR. Stanowisko to potwierdził następny — odbyty w 1985 r. — X Zjazd 
partii. a także VI. VII 1 VIII Płenum KC PZPR. Idee socjalistycznej odnowy 
realizowane przez naszą partię zyskały doniosłe wsparcie w przebudowie. jaka 
w 1985 r. zapoczątkowała KPZR. 


Świat socjalizmu wszedł na drogę przemian. Ich linia generalna odpowiada 
wnioskom płynacym z naszych doświadczeń i poszukiwań, inspiruje je i wzbogaca. 


Nasza droga do socjalizmu nowoczesnego. demokratycznego wymaga jednak 
tworzenia własnego polskiego modelu życia społecznego. politycznego i gos- 
podarczego. Zręby tego modełu okreśłone zostały w Deklaracji ..O co walczymy. 
dokąd zmierzamy”, a następnie w przyjętym przez X Zjazd Programie Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Okres. jaki uplynął od X Zjazdu. wzbogacił 
i uszczegółowił myśl zawartą w Programie. Bardziej dojrzałe jest rozpoznanie 
celów. wokół których przez wiele lat ogniskować się będzie aktywność partii 
i prosocjalistycznych sił w naszym kraju. 

Jednakże ciągle toczy się spór o drogi i sposoby osiągania tych celów. o cele 
ctapowe i jednostkowe. o formy i mechanizmy rozstrzygania występujących 
sprzeczności i konfliktów. Reformy socjalizmu naruszają istniejące układy 
interesów, stawiają je w nowym świetle. ukazują wzajemne związki między 
interesem ogólnospołecznym a grupowym czy jednostkowym. Relormy te 
inaczej rozkładają odpowiedzialność za rozwój społeczny. upodmiotawiają 
jednostki i grupy społeczne, dążąc zarazem do zwiększenia efektywności władzy 
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państwowej, umocnienia politycznego, ekonomicznego i moralnego ładu w życiu 
publicznym. Zmieniają więc dotychczasowe przyzwyczajenia i wyobrażenia 
o życiu społecznym oraz miejscu, jakie zajmują w nim jednostki i grupy 
społeczne. Zmierzają do nowego kształtu społeczeństwa, przybliżają nas ku 
socjalizmowi gospodarczo zasobnemu i demokratycznemu, ku ustrojowi, który 
każdemu człowiekowi i grupie społecznej tworzy niezbędne warunki, aby nie 
czuli się wyobcowani, aby każdy mógł mieć poczucie, że jest użyteczny swej 
wspólnocie i społeczeństwu, zaś społeczeństwo jest niezbędne jemu. W tym 
właśnie winien wyrażać się humanistyczny sens polskiego pluralizmu socjalis- 
tycznego. 

Radykalna reforma gospodarcza, jakiej partia przewodzi, musi być wsparta 
reformami politycznymi. Istnieje tu ścisła współzależność, wielokrotnie po- 
świadczona przez dawną i współczesną historię narodów. 

Modernizacja Polski socjalistycznej musi być osiągnięta tylko poprzez 
racjonalny, własny wysiłek narodu, oparty przede wszystkim na: 

© Zwiększeniu efektywności ekonomicznej gospodarki narodowej, w tym 
zwłaszcza jakościowym postępie w obrębie własności uspołecznionej (wy- 
twarzającej ponad 85 proc. dochodu narodowego). mierzonym efektywnością 
gospodarowania, ograniczaniem kosztów i zwiększaniem nowoczesnej produk- 
cji, osiąganym poprzez postęp naukowo-techniczny i organizacyjny. Zwięk- 
szeniu efektywności gospodarki narodowej winno służyć równouprawnienie 
wszystkich sektorów, w tym rozwój gospodarstw rodzinnych w rolnictwie. 

© Zmianach w sposobie zarządzania majątkiem narodowym, również jedno- 
stkami gospodarki uspołecznionej, w oparciu o zasady planowej gospodarki 
rynkowej. Zadania i wynikająca z nich odpowiedzialność powinny być coraz 
pełniej przekazywane samorządom i radom narodowym, a więc — najszerzej 
ujmując — przedstawicielom załóg oraz społeczności, na rzecz których pracują 
przedsiębiorstwa, których dochodom i zasobności służą swą działalnością 
ekonomiczną. Państwo socjalistyczne, jak każde współczesne państwo ponosi 
bieżącą i historyczną odpowiedzialność za stan gospodarki, ale sposoby 
urzeczywistniania tej odpowiedzialności muszą odpowiadać kryteriom racjona|l- 
ności ekonomicznej i społecznej. > 

© Nowym pojmowaniu sprawiedliwości społecznej, wedle którego każdy 
człowiek może i powinien odpowiadać za swój poziom życia, a państwo jest 
zobowiązane skupić się na pomocy tym, którzy pracować nie mogą lub dobrą 
pracą sobie na taką opiekę zasłużyli. To nadał proces likwidacji wyzysku, 
zwłaszcza opartego na spekulacji oraz życia kosztem dobrze pracujących przez 
źle wykonujących swoją pracę. To również równość warunków startu życiowego 
dla jednostek i grup społecznych. 

© Umocnieniu ustrojowych pozycji i ekonomicznych podstaw działalności 
rad narodowych, m.in. poprzez wyposażenie ich w zdolność do podejmowania 
działalności gospodarczej, możliwości zakładania własnych przedsiębiorstw, 
tworzenia spółek i związków międzykomiunalnych i stworzenia stabilnych zasad 
budżetowych ich działalności. W ślad za tym rosnąć będzie źwierżchnia rola rad 
narodowych wobec terenowych organów administracji państwowej, różnych 
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form samorządu społecznego oraz ich samodzielność w rozstrzyganiu pro- 
blemów lokalnych, wybieraniu własnych sposobów ich rozwiązywania. 

© Rozszerzaniu i przyspieszeniu procesów porozumienia narodowego. 
ugruntowaniu I poszerzeniu podmiotowości społecznej poszczególnych grup 
I jednostek, w tym zwiększeniu zakresu swobód obywatelskich oraz wzmoc- 
niemu roli prawa jako nadrzędnego regulatora życia społecznego. Podejmowa- 
nie różnorodnych decyzji spolecznych stawać się będzie w coraz większym 
stopmu wynikiem kompromisu osiąganego drogą negocjacji i w granicach 
obowiązującego prawa. Służyć temu będzie rozszerzenie formuły koalicji 
rządzącej, nowe podejście do zjawiska opozycji i opozycyjności w socjalizmie. 
nowe prawo o stowarzyszeniach. Do tego pragniemy przystosować struktury 
i mechanizmy społeczne, kulturę polityczną 1 świadomość ludzką. 

Jedną z głównych dróg modernizacji Polski jest restrukturyzacja gospodarki. 
w tym stopniowe ograniczanie produkcji w zakładach nierentownych. za- 
truwających środowisko, opartych na ciężkiej i nieskomplikowanej pracy 
fizycznej. Konieczne jest wdrażanie skutecznie motywującego systemu płace 
związanego z jakością 1 efektami pracy, a nie z liczbą spędzonych w niej godzin. 
Przed nami głębokie zmiany w systemie kierowania gospodarka, eliminowanie 
zbędnych struktur administracyjnych, dążenie do wypracowania nowoczesnych 
sposobów organizacji I zarządzania procesami produkcji i wymiany. 

Koniecznym warunkiem tych przemian jest pełne przezwyciężenie w działa|- 
ności partii i państwa biurokratycznych deformacji. których skutki dają o sobie 
znać po dzień dzisiejszy. Fowarzyszyć temu muszą w systemie politycznym 
przekształcenia odzwierciedlające różnorodność interesów, poglądów i postaw 
społeczeństwa. zapewniające wiarygodność procesom podejmowania decyzji 
1 ich społeczną aprobatę widoczną w fazie realizacji. 

Z powyższych zmian wynikają różnorodne konsekwencje społeczne o do- 
niosłym znaczeniu praktycznym. Mają one również wymiar ideologiczny. 
Konieczna jest m.in. krytyczna refleksja o prawach ruchu gospodarki socjalis- 
tycznej, zdolnościach do nowoczesnej reprodukcji rozszerzonej: gdzie osadzone 
jest to prawo — w sterze produkcji czy w slerze podziału? 

Dążymy do postępujacego uspolecznienia produkcji. własności 1 władzy 
w gospodarce. Oznacza to przenoszenie odpowiedzialności za gospodarowanie 
majątkiem narodowym i wyniki pracy z państwa na przedsiębiorstwa. ich załogi. 
Miarą tych procesów jest racjonalność ekonomiczna. Przekształceniu ulega 
własność państwowa. stając się własnością grupowo-państwową (z wyjątkiem 
przedsiębiorstw o szczególnym znaczeniu). W tych warunkach własność społecz- 
na w gospodarce może przybierać różne formy, łącznie z własnością państ- 
wowo-prywatną. Ma to pobudzać przedsiębiorczość oraz ułatwiać gromadzenie 
rozproszonych środków. W rezultacie więzi poziome. zrzeszeniowe stają SiĘ 
dominującymi w gospodarce. 

Zakłada się. że w różnych formach i wymiarach nastapi zwiększenie mobil- 
ności czynnika ludzkiego w produkcji. W Polsce co roku zmienia miejsce pracy 
blisko 20 proc. zatrudnionych w gospodarce. Płynność siły roboczej ma obecnie 
charakter socjalny. Problem w tvm. abv nadać jej charakter ekonomiczny, 
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wynikający z potrzeb racjonalizacji produkcji. Łączy się z tym również 
zasadnicza zmiana poglądów zbiorowych na wiele aspektów sprawiedliwości 
społecznej. Oczywiście konstytucyjne prawo do pracy zostaje zachowane, ale 
inaczej. węziej będą jednak rozumiane powinności państwa w tej kwestii. 

W warunkach osłony socjalnej różnych upośledzonych ekonomicznie grup 
ludności nastąpi duże zróżnicowanie zarobków i dochodów. Dotychczas 
podmiotem realizującym zusadę sprawiedliwości społecznej w dziedzinie za- 
robków pracowniczych było państwo; obecnie staje się nim przedsiębiorstwo 
oraz rynek administrowany przez państwo. 


Około 10 proc. zatrudnionych w gospodarce (poza rolnictwem) pracuje 
obecnie w pełnvm wymiarze w sektorze prywatnym. Według szacunków OPZZ 
drugie tyle uzupełnia swe dochody. pracując dodatkowo stale lub dorywczo 
w sektorze uspołecznionym na własny rachunek lub w sektorze prywatnym 
(zazwyczaj nielegalnie z punktu widzenia świadczeń podatkowych). W latach 
dziewięćdziesiątych oba wskaźniki łącznie wzrosną zapewne do 30—40 proc. 
Większość zatrudnionych w tym sektorze będzie zapewne skoncentrowana 
w czterech gałęziach gospodarki: usługach. przetwórstwie rolno-spożywczym. 
mieszkalnictwie oraz w intensywnych technologicznie branżach charaktery- 
zujących się produkcją krótkoseryjną. Przy luce technologicznej oraz braku 
środków wiadomo, że przemysł kluczowy nie dźwignie sam zadania moderniza- 
cji technologicznej gospodarki. a zwłaszcza zapewnienia atrakcyjnej oferty 
eksportowej. 

W stosunkach między ludźmi w gospodarce musimv poszukiwać nowej 
równowagi między zespołem pracowniczym a społeczeństwem. Dotychczas 
równowagę tę wyznaczało państwo. przejmując na siebie odpowiedzialność za 
byt zespołów pracowniczych. Orientacja na racjonalność ckonomiczną StO- 
sunków międzyludzkich nakazuje stopniowo zawęzić wspomnianą odpowie- 
dzialność państwa. diby wprowadzić do stosunków w gospodarce elementy 
rywalizacji ekonomicznej. 


Aby polskie reformy gospodarcze mogły zostać urzeczywistnione, niezbędne są 
reformy polityczne, które rozszerzą pole aktywności i odpowiedzialności obywatel- 
skiej. 


Główny ich nurt oznacza zwrot ku podstawowym wartościom socjalistycz- 
nego samorządu. ku społecznościom lokalnym, Coraz więcej uprawnień i kom- 
petencji będziemy przekazywać kolektyw om pracowniczym, samorządom mie- 
szkańców, związkom twórczym, stowarzyszeniom społecznym. korporacjom 
zawodowym. naukowym itp. Równoległe przekazywać im trzeba ekonomiczne, 
prawne i kadrowe instrumenty działania. a w ślad za tym również obowiązki 
1 odpowiedzialność za stan spraw i rozwiązywanie lokalnych i grupowych 
problemów, za efekty podejmowanych działan i decyzji. Oznacza to zdecydo- 
wane przechodzenie od omnipotlencji państwa i jego administracji ku społecznej 
aktywności i przedsiębiorczości. 
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Zaspokojeniu społecznych aspiracji do udziału w życiu publicznym w pra- 
worządnym i demokratycznym państwie służyć będzie: 

— uznanie rzeczywistej podmiotowości innych niż partia społecznych ele- 
mentów systemu politycznego (stronnictwa, ugrupowania katolickie, kierownic- 
twa klasowych organizacji społecznych), przy czym formy i realny zakres owej 
podmiotowości muszą kształtować się w procesie politycznym; 

— powołanie drugiej izby Sejmu i wojewódzkich rad narodowych; 

— odgraniczenie władzy politycznej od władzy administracyjnej, prowadzące 
do depolityzacji wielu sporów socjalnych i konfliktów społecznych, a w gos- 
podarce do równowagi między racjonalnością społeczną i racjonalnością 
ekonomiczną; 

— poddanie działalności administracji kontroli instytucjonalnej (Naczelny 
Sąd Administracyjny, Trybunał Konstytucyjny, Rzecznik Praw Obywatelskich 
I inne); 

— rózbudowa uprawnień politycznych i społecznych organów przedstawiciel- 
skich państwa wraz z rozbudową samorządów terytorialnych i pracowniczych; 

— radykalne rozszerzenie praw obywatelskich zarówno nominalnych (np. 
zdemokratyzowana ordynacja wyborcza) jak i realnych (np. zmiana politycznej 
interpretacji wielu praw obywatelskich), co zwiększy te prawa i umożliwi ich 
dochodzenie na drodze administracyjnej i sądowej; 

— rozbudowa prawa obywateli do stowarzyszania się pod warunkiem 
respektowania zasad konstytucyjnych. 

Naszkicowane przemiany na zasadzie sprzężenia zwrotnego wymagają od- 
chodzenia od modelu partii, której życie wewnętrzne oparte było na zasadach 
skrajnego centralizmu, bezwzględnego podporządkowania członków partii 1 jej 
instytucji przedstawicielskich niższego szczebla władzy wykonawczej wyższego 
szczebla. Nowy, oparty na zasadach demokratycznych model funkcjonowania 
parui właśnie się tworzy, chociaż daleko jest jeszcze do pełnego sprecyzowania 
tych zasad. Jest to po części uwarunkowane realiami bieżącego sprawowania 
przez pariię' władzy w państwie. 

W odczuciu społecznym osłabła dynamika realizacji programu reform. W ślad 
za tym obniżył się poziom zaufania do partii, rozszerzyła niewiara w jej zdolność 
do skutecznego działania. Nierzadko uważa się, że partii będącej promotorem 
zmiań nie stać jednak na efektywność realizacyjną, że w obecnym stanie 
organizacyjnym i kondycji politycznej nie ma ona dość sił, aby skutecznie 
urzeczywistnić wytknięte przez siebie cele. W świadomości niemałej części 
społeczeństwa istnieje stereotyp partii jako siły konserwatywnej, hamującej 
reformy. Niedostatek społecznego zaufania i poparcia, krępując ręce, zawęża 
pole manewru. Brak zdolności partii do skutecznego działania może do- 
prowadzić do unicestwienia reform. Przypomnijmy w tym miejscu fragment 
referatu na VI Plenum KC, iż za stagnację, bierność i oportunizm, za zejście 
z drogi socjalistycznych reform największą cenę ideową i polityczną zapłaciłaby 
właśnie partia. 

Swego czasu aążenie do monopolistycznej pozycji w państwie i w gospodarce 
spowodowało swoiste upaństwowienie partii. Odcięliśmy się od tej koncepcji. ale 
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nie przezwyciężyliśmy do końca starych nawyków działania, niedostatecznie 
umiemy przewodzić i kicrować metodami politycznymi. nie nudążamy za 
zmianami rzeczywistości, które po części sami zainicjowaliśmy. Mamy generalna 
wizję demokratycznego socjalizmu. ale nie określiliśmy, jaki kształt, funkcje 
i struktury zapewnią w nim partii przewodnią i kierowniczą rolę. Mamy szczytne 
ideały i zasady Życia partyjnego. ale często nie potrafimy przekształcić ich 
z deklaratywnych zapisów statutowych w realność codziennego działania. 

W sumie opóźniamy się jako partia z przemianami wewnętrznymi odpowied- 
nimi do zmieniających się warunków. 

Taki stan rzeczy jest efektem wielu czynników. Wywiera wpływ to, iż 
determinowani społecznym naciskiem. potrzebami praktyki musieliśmy przede 
wszystkim podjąć reformy gospodarki i państwa, których realizacja w niezwykle 
trudnych warunkach zmusiła do odłożenia na później gruntownych przeobrażeń 
w samej partii. Nie bez znaczenia są słabości i opóźnienia w rozwoju nauk 
społecznych: marksistowskiej teorii rozwoju społecznego, filozofii i ekonomii 
marksistowskiej. nauk politycznych. w tym zwłaszcza teorii partii. Rzeczywis- 
„tość i jej potrzeby wyprzedziły w sumie teorię. a zarazem postawiły ją wobec 
nowych. nie znanych wcześniej problemów. Widoczne są one także na obszarze 
samej partii, w której ujawniły się nowe dylematy i sprzeczności. a stare wzmogły 
się 1 zaostrzyły. 


Wspólnym mianownikiem słabości I błędów w działaniu partii jest niekonsek- 
wencja w realizacji uchwał. w egzekwowaniu osobistej odpowiedzialności 
członków i działaczy PZPR. Etektywność działania w nowych warunkach nie 
stała się dominującym kryterium dla wielu organizacji i komitetów partii. 
Wywołuje to społeczne przeświadczenie o chciejstwie I biurokratyzmie, „pustym 
gadaniu” 1 niemożności skutecznego rozwiązyw ania problemów. 

Zarazem w świadomości społecznej wciąż tkwi daleko idące utożsamienie 
struktur państwa i PZPR. Prowadzi to często do obciążania parti odpowiedzial- 
nością za niedomagania ogniw państwa. gospodarki i administracji. za wszystko 
co się dzieje. Ma to podłoże w dotychczasowej praktyce politycznej. Przez całe 
lata zdążył się utrwalić szkodliwy stereotyp partii. która na co dzień szczegółowo 
reguluje i „koncesjonuje” działania organów państwa. pozbawia je samodzielnej 
odpowiedzialności, zawęża inicjatywę. Prowadziło to do omnipotencji partyj- 
nego kierowania. zrodziło „.państwo partyjne i ..partię państwową. Za tę 
anachroniczną doktrynę I przebrzmiały styl działania partia niejeden raz płaciła 
wysoką cenę. | 

Dla ukształtowania się takiego obrazu partii nie jest bez znaczenia fakt. że 
około 900 tysięcy członków PZPR. czyli blisko polowa wszystkich członków 
partii. piastuje funkcje kierownicze w administracji państwowej i gospodarczej. 
a niemałą część jej członków stanowią urzędnicy różnych instytucji. organizacji 
t służb. Dla pewnej ich części partia jest instrumentem i płaszczyzną ochrony 
partykularnych interesów rozmaitych grup częstokroć niezgodnych z kierun- 
kiem reform, zwłaszcza ze zmianami struktury gospodarczej, przemianami 
w systemie zarządzania, wzmacnianiem ustrojowych pozycji oraz ekonomicz- 
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nych podstaw działalności rad narodowych i organów samorządu. To w sumie 
istotny subiektywny czynnik hamujący proreformatorską aktywizację partii. 

Powiedzmy otwarcie, iż przynałeżność do partii była i jest dla wielu jej 
członków czynnikiem awansu na obranej drodze zawodowej. Jest to zjawisko 
naturalne. Szkodliwe dla linii programowej i kondycji politycznej partii staje się 
ono wówczas. gdy takie motywacje przekształcają się w postawy karierowiczow- 
skie. Społeczeństwo ma wtedy prawo sądzić, że część członków wiąże się nie 
z partią, lecz z mechanizmem kreacji kadr kierowniczych, polegającym na 
premiowaniu oportunistycznych postaw dostosowania się do realnie funk- 
cjonującego mechanizmu i „„układu”. 


Jesli więc baza członkowska PZPR ma stać się dynamiczną siłą przebudowy 
systemu politycznego i gospodarczego. to na pierwszy plan podejmowanych 
działań. co podkreśliło VII Plenum, należy wysunąć zmianę reguł polityki 
kadrowej. Legitymacja partyjna nie powinna być jedynym lub decydujący m 
kryterium awansu służbowego, tak jak „lojalna bezpartyjność” nie może tu stać 
się kryterium zastępczym. 

W polityce kadrowej partii następuje reorientacja, której istotą jest kreowanie 
ludzi o wysokich kwalifikacjach i wyrazistych osobowościach. zdołnych do 
mobilizowania zespołów, którymi mają kierować. odpornych na pokusy działa- 
nia na pokaz, aktywności pozornej i urzędowego optymizmu. Wśród 900 tysięcy 
towarzyszy piastujących różnorodne stanowiska kierownicze. wielu znakomicie 
potrafi w zmienionych warunkach być kreatywnymi liderami procesów refor- 
matorskich w swych środowiskach. Często jest jednak odwrotnie. Praktyczne 
wdrożenie czytelnych reguł polityki kadrowej jako zasadniczego czynnika 
reform państwu i gospodarki będzie miało zasadniczy wpływ na społeczny 
odbiór i autorytet partii. Ułatwi zarazem walkę z karierowiczostwem. po- 
stawami oportunistycznymi i zachowawczymi, które niejeden już raz zagrodziły 
nam drogę do reform. 


Podstawową w marksizmie tezę o przodującej roli klasy robotniczej w rozwoju 
społecznym, w kształtowaniu nowego ustroju uważamy za ważną i aktualną. 


Swą macierzystą klasą może kierować partia, która z niej wyrasta, umie (rafnie 
odczytać jej potrzeby i obiektywne interesy, mądrze uogólnić jej doświadczenia 
potrafi politycznie zorganizować tę klasę. stanąć na jej czele. 

Teza ta ma oczywiście wymiar konkretnohistoryczny. wymaga odniesienia do 
obecnej sytuacji kraju, konieczności reform i nieuchronności przemian, jakie 
niosą najbliższe lata. Toteż nie wolno pominąć nowych problemów 5.4 
z różnicowaniem się klasy robotniczej. Nie stanowi ona monolitu. Dziełą ją 
różnorodne, wbrew dotychczasowym dogmatom często sprzeczne interesy. Tym 
większe znaczenie trzeba przywiązywać do porozumienia i jedności w łonie klasy 
robotniczej. Musi być ono uzyskiwane drogą negocjacji, w poczuciu od- 
powiedzialności za cały naród. wypracowywane wspólnie drogą wzajemnych 
ustępstw i kompromisów pomiędzy różnymi oddziałami kłasy robotniczej oraz 
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pomiędzy nią a innymi grupami społecznymi. Decydująca rolę odegrać w tym 
winna Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, będąc promotorem nieuchron- 
nych przemian, inicjatorem wewnątrzkiasowego porozumienia i współpracy 
z innymi odłamami naszego narodu. 

W łonie klasy robotniczej dokonuje się restrukturyzacja sił rozwoju. Niektóre 
oddziały tracą siłę napędową. którą zyskuja inne wysoko przemysłowe, od- 
grywające rosnącą rolę w procesie rozwoju Polski. Jest sprawą największej wagi. 
aby w nich możliwie szybko zwiększać wpływy i rozszerzać bazę społeczną partii. 
W jej skład powinni wchodzić liczni pracownicy nowoczesnych. proinnowacyj- 
nych gałęzi przemysłu. inżynierowie I robotnicy zakładów niosących postęp 
naukowo-techniczny. Przede wszystkim ludzie młodzi. bowiem występująca 
obecnie nierownowaga pokoleniowa może miec dla parti grożne następstwa. 


Siły proreformatorskie nie stanowią jeszcze w szeregach partii zdecydowanej 
większości. Nierzadko znajdują się poza główną sceną walki o reformę i jej realny 
byt. Mają do pokonania w swym otoczeniu barierę sceptycyzmu lub wręcz 
niechęci do przemian, przywiązania do dotychczasowych schematów i wulgar- 
nie, w poststalinowskim duchu pojmowanych praw rozwojowych. W walce 
o pełne zwycięstwo idei socjalistycznej odnowy i przebudowy w partii nie chodzi 
o eliminację przeciwników reform. lecz o pozyskiwanie dla niej wszystkich 
członków partii w imię interesów narodu. przyszłości socjalistycznej Polski. 

Potrzebna nam jest zatem identyfikacja sił pro- 1 antyreformatorskich 
w naszych szeregach. Proreformatorska baza partii wymaga politycznego 
nagłośnienia i polilycznego wsparcia ze strony instancji. To ona bowiem 
legitymizuje i zasila reformy oraz kierownictwo polityczne, które przewodzi 
polskim przemianom. 

Warunkiem jest ideologiczne wzmocnienie partii. Wiele jeszcze w jej szeregach 
niewiedzy i niezrozumienia dla procesu reform i konieczności z nich wynikają- 
cych, wiele dezorientacji i wątpliwości co do obranej drogi, niezrozumienia sensu 
projektowanych zmian. 

Powtarzają się zwłaszcza pytania: jak będzie kształtować się przewodnia 
i kierownicza rola partii w warunkach, gdy odstępuje ona od wyłączności 
w sterowaniu życiem społeczno-politycznym i akceptuje polityczny pluralizm 
socjalistycznego typu” 

— jak pogodzić centralizm demokratyczny z pluralizmem poglądów w samej 
partii i z demokratyzacją sposobów dochodzenia organizacji I instancji partyj- 
nych do uzgodnionych decyzji, a w rezultacie — do jedności działania? 

Odpowiedź na te pytania wymaga współczesnej reinterpretacji fundamental- 
nych wartości ideowych socjalizmu. oczyszczenia rozumienia tych wartości 
z wieloletnich naleciałości dogmatyzmu i biurokratyzmu. Socjalizm to przede 
wszystkim teoretyczna i prakiyczna orientacja ku człowiekowi, ku jednostce 
ludzkiej. Marksizm wyrósł z dążeń do rozwiązania podstawowych problemów 
egzystencji społeczeństwa I człowieka, sprostania problemom. które niesie 
zwyczajny los ludzki. Musimy rozwinąć. doprecyzować, upowszechnić socjalis- 
tyczny humanizm i swoisty personalizm — bogata humanistyczną wizję 
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ludzkiego życia. koncepcję społecznego aktywizmu. etos moralnej wrażliwości, 
spolegliwości I uczciwości. etykę pracv. Słowem — to wszystko, co w społeczeńsi- 
wice demokratycznego socjalizmu tworzy pełnię człowieczeństwa w prawdziwej 
więzi z innymi ludźmi. 

Nie odchodzimy od zasady sprawiedliw ości społecznej. Nasz sd to urzeczywi- 
stniać ją na wyższym poziomie zaspokojenia potrzeb. Zasada ta oznacza przede 
wszystkim równość szans życiowych. równość wobec prawa w praworządnym 
państwie, równość w dostępie do dóbr oświaty i kultury. skuteczną ochronę 
zdrowiu i urządzeń służących całemu społeczeństwu. Nie oznacza natomiast 
rowności płac i dochodów. a więc prymitywnego egalitaryzmu. Sprawiedliwość 
społeczna nie powinna być hamulcem. lecz instrumentem rozwoju i postępu. 

W dobie głębokich reform przewodnią i kierowniczą rolę partii w społeczeńst- 
wie sprawujemy w nowych warunkach. a więc — jeśli ma to być skuteczne 
— wedłe nowych reguł, odmiennymi metodami. w innych formach. Musimy 
odejść od modelu transmisyjnego. w którym partii podporządkowane były 
wszystkie podmioty życia społecznego na rzecz modelu perswazyjno-negocjacyj- 
nego. w którym cele społeczne i drogi ich osiągania uzyskiwane sa metodą 
wzajemnych ustępstw i kompromisów, ewnaoascWego 1 narodowego 
porozumienia. 

Kluczową kwestią jest w tym względzie rozwój i umocnienie koalicji si 
proreformatorskich. Musi być ona budowana na wielu płaszczyznach. Spoiwem 
jest patriotyzm, motywujący współdziałanie. troskę o trwałość i rozwój Ojczyz- 
nv. o demokratyczny rozwój państwa polskiego. bezpieczeństwo jego granic 
I pokojową przyszłość, partnerstwo w sojuszach i we. współpracy międzynarodo- 
wej. Jest nim tożsamość i podobieństwo interesów ludzi pracy. wspolne dążenie 
do zaspokojenia podstawowych potrzeb społecznych. przyspieszenie wyjścia 
z kryzysu. Który nie przezwyciężony może uczynić bezprzedmiotowymi obecne 
spory ideowe i programowe. 

Mając to na uwadze. partia na VI. Vi | VI Plenum opowiedziała s SIĘ za 
znacznie szerszą niż dotychczas koalicją prorelormatorską, która uwzględniając 
zróżnicowania, przezwyciężając nieufność 1 uprzedzenia zdoła zmobilizowac 
energię społeczną dła skutecznego rozwiązania. nabrzmiałych problemów. 
Widzimy w niej miejsce dla wszystkich ludzi. nurtów i grup gotowych respek- 
tować w swych samodzielnych. w tym krytycznych ocenach i działaniach 
konstytucyjne podstawy PRL. Konkretyzacja zasad i praktyki tej szerokiej 
koalicji z natury rzeczy może dokonać się jedynie stopniowo. w partnerskim 
klimacie. w drodze dyskusji Ii uzgodnień wszystkich zainteresowanych. 

Aby w koalicji tej moc realizować robotnicze interesy. partia musi tworzyć 
szeroki front sił lewicy. wiązać znim swe codzienne funkcjonowanie na każdym 
poziomie działania, od POP poczynając. Skupiać bezpartyjnych zwolenników 
reform, ruch zawodowy i młodzieżowy. różnorodne organizacje i stowarzyszenia 
ludzi pracy. To nowy ! niezwykle ważny wymiar partyjnego przewodzenia. 
Oznacza on konieczność tworzenia przez partię elastycznych form działania 
i oddziaływania w każdym środowisku. Ścisła więż z masami będzie rodzić 
w partii ścieranie się różnych koncepcji i propozycji w ważnych społecznie 
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sprawach. Partia musi uruchomić odpowiadające temu sposoby demokratycz- 
nego rozstrzygania kwestii sparnych i polemik. 


Od 1X Zjazdu partia gromądzi doświadczenia w układaniu po nowemu swych 
stosunków z rządem i administracją państwową. 


Kierunek tych przewartościowań można określić następująco: dążąc do 
efektywnego kierowania państwem, partia uznaje zarazem względną autonomię 
struktur państwowych, szanuje ich prawo do samodzielnego działania. Wymaga 
od nich, aby skutecznie realizowały program reform i rozwoju socjalistycznej 
Polski, główne ideowe zasady i wartości naszego ustroju. Nie bierze natomiast 
| nie może brąć odpowiedzialności za poszczególne decyzje i działania. W ramach 
swej politycznej kontroli przestrzegą zasady zayfania, wiary w dobre intencje 
j kompetencje administracji państwowej, ale zachowuje wobec niej dystans 
pozwalający na krytyczną ocenę. 

Partia udziela rządowi politycznego wsparcia, ma wpływ na jego skład, 
inspiruje jego dziąłalność. Nie może jednak i nie chce wyręczać go w zarządzaniu 
gospodarką narodową i życiem społecznym. Granice partyjnego poparcia 
wyznaczają skuteczność i efektywność dziąłania rządu oraz zdolność do 
pozyskania społecznej aprobaty. | 

W sposobie partyjnego myślenia o rządzie muszą obowiązywać nowe zasady 
życia politycznego, jego a przed parlamentem, obowiązek 
prezentowania alternatywnych koncepcji i samodzielnej obrony własnej polityki. 
Partia-nie boi się przy tym przesileń programowych i personalnych. Kryzys tego 
czy innego ogniwa administracyjnego nie jest kryzysem władzy ani tym bardziej 
kryzysem socjalizmu. 

Taki stosunek do władz wykonawczych w państwie wyznacza także miejsce 
partii wę wzajemnych relącjach. Winna ona przede wszystkim organizować jak 
najszerszy udział obywateli w rządzeniu państwem i kontrolowaniu aparatu 
państwowego, być wobec rządu konstruktywną opozycją, wskazywać i dążyć do 
korygowania słąbych punktów w jego koncepcjach i działaniach. - 

Swe funkcje w systemie politycznym, swą polityczną wolę partia zamierza 
w corąz szerszej jmiefze. urzeczywistniać poprzez swych członków działających 
w: organach przedstawicielskich, zwłaszcza przez Klub Poselski PZPR oraz 
kluby radnych PZPR, wnosząc swe inicjatywy do odpowiednich organów 
przedstąwicielskich. Ną ich forum i przez nie partia kontroluje również stopień 
realizacji uchwalonych programów, sprawując ńadzór polityczny nad rządem 
i administracją, w sposób demokratyczny, jawny i otwarty. Im głębiej zakorzeni- 
my taki styl działania, tym szersza będzie dlań społeczna aprobata, a więc tym 
bąrdziej będzie ono skuteczne. 

Konsekwentne zapewnianie prymatu metod politycznych w działaniu partii 
należy rozumieć dwojako: | 

Po pjerwsze — partia odgrywa w życiu społecznym aktywną rolę inspiratora 
i mediatora, realizując ją poprzez ińspirącję, konsultacje, negocjacje. po- 
szukiwańie szćrokiegó consensusy lub aprobaty większości dla rozstrzygnięcia 
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w konkretnej sprawie. Główną rolę odgrywają środki prezentacji swego 
stanowiska. przekonywania 1 dyskutowania. skupiania sił dla zapewnienia 
sukcesu swej propozycji w praworządnej. demokratycznej procedurze. 

Pierwszeństwo metod politycznych w działaniu partii w pełni odnosi się do 
podstawowych organizacji partyjnych. W reformowanej rzeczywistości rola 
POP rośnie a nic maleje pod warunkiem zmiany rełorm 1 metod ich działania. 
zgodnie z wymogami czasu I oczekiwaniami ludzi. W centrum uwagi partii 
w zakładzie pracy znależć się powinny problemy: efektywnej organizacji 
procesów produkcji i gospodarowania. organizowania koalicji proreformators- 
kiej na rzecz rozwoju i efektywności. godzenia sprawiedliwości społecznej 
z gospodarnością w wykorzystywaniu sił i środków. promowania nowoczesnego 
myślenia w zakresie postępu organizacyjnego i efektywności ekonomicznej. 

Najważniejsze to dążenie do łaczenia interesu grupowego. zakładowego 
I lokalnego z interesem ogólnospołecznym. eliminowanie wąskiego partykulary- 
zmu oraz postaw roszczeniowych wobec państwa i zakładu pracy na rzecz dążeń 
do zdobywania środków na poprawę bytu poprzez jakość pracy i gospodarowa- 
nia. ich rosnące efekty. 

Działać razem z bezpartyjnymi to sprawa podstawowa. Organizacje i instancje 
partyjne muszą odiworzyć utraconą na wielu odcinkach umiejętność pozys- 
kiwania sojuszników dla przeprowadzenia niezbędnych zmian. Najskuteczniej 
jest czynić to siłą przykładu. zachęcając do naśladownictwa. Ranga postawy 
reformatorskiej rośnie w warunkach. w których tradycyjne Wzory 1 przy- 
zwyczajenia muszą odejść w przeszłość. 

Organizacje i instancje partyjne czeka wyrdżny zwrot w kierunku problemów 
swego środowiska, wczesnego sygnalizowania niepokojów i napięć. aktywności 
w ich pokonywaniu. bez czego nie ma politycznej odpowiedzialności za własne 
środowisko. | 

Partia stawia na samodzielność swych organizacji. W tym, co 1 jak robią. aby 
skutecznie realizować wspólne cele. A więc nie oglądanie się na instrukcję z góry. 
lecz śmiałe podejmowanie zadan 1 ustalanie metod ich realizacji. To rozliczanie 
tych zadań 1 interweniowanie tam. gdzie jest niedobrze, bez czekania na polecenie 
nadrzędnych instancji. 

Wszystko to oznacza działanie poprzez członków partii. zwłaszcza tych, 
którzy ją reprezentują w organach samorządu. związkach zawodowych. or- 
ganizacjach społecznych, stowarzyszeniach itp. Partyjność — to nakaz aktyw- 
ności i odpowiedzialność przed swoją organizacją partyjną. 

W naszych dyskusjach często wyrażany jest pogląd. że sztywna i zamknięta 
struktura partii, biurokratyczne (stalinowskie) rozumienie centralizmu demo- 
kratycznego, nieadekwatność wielu zasad i form partyjnego działania w zmie- 
niającej się rzeczywistości — wszystko to prowadzi nas na obrzeża życia 
społecznego. leży u Źródeł naszej nieskuteczności. Partyjna rzeczywistość 
odbiega często od głównych idei reform. od współczesnych warunków życia 
społecznego. które chyba najpełniej odzwierciedla wyrażnie widoczny zwrot ku 
problemom społeczności lokalnych. osiąganie satysfakcji przez uczestnictwo 
w małych grupach społecznych. 
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Nieelastyczna struktura i sformalizowany styl działania pochodzą z czasów, 
kiedy obowiązywała teza o zaostrzamiu się walki klasowej w miarę postępów 
w budowie socjalizmu. a nieufność Ii wymóg monolityczności podniesione zostały 
do rangi zasady politycznej. Trwanie przy starym sposobie rozumowania 
prowadzi do kryzysu członkostwa partii. zaniku w niej podmiotowości jedno- 
stki. „ośmiogodzinnej przynależności 1 wykazywania się tylko na zebraniu. 
Konieczna jest odbudowa etosu partyjnego lowarzysza I partyjnego kolektywu. 
więzi tworzących z grupy ludzi partyjną wspólnotę. 

Członkowie paru nie tworzą zastyglego monohitu ani pod względem społecz- 
no-demograficznym, ani pod względem pogladów na strategię i taktykę partii, 
sposób rozwiązywania spraw konkretnych. Potrzebne więc jest szersze odzwier- 
ciedlenie tego zróżnicowania, ujawnianie np. poprzez przygotowywanie alier- 
natywnych projektów decyzji, szersze sięganie po ekspertyzy i wyniki badan 
opinii publicznej, rozwoju systemu konsultacji i doradztwa. przy szerokim 
uwzględnieniu opinii bezpartyjnych. Gdy w toku nieskrępowanej rzetelnej 
dyskusji ujawnią się różne punkty, tym łatwiej jest wypracować wspólne i trafne 
stanowisko. 

Reforma. jaką realizujemy. wnosi I preferuje więz! poziome 1 zrzeszeniowe do 
organizacji stosunków społecznych w gospodarce. W ślad za tym powstają 
sytuacje nakazujące organizacjom i instancjom partyjnym porozumiewanie się 
i opracowywanie wspólnych wniosków w sprawach danej grupy zakładów pracy. 
w sprawach lokalnych i regionalnych. a nawet ogólnokrajowych. Ten sposób 
działania organizacji i instancji partyjnych nakazuje raz jeszcze rozważyć kwestię 
więzi poziomych między POP i instancjami partyjnymi. Jeśli opierają się one na 
wspólnocie interesów środowiskowych. zawodowych, kooperacyjnych lub gos- 
podarczych, należy je usankcjonować. Struktura partii winna być podporząd- 
kowana realnym zadaniom. być wobec nich funkcjonalna. 

Czas dzisiejszy wymaga urealnienia dwóch płaszczyzn dzialania członków 
partii: według miejsca pracy I miejsca zamieszkania. To drugie jest konieczne. 
aby zapewnić obecność członków partii w samorządach lokalnych. stowarzysze- 
niach 1 innych organizacjach społecznych. tworzonych na zasadach terytorial- 
nych. oraz wpływ na klimat 1 nastroje w środowiskach lokalnych. 

Z całą odwagyą kształtujemy nowe spojrzenie na zasadę centralizmu demo- 
kratycznego. Nie może to być instrument biurokratycznego dyscyplinowania 
partii. Zasada ta ma organizować partię do działania. do rozwiązywania 
sprzeczności, w tym I w niej samej, między różnorodnymi tendencjami poprzez 
dyskusję t przekonywanie. dialog i wyłanianie rzeczywistej większości. 

Centralizm demokratyczny nie uchyla wątpliwości. nie zawiesza krytyki ani 
ścierania się różnych stanowisk. Jest instrumentem mobilizowania partii, ale 
i umożliwia wyrażenie swych poglądów, w tym i ostrej krytyki kierownictwa 
instancji partyjnych. Obowiązuje w obie strony i nie może być narzędziem 
dyrygowania, tłumienia krytyki, ucieczki przed sprawiedliwą oceną i arbitral- 
nego odrzucania inicjatyw oddolnych. 

Rozbudowy i jakościowych przemian wymaga system demokracji wewną rz- 
partyjnej. Wzbogacić go trzeba o system obligatoryjnych konsultacji wewnątrz- 
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partyjnych i dokładnych pomiarów partyjnych opinii. Podnieść należy rangę 
i znaczenie konferencji i zebrań sprawozdawczych. wyposażyć je w prawo 
inicjowania korekt programowych i potwierdzania mandatu dla władz partii. 
Dalszych demokratycznych zmian wymaga system wyłaniania władz i doboru 
funkcjonariuszy partyjnych. | 

Powinniśmy urealnić prawo POP do elastycznego łączenia i dzielenia się 
zgodnie z wymogami efektywnej realizacji zadań. Przyjąć jednak należy 
założenie, że partia zaczyna się tam, gdzie jest podstawowa struktura społeczna: 
w brygadzie, na wsi. wydzielonej części urzędu, w osiedlu. Tam, gdzie jest co 
najmniej trzech członków partii, tam winna być struktura partyjna, co nie 
przeszkadza temu, iż niektóre obowiązki — np. szkolenie partyjne — wykony- 
wałaby ona wraz z innymi. 

Nie jest efektywny zebraniowy schemat życia partii, nie do końca sprawdza się 
system zadań indywidualnych. Zasługuje na upowszechnienie funkcjonowanie 
grup zadaniowych powoływanych do rozwiązania lub stałego nadzorowania 
jednego konkretnego problemu. Członek partii działać może w jednej lub kilku 
grupach zadaniowych. które w ustalonym przez POP trybie dokonują roz- 
liczenia ze swojej pracy. 


Przed partią jest wiele wewnętrznych przeobrażeń. Musimy uczynić je 
energicznym, możliwie szybkim procesem, w którym do wielu rozwiązań 
dojdziemy drogą eksperymentu. przełamywania przestarzałych schematów 
i nawyków wdrażania form. które pozwolą partii skuteczniej przewodzić. 
kierować i służyć. O wiele efektywniej działać. 

Stanowczo odrzucamy pogląd, iż nie czas na reformy w partii, póki nie 
dokończymy procesu reformowania gospodarki i państwa. Przeciwnie, partia 
zapewni powodzenie reform, umocni swe wpływy i swą jedność ideową tvlko na 
drodze głębokich przemian w treściach i sposobach sprawowania swej roli 
i rozwoju swego życia wewnętrznego. 

Polsce niezbędna jest silna, nowocześnie i skutecznie działająca partia. 
gwarantująca nadrzędność robotniczych i narodowych interesów, socjalistyczna 
orientację rozwojową i swoje przewodnictwo w jej urzeczywistnianiu. Może ona 
istnieć tylko z woli, mądrości i aktywnego działania członków PZPR, 
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W odniesieniu do współczesności często używane bywa określenie, że „Świat 
czy cywilizacja stoją na rozdrożu”. Określenie to ma sens fizyczny, egzystencjal- 
ny — wyraża ekonomiczną, polityczną, a zwłaszcza militarną sytuację świata, jej 
alternatywność: albo dalszy rozwój. postęp nauki i techniki. wytwarzania, nowe 
osiągnięcia I rozwiązania korzystne dla człowieka, ałbo zagłada cywilizacji bądź 
w wyniku totalnego konfliktu wojennego. bądź na skutek np. katastrofy 
ekologicznej. W jednym i drugim przypadku bylby to wynik bezrozumnej. 
własnej działalności człowieka. 

Problem ten ma także wymiar moralny — powszechnie wszak wskazuje się, że 
sytuacja Świata „na rozdrożu” wyraża się i w kryzysie humanistycznych wartości 
moralnych. w zaniku moralnej wrażliwości ludzi, ich moralnych aspiracji 
i motywacji. Oprocz zagrożeń fizycznych realne są więc także zagrożenia 
moralne — odczłowieczenia ludzkiego Świata. dehumanizacji techniki, nauki. 
wytwarzania, konsumpcji — samego człowieka. Na tym tle określane bywają 
zarówno ponure perspektywy moralne ludzkości — „„skomputeryzowanego , 
„plastykowego” itp. człowieka-robota, bezdusznego, nieludzkiego Swiata, jak 
i wezwania oraz programy humanizacji, obrony wartości humanistycznych, 
wizje świata w pełni ludzkiego. 

Określenie: „na rozdrożu” odnosi się również. mutatis mutandis, do ustroju 
socjalistycznego. Nie tylko dlatego, że socjalizm — społeczeństwo socjalistyczne 
— jest elementem składowym współczesnego Świata, włącznie z występującymi 
w nim zagrożeniami. Także dlatego, że ustrój socjalistyczny — stanowiące go 
społeczności państwowe — znalazł się w takim punkcie swego historycznego 
rozwoju (a raczej powstawania), w którym ważą się jego dalsze losy. Z jednej 
strony wyrażać się one mogą w dalszej Stagnacji, zastoju, marnotrawstwie 
środków materialnych oraz sił duchowych. inicjatywy, energii ludzkiej — a to 
oznacza cofanie się 1 niebezpieczeństwo upadku. Alternatywą jest odnowa, 
przebudowa, reforma ustroju — a to oznacza m.in. jego demokratyzację, 
a przede wszystkim przywrócenie mu jego humanistycznej istoty, zarówno 
w stosunkach społecznych, jak i w indywidualnym sposobie życia. 


Mieczysław Michalik — profesor w Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Nauko- 
wych przy prezesie Rady Ministrów 
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Socjalizm powstawał i rozwijał się jako nadzieja ludzkości, szansa — a nawet 
historyczna konieczność — zniesienia narosłych w historii sprzeczności, nędzy 
1 upodlenia człowieka. niesprawiedliwości i krzywdy. W historii socjalizmu 
pojawiły się zarazem grożne wynaturzenia. prowadzące do zaprzeczenia celom 
zawartym w jego programie. dchumanizujące jego oblicze. Odnowa, przebudo- 
wa — to nie tylko usuwanie tych wynaturzeń i ich skutków, ale i ich źródeł 
związanych z wadami systemu, tak w sferze ekonomicznej, jak i politycznej. 


Te — z konieczności zdawkowe — uwagi prowadzą do pojęcia kryzysu 
wartości moralnych (pryncypiów. celów życiowych), również często znajdujące- 
go się w obiegu. Ów kryzys zaś, można przyjąć. przejawia się: 

— w dezorientacji moralnej, w utracie moralnej busoli życia, w poczuciu 
braku moralnych wskaźników postępowania, moralnego oparcia w wyborach 
Ii decyzjach życiowych ludzi: 

— przede wszystkim — w rozbieżności tak w skali indywidualnej. jak 
I społecznej między głoszonymi wartościami a życiem praktycznym. w narusza- 
niu w szerokiej skali zasad, które zgodnie z przyjmowanym programem 
Ii społecznymi oczekiwaniami mają właśnie to życie określać: 

— wdewaluacji na tym tle głoszonych zasad I wartości. w niewierze w ich sens 
I znaczenie — pozbawione są one autentyczności I wiarygodności. 

Tak rozumiany kryzys wartości ma charakter uniwersalny — przeżywany jest 
współcześnie przez całą ludzkość. Wyróżnić też można kiłka jego aspektów. 
Każdy z nich ma oczywiście inny charakter i sens, niesie z sobą odmienne 
zjawiska. rodzi różne następstwa, otwiera odmienne perspektywy. 


Jednym z nich jest aspekt cywilizacyjny. Charakter współczesnej cywilizacji 
— warunkowane przez nią potrzeby ludzi, natężenie sprzeczności społecznych 
— sprawia, że tak często odnosi się do niej miano kryzysu: społeczeństwa 
i człowieka. wartości, idei; t że tak często kreśli się katastroficzne wizje 
przyszłości świata. Na gruncie współczesnego rozwoju wytwarzania, techniki. 
automatyzacji (rewolucji naukowo-technicznej) nastąpiło zderzenie się wielu 
wartości, pojawiły się swoiste konflikty moralne. Jaka powinna być postawa 
człowieka wobec świata, jakie wartości i cele powinny ją określać? W czym ma się 
wyrażać społeczny postęp. jakie powinny być jego kryteria, jakie cele i wartości? 
Oto niektóre tylko dyłematy związane ze współczesną cywilizacją. Na tym tle 
rodzą się moralne rozterki, moralna dezorientacja, następuje także zanik 
wartości niezbędnych w życiu i współżyciu ludzi. 

Drugi aspekt kryzysu wartości ma charakter światopoglądowy — wyrasta na 
gruncie dynamiki przemian laicyzacyjnych. Tradycyjne wartości religijne zderza- 
ją się tu z wartościami świeckimi, opartymi na przesłankach racjonalnych. 
zarazem zaś pojawiają się różne, reminiscencyjne lub nowe, formy religijnych 
systemów wartości i celów życia. Jedne i drugie — religijne i świeckie — systemy 
wartości zderzają się ponadto z postawami amoralizmu. cynizmu moralnego. 
odrzucenia wszelkich wartości duchowych na rzecz wartości jedynie materia|- 
nych. 
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Kolejny aspekt tego kryzysu ma charakter polityczno-ideologiczny — wiąże się 
bowiem z konfliktem dwóch wizji ustrojowych i dwóch systemów społecznych. 
Mówiąc najogólniej — system wartości zawartych w programie socjalizmu 
zderza się z systemami wartości wyrażającymi kapitalistyczne stosunki społecz- 
ne, związanymi z rozmaitymi mieszczańskimi orientacjami ideowymi. W tej 
sytuacji pojawia się konieczność określania niejako od nowa na tle realiów 
praktyki społecznej, ale w nawiązaniu do całej humanistycznej tradycji socjaliz- 
mu — jego ideowych, moralnych, humanistycznych pryncypiów i wynikających 
z nich celów programowych. Jest to niezbędne do nadania właściwego kierunku, 
gwarantującego rozwój. procesom dalszej budowy ustroju. Jest to niezbędne dla 
indywidualnej orientacji i samopoczucia moralnego ludzi tworzących te procesy. 


Z tego punktu widzenia trzy zwłaszcza sprawy — każda o charakterze 
dyskusyjnym — mają znaczenie szczególne, są też przedmiotem sporów 


I kontrowersji. Należą do nich: 

I) sprawa charakteru teorii ma rksistowskiej socjalistycznego programu 
społecznego — miejsca, jakie w nich zajmują ideały i wartości moralne; 

2) sprawa relacji między klasowymi 1 uniwersalnymi (ogólnoludzkimi, po- 
wszechnymi) aspektami ideałów i wartości moralnych, zawartych w teorii 
marksistowskiej i programie socjalizmu; 

3) sprawa konkretnej wykładni określonych ideałów i wartości, przyjętych na 
gruncie marksizmu — ich klasowych i ogólnoludzkich treści, a zatem i swoistości 
socjalistycznego systemu aksjołogicznego na tle współczesnych orientacji huma 
nistycznych. 


Humanistyczne ideały a cele socjalizmu 


Rozważania o wartościach i celach programowych socjalizmu angażują 
nieuchronnie refleksję także etyczną — obok teoretycznej: historycznej, politolo- 
gicznej, filozoficznej itp. Rozważania typu etycznego. a więc normatywnego. 
aksjologicznego, postulatywnego bywają jednakże współcześnie kweslionowa- 
ne, a nawet negowane z kilku punktów widzenia. Rozważania te stają więc pod 
znakiem zapytania m.in. ze wzgłędu na charakter współczesnej cywilizacji, nie 
sprzyjającej rozwojowi wrażliwości moralnej, deprecjonującej moralne wartości 
ludzi, stawiającej ponad te wartości dobra materialne, użytkowe, a w związku 
z tym i zdolności organizacyjne. ..dyspozycyjne” ludzi, działania efektywne. 

Refleksja wartościująco-normatywna staje też pod znakiem zapytania ze 
względu na świadomość istotnych mankamentów w funkcjonowaniu systemu 
socjalistycznego (nadużyć, błędów. wypaczeńn, wynaturzeń. a nawet zbrodni). 
W ich cieniu stwierdzenia o humanizmie ustroju socjalistycznego, o nadrzędnych 
wartościach, pryncypiach moralnych programu socjalizmu — jak np. „człowiek 
dobrem najwyższym ”, „wszystko w imię człowieka, wszystko dla człowieka” itd. 
— w społecznym odczuciu tracą autentyczność, zatracają swój sens. 

Przeciw refleksji postulatywno-wartościującej przemawiają też bieżące realia. 
zwłaszcza ekonomiczne, społeczeństwa socjalistycznego. Fałszywie wszak może 
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pobrzmiewać teza: „człowiek dobrem najwyższym” w zestawieniu z przepełnio- 
nymi środkami komunikacji. kolejkami. brakami w zaopatrzeniu w podstawowe 
nawet artykuły, a także biurokratyzmem. przestępczością itd. Każde stwierdze- 
nie w rodzaju — socjalizm humanistycznym ustrojem w imię człowieka, 
socjalistyczna przebudowa stosunków społecznych warunkiem wszechstronne- 
go rozwoju człowieka, jego osobowości, realizacji humanistycznych wartości 
— staje w tym zestawieniu pod znakiem zapytania. 

Oprócz tego w grę wchodzą jeszcze różne tendencje występujące wśród 
niektórych rzeczników teorii marksistowskiej. polegające na negacji refleksji 
uksjologicznej, wartościującej. 

Tego wątku nie podejmujemy tu szerzej — jest on poruszany w wielu 
publikacjach. Przypomnijmy jedynie, że spór o status moralnych wartości i celów 
społecznych w teorii marksistowskiej jest w istocie rzeczy sporem o humanistycz- 
ny charakter tej teorii — jego wykładnią lub zaprzeczeniem. 

Sprawę tę można więc przedstawić i w taki sposób: czy marksizm jest 
wyłącznie teorią objaśniającą Świat, czy także aksjologią, wartościowaniem 
świata, systemem wartości i ideałów. Z czym wiąże się jego wspólczesna 
atrakcyjność? Z możliwościami teoretycznej analizy rzeczywistości czy też 
z głębią jej humanistycznej oceny 1 programowania? | 

Na tle tych pytan ujawnia się błędność jednostronnych interpretacji kale 
mu. Odnotować tu należy zatem z jednej strony interpretację moralizatorską. 
sprowadzającą się do poszukiwania w marksizmie jedynie antropologii i aksjolo- 
gii, etyki, ideałów. Ostaje się przeto humanizm bez rewolucyjnego programu, 
jednostka bez społeczeństwa, aksjologia bez teorii. bez racjonalnego wyjaśniania 
świata. Na drugim biegunie występuje w istocie rzeczy neopozytywistyczna. 
scjentystyczna interpretacja marksizmu, zawierająca negację humanizmu 
— wartościowania idealów w imię naukowości, eliminacji ideałów etycznych na 
rzecz teoretycznej analizy (filozoficznej, ekonomicznej. politycznej), problema- 
tyki jednostki ludzkiej na rzecz analizy bezpodmiotowych procesów społecznych 
i zależności w świecie. 

Humanizm marksistowski bywa zatem kwestionowany w imię „naukowości " 
(w tym ujęciu propagowanie systemu wartości traktowane jest jako uleganie 
tendencjom do spekulatywności, idealizmu i abstrakcyjności), a także z pozycji 
hberalnego pragmatyzmu, technokratyzmu. w imię doraźnej skuteczności 
działania (w tym ujęciu propagowanie wartości to hołdowanie utopii, „kazno- 
dziejstwo”, ewentualnie „„marksistowski tałmudyzm”. „biblijność” itp.). Oczy- 
wiście, słuszna jest krytyka werbalizmu. aksjologicznej frazeologii. rozmijania 
się głoszonych haseł z życiem. Ale nie daje to żadnych racjonalnych podstaw do 
negacji systemu wartości, jego propagowania. do przechodzenia od krytyki 
moralizatorstwa, woluntaryzmu ł i subiektywizmu, frazeologii i 1 demagogii aksjo- 
logicznej do totalnej negacji aksjologii. 

W obrębie marksistowskich krytyków humanizmu można zresztą wyodrębnić 
pewne odmienne stanowiska. Jednym z nich jest stanowisko strukturalizmu (1). 
Z punktu widzenia tej wykładni marksizmu. jednostka ludzka jest wyłącznie 
nosicielem kategorii ekonomicznych, socjołogicznych. Człowiek to „„nieświado- 
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my realizatór kodów społecznych ”, wypadkowa ról społecznych, epifenomen 
procesów historycznych dokonujących się poza nim. Jednostka jest zwykłą 
wypadkową bezosobowych struktur społecznych. 

Z tego punktu widzenia przywrócenie marksizmowi charakteru naukowego 
musi oznaczać „Śmierć człowieka”, zmierzch filozofii jednostki i „wszelkiego 
teoretycznego humanizmu”. Humanizm w marksizmie to żałosny relikt. Z teore- 
tycznego punktu widzenia marksizm nie jest humanizmem, ale przeciwnie, 
teoretycznym antyhumanizmem. Marksizm bez etyki, bez ideałów moralnych, 
bez „człowieka” i „humanizmu” to istota przełomu, jakim w filozofii było jego 
powstanie. | 

Drugie stanowisko, z którego współcześnie kwestionuje się humanizm 
marksistowski w obrębie samego marksizmu, odwołując się do potrzeby 
„prawdziwej” jego wykładni, to stanowisko historyzmu. Polega ono na takim 
pojmowaniu konieczności historycznej, przy którym to, co konieczne i tylko to, 
co konieczne, co nieuchronne, co zdeterminowane ekonomicznie, jest moralne. 

* Każda próba ujmowania rzeczywistości w kategoriach ideału i wartościowa- 
nia jest z tego punktu widzenia traktowana automatycznie jako zabieg spekula- 
tywny i abstrakcyjny, stojący w sprzeczności z naukową, racjonalną analizą 
zjawisk społecznych. 

W dyskusjach teoretycznych ideałom moralnym (ogólnemu ideałowi człowie- 
ka czy społeczeństwa lub konkretnym wartościom — ideałom), propagowaniu 
ideałów, jako rzekomo nieuchronnie abstrakcyjnym, przeciwstawia się często 
tak czy inaczej rozumiane doświadczenie — potrzeby praktyki, realia społeczne 
(kłasowe, ekonomiczno-polityczne) itp. Z tego punktu widzenia np. cele 
społeczne i zadania wychowania wynikać powinny nie z przyjętego ideału, 
systemu wartości — oznacza to bowiem hołdowanie abstrakcyjnym schematom, 
wyspekulowanym i i ogólnikowym, moralizatorskim założeniom: „jak być po- 
winno”, „jaki ma być człowiek”, „jak powinien wyglądać” — lecz z konkretu 
rzeczowego, historycznego, klasowego. 

Powtórzmy, iż obawy przed abstrakcyjnymi, wyspekulowanymi ideałami są 
w pełni zasadne. Ale i ów „konkretyzm”, wyprowadzanie wartości i wyobrażeń 
moralnych z dostępnych „bezpośredniemu doświadczeniu” realiów życia niesie 
różne niebezpieczeństwa. 

Przede wszystkim pojęcia „doświadczenie”, „potrzeby praktyki”, „kontekst 
historyczny” itp. bynajmniej nie są jednoznaczne. Czy chodzi o doświadczenia 
indywidualne, jednostkowe, jak chcą niektórzy, czy zbiorowe, społeczne, 
klasowe, co podkreślają inni? Dalej, czy chodzi o doświadczenie dorażne, 
zmienne, „tu i teraz” —czy historyczne, uogólnione (doświadczenia np. narodu, 
ruchu rewolucyjnego itp.)? Jak przekładać wiedzę o owych realiach, faktach, 
konkrecie społecznym na język powinności, ideałów, wartości? Tu również 
pojawia się z całą siłą problem relacji między wiedzą o tym, jak jest, a ideałem 
głoszącym, jak być powinno (czy drugie może wynikać z pierwszego). Czy 
powinności „wyprowadzane” mają być z „doświadczenia ”” na zasadzie reakcji na 
istniejące praktycznie złó, czy na zasadzie akceptowania realnego dobra, czy też 
na zasadzie relatywistycznegó „dostosowania” się do warunków, swoistej 
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„akomodacji moralnej * Jak przy tym rozróżnić owo dobro i zło. jeśli się odrzuci 
imtuicjonizm. subiektywizm. ..idce wrodzone” itp.” 

Wracamy w ten sposób do idcalu jako czegos wnoszonego w nasze doświad- 
czenie. Może on grzeszyć abstrakcyjnością. nieprzystawalnością do realiów 
życia. W taki abstrakcyjny sposób może być przedstawiany i idcał socjalistyczny. 
Jednak. po pierwsze — ta abstrakcyjność nie jest bezwzględna w tym sensie. że 
każdy ideał — i jest to jedno z kardynalnych stwierdzeń teorii marksistowskiej 
— ma historyczne uwarunkowania, nosi historyczno-klasowe piętno. Można 
więc mówić. że możliwy jest jakis ideał „ponadczasowy w wyobrażeniach. ale 
nie o tym. Że jakikolwiek ideał jest realnie ponadczasowy. Co najwyżej jako taki 
dest on przedstawiany, choć to może, rzecz oczywista. pozwalać na przystosowy- 
wanie rzeczywistości do ..wyabsolutyzowanego " w stosunku do niej — do jej 
określonych fragmentów lub wycinków czasowych — ideału. Ponadto w tych 
samych warunkach fi w tym samym czasie (np. w naszym społeczeństwie) 
głoszone są różne, przeciwstawne ideały i każdy z nich ma odmienne uzasadnie- 
nie i uwarunkowania. Głoszenie jednego oznacza przeciwstawianie się innym. 
i to również wprowadza w tę sferę określony element konkretności. społecz- 
no- -historycznego relatywizmu. 

Po drugie — abstrakcyjność, spekulatywnoścć, schematyczność. owa .,nieprzy- 
stosowadność rdeału do rzeczywistości Ip. sa wprawdzie możliwe. ale nie 
nicuchronne. a na gruncie konsekwentnie materialstycznej i dialektycznej 
koncepcji świata i człowieka — wręcz wykluczone. Cały probłem sprowadza się 
właśnie do sposobu konstruowania i prezentowania ideału, do jego przesłanek, 
którymi muszą być w równej mierze filozoficzna teoria Swiata I człowieka 
(światopogląd) oraz przyjmowany system wartości, a także znajomość realiów 
społecznych i określona ich interpretacja: realnej sytuacji społecznej. potrzeb 
1 możliwości. 

Przy racjonalnym. materialistycznym pojmowaniu ideał jest formą wyrazu 
rzeczywistości. jej tendencji rozwojowej. Jest on rezultatem doświadczenia 
społecznego, jego swoistym, syntetyzującym odzwierciedleniem, wiążącym tera- 
źnicjszość zarówno z przeszłością, jak t przyszłością, akcentującym określone 
aspekty tego doświadczenia. 

Takie pojmowanie ideału pozwala uniknąć dwóch rów norzędnych niebezpie- 
czeństw: z jednej strony — abstrakcyjnego, utopijnego moralizatorstwa. moral- 
nego absolutyzmu, pięknoduchowskiego, to ZNACZY schematycznego nięliczenia 
się Z rzeczywistością: z drugiej strony — skrajnego relatywizmu i pragmatyzmu. 
uksjologicznej nieokreśloności. dorażności, braku moralnych odniesień przy 
ustosunkowaniu się do rzeczywistości oraz braku moralnej perspektywy. 

Z drugiej strony przeto — biorąc pod uwagę te same, co w przypadku negacji 
ideałów zjawiska — można formułować zespół argumentów sklaniających do 
podejmowania refleksji aksjologicznej. humanistycznej, do określania zespołu 
wartości. stanowiących o cełach socjalizmu, o istocie jego programu. 

Przemawia za tym zarówno charakter współczesnej cywilizacji, potrzeba jej 
uczłowieczenia., humanizacji ludzkiego życia i form współżycia. jak i fakt, że bez 
liczenia się z humanistycznymi pryncypiami nie ma wiarygodnej i słusznej 
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budowy socjalizmu. wreszcie i stan kryzysu społecznego, ujawnianego w trakcie 
budowy nowego ustroju. W warunkach kryzysowych bowiem. także pod 
względem moralnym. na randze i znaczeniu nabiera refleksja etyczna, racjonalne 
propagowanie wartości. wychowawcze oddziaływanie na zachowania ludzkie, 
w tym i przeciwdziałanie zachowaniom negatywnym. Odnowa życia społecznego 
w równym stopniu oznacza przywracanie realnego znaczenia wartościom 
i zasadom moralnym w życiu społecznym. a więc sama ma wartość i sens moralny 
— jak I wymaga pobudzenia moralnych sił społeczeństwa; jej tempo zależy od 
tempa przezwyciężania negatywnych zjawisk i postaw moralnych, uruchamiania 
moralnych motywacji ludzkiego działania. Refleksja etyczna i świadomość 
moralnych pryncypiów socjalizmu. a nade wszystko praktyczne ich uwzględnia- 
nie, liczenie się z nimi. może warunkować słuszne decyzje społeczne, ograniczać 
decyzje wadliwe. Ta refleksja, wmontowana w cały system wiedzy społecznej, 
ekonomicznej. filozoficznej. socjologicznej. politologicznej o życiu społecznym. 
stanowić może jeden z istotnych czynników ukierunkowujących dalszy rozwój 
społeczeństwa socjalistycznego. jego los. jego przyszłość. 


Równie dobrze. i z równym skutkiem, jak wartości moralne w języku polityki 
czy ekonomii, można wyrazić w języku etyki treści polityczne 1 i ekonomiczne. 
Treści moralne i ekonomiczne lub polityczne są więc wzajemnie przekładalne: 
treści moralne zawarte są w pojęciach polityki, a treści polityczne w kategoriach 
ctyki. Bardzo często uciekamy się w działaniu praktycznym do języka etyki, 
świadomie przekladając nań język polityki 1 ekonomii. biorąc pod uwagę 
emocjonalne znaczenie i skuteczność pojęć etycznych. 

Nadajemy pojęciom etyki znaczenie ekonomiczno-polityczne, jeśli chodzi 
o wyrażane przez nie cele i charakter. Nadajemy pojęciom polityki (ekonomii) 
znaczenie moralne. przyjmując określony system ideałów i wartości. Ze słów 

„człowiek”. ..szczęście”. „„.dobro”. „równość nie wynikają żadne okreslone 
implikacje polityczne ani w sensie teoretycznym. ani w sensie dyrektywy 
działania praktycznego. Analogicznie, z użycia słów „„rewolucja ”. „proletariat, 
„walka klasowa” etc. nie wynikają automatycznie żadne implikacje etyczne, 
które ujawnialyby konkretny sens moralny tych pojęć. Używały ich, jak 
wiadomo. różne ideologie, w różnych celach moralnych. Pojęcia ..rewolucja” czy 
„walka klasowa proletariatu” występują w pelnym znaczeniu. nie wąsko 
pragmatycznym i nie czysto faktograficznym. dopiero wówczas, gdy odniesiemy 
je do określonych treści zamkniętych np. w pojęciach szczęścia czy równości. 
Pojęcia te muszą być świadomie wprowadzane, by mogły się kojarzyć z działa- 
niem politycznym. 


Klasowy i uniwersalny sens wartości moralnych 
W dotychczasowych uwagach przewijał się już motyw relacji uniwersalnych 
i klasowych aspektów wartości moralnych aprobowanych na gruncie marksizmu 


oraz związanych z nimi celów określanych w programach budowy socjalizmu. 
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Z punktu widzenia teorii marksistowskiej zawsze konsekwentnie odrzucano 
wszelkie koncepcje absolutnych. ponadspołecznych i ponadhistorycznych, nie- 
zmiennych wartości i zasad moralnych. Z tego punktu widzenia wartości, takie 
jak np. wolność, sprawiedliwość, równość — nie istnieją w ogole abstrakcyjnie. 
W konkretnych epokach i warunkach historycznych pojawia się konkretne 
rozumienie określonych wartości, występują konkretne aspiracje moralne. 

Podstawowym kryterium podziałów wartości moralnych, tak w sensie history- 
cznym, jak i w danym społeczeństwie, jest w tym ujęciu kryterium klasowe. 
Główna linia podziału w sferze wartości przebiega między poglądami i przekona- 
niami wyrażającymi sytuację i warunki życia poszczególnych klas społecznych 
i odpowiadającymi celom tych klas. 

Wartości moralne stanowia bowiem wyraz potrzeb i interesów społecznych, 
czyli określonych klas i grup społecznych, a w skali globalnej — charakteru 
ustrojów społecznych. Na tym tle rodzą się spory o określone pojmowanie 
wartości, o wzorce moralne, o koncepcję życia człowieka i kształt świata 
społecznego, współcześnie np. o prawa człowieka i sposób ich realizacji. 

Ta klasyczna, zasygnalizowana tu w upraszczającym skrócie, wykładnia 
klasowego — społecznego i historycznego — charakteru wartosci moralnych 
była w przeszłości, jak wiadomo, m.in. przez odwołanie się do wyrywanych 
z kontekstu niektórych opinii W. Lenina .,o moralności komunistycznej , 
interpretowana w sposób jednostronny i błędny. Interpretacja ta polegała na 
absolutyzowaniu klasowego charakteru moralności (wartości moralnych, idea- 
łów i programowych celów), na negacji jakichkolwiek wartości uniwersalnych, 
ogólnoludzkich(2). 

Takiej koncepcji w coraz szerszym zakresie przeciwstawiali się ci autorzy, 
którzy stali na gruncie jedności klasowych i ogólnoludzkich elementów wartości 
moralnych — a w każdym razie dostrzegali ogólnoludzkie elementy w obszarze 
moralności. Tendencja ta rozwinęła się w Polsce po 1956 r. — i zjednywała sobie, 
choć z oporami, zwolenników w środowiskach etyków i w innych krajach 
socjalistycznych. Jedna zaś i druga strona w sporze o wartości uniwersalne 
odwoływała się do twórczości klasyków marksizniu. 

Spór ten(3) miał wymiar teoretyczny, dotyczył bowiem zjawiska moralności 
— wartościowania moralnego — w ogóle. Ale miał on również wymiar bardziej 
praktyczny — o ile dotyczył stosunku moralności socjalistycznej do tradycji 
ogólnoludzkiej — ogólnoludzkiego charakteru tej moralności, a ścisłej: relacji 
między jej aspektami klasowymi i ogólnoludzkimi. 

W ostatnim okresie pojawiła się jednak druga, jak się wydaje — skrajność. Jest 
to swoista reakcja na absolutyzowanie klasowości w odniesieniu do wartości 
i ideałów moralnych, polegająca na totalnej negacji tej klasowości i dostrzeganiu 
jedynie wartości uniwersalnych. Ściślej: z tego punktu widzenia przyznaje się 
status moralny — humanistyczny — jedynie wartościom (ideałom. zasadom) 
uniwersalnym. 

Tendencja ta ma szersze wymiary, wiąże się bowiem z negacją klasowych 
podziałów w społeczeństwie, klasowych źródeł określonych zjawisk społecznych 
— np. wojen. Jej zwolennicy sądzą. iż jednym z błędnych stwierdzeń marksizmu 
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było wywodzenie wartości moralnych z ekonomicznych interesów. grup (klas) 
społecznych. Jesli nawet dostrzegają klasowe uwarunkowania i klasowy sens 
wartości moralnych — to jedynie w odniesieniu do historycznej przeszłości 
— współczesność ma znosić owo klasowe piętno moralności. Taka orientacja ma 
być, według nich, wyrazem nowego sposobu myślenia, otwartości — humaniz- 
mu. 


Na tym tle formułować można dwie grupy stwierdzen: 

1. Rzeczywiście, nawet na gruncie tezy o jedności klasowych i ogólnoludzkich 
elementów moralności, także socjalistycznej, wartości uniwersalne nie były 
ujmowane w pełnych wymiarach, a raczej w zawężeniu — sprowadzane były do 
kilku elementarnych, wręcz banalnych. 

Poszerzanie się zakresu wartości moralnych akceptowanych powszechnie, 
a więc nabierających charakteru uniwersalnego, uznać można za kryterium 
— jedno z kryteriów — postępu moralnego, podobnie jak upowszechnianie się 
świadomości tego stanu rzeczy. 


. Wymagają gruntownych analiz — dotychczas były one, nawet pomimo 
deklaracji, zaniedbywane —wszystkie obszary, w których występują uniwersal- 
ńe problemy i wartości moralne oraz uniwersalne aspekty tych wartości. Dotyczy 
to zresztą i zła — barbarzyństwa, nienawiści itp., a także głupoty, nonsensu, 
irracjonalizmu — na ile te zjawiska mają również wymiary i sens uniwersalny. 


Dostrzeganie, aprobata i ochrona wartości uniwersalnych ma także sens 
pragmatyczny — umożliwia porozumienie się ludzi o skądinąd odmiennych 
orientacjach, poglądach, także politycznych i ideologicznych. 

2. Należy jednak widzieć i to, że i współcześnie bardzo często cele grupowe, 
partykularne i wartości, z którymi one są związane, są przedstawiane jako 
uniwersalne w intencji nadania im wyższej rangi, większej nośności — a więc 
kamuflowane werbalistyką uniwersalistyczną. | 

Problemy, wartości, zasady, ideały, wzorce itp. moralne występują zarazem 
w kilku wymiarach — szerszych i węższych: uniwersalnym, klasowym (ustrojo- 
wym), narodowym, grupowym (np. zawodowym) i jednostkowym. Te same 
problemy i wartości, np. pracy, sprawiedliwości, patriotyzmu, rozpatrywane są 
z różnych, związanych z tymi wymiarami perspektyw — są więc zarazem „„te 
same” (także w skali historycznej) i nie „takie same” w społecznym odbiorze, 
rozumieniu, znaczeniu itp. | 


Jeśli nawet traci współcześnie na ostrości problem kłasowych uwarunkowań 
i treści wartości moralnych — to nie traci na znaczeniu ich związek z polityką 
i ideologią. Rzeczywiście — w grę wchodzi tu także kwestia respektowania 
w polityce wartości uniwersalnych — uniwersalnych celów i zasad polityki. Tu 
wszakże zaczynają się istotne problemy dyskusyjne. 

Ani klasowe różnice wartości moralnych, ani jedność ich aspektów klasowych 
i uniwersalnych, ani, wreszcie, negacja systemów moralnych jednych klas przez 
drugie nie miały nigdy w historii i nie mają dziś charakteru mechanicznego. W grę 
wchodzą tu. dialektyczne sploty, współzależności i związki, przenikanie się. 
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Negacja nie wyklucza dziedziczenia rozwoju, wnoszenia nowych wartości 
w życie społeczne. 

Socjałizm oznacza istotnie programowe znoszenie sprzeczności i negatywnych 
zjawisk i sytuacji moralnych (właśnie zniewolenia. krzywdy, niesprawiedliwości) 
I ich Żródeł. Oznacza on programowo realizację uniwersalnych wartości 
— sprawiedliwości, pokoju, powszechności pracy itp. Kwestia polega jednak na 
tym, jakie stosowane są środki, drogi wiodące do tego celu — w nich przejawia 
się najwyraźniej klasowe podejście do rozwiązywania problemów życia społecz- 
nego. Wyłania się tu zresztą samoistna i złożona kwestia relacji celów i środków 
— tego, co w programie socjalizmu jest celem (zespołem celów), i tego. co jest 
tylko srodkiem, wiodącym do określonego celu. Jest to m.in. kwestia, jak się ma 
np. rewolucja społeczna, uspołecznienie własności środków wytwarzania, indus- 
trializacja (odwołując się do historycznych już pojęć) do takich cełów, jak np. 
rozwój osobowości ludzkiej, sprawiedliwość społeczna, pokój. 

Można zatem zasadnie stwierdzać, że wokół wartości moralnych nadal toczą 
się kontrowersje ideologiczne, niezależnie od tego, jak są kamuflowane. Dotyczą 
one głównie tych wartości, które są najbardziej i wprost uwikłane w problemy 
politycznego i gospodarczego życia społecznego. Do wartości tych — pojęć, 
! związanych z nimi kwestii — należą zwłaszcza: sprawiedliwość społeczna. 
egalitaryzm, wolność, godność ludzka, praca, prawda (informacja społeczna). 
patriotyzm, pokój. Te wartości są rozmaicie interpretowane z rozmaitych pozycji 
politycznych, ideologicznych, światopoglądowych. Chodzi o określone rozumie- 
nie tych wartości I o określone konsekwencje tego rozumienia w postawach ludzi. 
w ich aktywności społecznej. Tym wartościom nadaje się różne znaczenia i sensy. 
W grę wchodzą tu zatem przede wszystkim problemy z dziedziny etyki 
społecznej. 

Ideologiczny sens sporów w kwestii wartości i ideałów moralnych przejawia 
się w szczególności: 

— w tworzeniu i głoszeniu różnych, często sprzecznych ze sobą systemów 
wartości i ideałów moralnych, wyrażających różne pozycje, interesy, warunki 
życia; 

— w oOdwoływaniu się do różnych uzasadnień głoszonych systemów wartości 
oraz ideałów, do odmiennych, przeczących sobie teorii Swiata i człowieka; 

— w różnym. odmiennym pojmowaniu tych samych wartości, występujących 
w różnych systemach. np. sprawiedliwości i równości społecznej, wolności 
I godności ludzkiej. pracy: 

— w konkurencyjności w sferze bezpośredniej praktyki wychowawczej. 
odwoływaniu się w niej do odmiennych wartości i wzorców morałnych. 
kształtowaniu odmiennych typów postaw ludzkich. motywacji, osobowości: 

— w odmiennych punktach odniesienia oceny danej rzeczywistości społecz- 
nej, jej krytyki. a także w różnych propozycjach dotyczących stosunku człowieka 
do tej rzeczywistości, udziału w jej kształtowaniu. 

Pojawia się tutaj również kwestia szczególna: czy odnowa socjalistyczna 
polega na określeniu i realizacji nowych cełów społeczno-moralnych — czy też na 
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przywróceniu uniwersalnych, tak czy inaczej w przeszłości zaprzepaszczanych, 
celów socjahzmu. | 

Cele socjalizmu różnie określano w rożnych warunkach historycznych 
budowy socjalizmu. Dzisiaj jest to problem zarówno oceny historii, jak 
i wyznaczenia perspektyw rozwoju ustroju — zarówno rozstrzygania bieżących 
spraw życia społecznego, jak i ustrojowej tożsamości w nurcie historycznych 
przemian. 

Toteż zawsze aktualny jest problem relacji: | 

— Między ideałami socjalistycznymi, ich swoistością a uniwersalnymi, ogól- 
noludzkimi ich elementami (w tym także związanymi z tradycją ludową oraz 
z tradycją danego narodu). 

— Między ideałami wyróżniającymi ogólną istotę ustroju a konkretnymi 
warunkami społeczno-historycznymi, związanymi m.in. z okreslonym etapem 
budowy socjalizmu, przemian socjalistycznych. Uniwersalne, perspektywiczne 
wymiary ideału są niezbędne, by widzieć ogólny cel i kierunek przemian 
społecznych — by nie ulec doraźności i pragmatyzmowi w określaniu zadań 
społecznych. Konkretyzacja ideału przez odnoszenie go do realnych warunków 
jest niezbędna, by mu nadać realny sens, nie przekształcić go w ideał abstrakcyj- 
ny i „na dzisiaj” nierealny. Sprawia to jednak, że socjalistycznego ideału nie 
można pojmować jako „raz na zawsze” sformułowanego i niezmiennego 
— ulegał on pod wielu względami ewolucji, a w procesie tym ujawniały się także 
uproszczenia i skrajności (związane z dynamiką przemian w życiu społecz- 
no-politycznym, także z wypaczeniami ustroju), a na tym tle i konieczne rewizje 

— Między uniwersalnym ideałem socjalistycznym a konkretnymi warunkami 
poszczególnych krajów — mi.in. ich określoną tradycją historyczną. W grę 
wchodzi tu z jednej strony internacjonalizacja ideału, jedność tego, co wyraża 
charakter ustroju i jego ideologii, z drugiej konkretyzacja związana ze swoistoś- 
cią losów 1 obecnych warunków życia danego kraju (narodu). 


Cele socjalizmu a uniwersalne problemy świata współczesnego 


Cele socjalizmu — zarówno perspektywiczne, generalne, jak 1 dorazne, 
związane z bieżącymi warunkami i potrzebami, są wyrażalne — i wyrażane 
— w kategoriach ekonomicznych i politycznych, filozoficznych i moralnych. 
Cele te kształtowały się historycznie jako wyraz warunków życia, sytuacji 
społecznej, potrzeb i aspiracji ludzi pracy — w szczególności klasy robotniczej 
Ale socjalistyczny program społeczny zawiera postulaty i ideały dotyczące 
rozwoju i perspektyw całej ludzkości — usunięcia ze stosunków społecznych 
tego, co hamuje rozwój, rodzi cierpienia, prowadzi do zniewalania jednych ludzi 
przez drugich. Były i są one formułowane zarówno w marksistowskich pracach 
teoretycznych, jak i w programowych dokumentach partii komunistycznych. Na 
przykład — w programie przyjętym przez X Zjazd PZPR. Czytamy w nim m.in.: 
„Perspektywicznym celem naszej partii jest komunizm, to jest społeczeństwo bez 
klas, zbiorowy właściciel środków produkcji, społeczeństwo, które zapewni 
wszechstronny rozwój człowieka, w którym życie zbiorowe będzie organizowane 
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przez społeczny samorząd i w którym zapanuje w pełni zasada: każdy według 
swych zdolności. każdemu według jego potrzeb”. I dalej: ..Będziemy umacniać 
świadomy, głęboki patriotyzm. zrozumienie związku losów naszej ojczyzny 
z pokojem i postępem calej ludzkości. rozwijać obywatelskie uczestnictwo 
w życiu państwa oraz w organizacjach samorządowych. kształtować umiejętność 
działania w zespole. umacniać poszanowanie prawa i troskę o własność 
społeczną. Krzewić będziemy szacunek dla ideałów sprawiedliwości i humaniz- 
mu. uczciwość i rzetelność, budzić wrażliwość na sprawy innych ludzi. Za swą 
powinność uznajemy tworzenie warunków harmonijnego — duchowego i fizycz- 
nego — rozwoju człowieka. upowszechnianie racjonalnego. opartego na nauko- 
wych przesłankach pojmowania świata, szerzenie atmostery szacunku i toleran- 
cjj w stosunkach międzyludzkich. Tak rozumiemy trwałe wartości ideału 
wychowawczego socjalizmu i one orientować będą działalność naszej parui (4). 


Do tych podstawowych socjalistycznych wartości moralnych, określających 
programowe cele socjalizmu zalicza się zazwyczaj: 


— SPRAWIEDLIWOŚĆ SPOŁECZNĄ — w tym sprawiedliwy podział dóbr; 


— RÓWNOŚĆ SPOŁECZNĄ — egalitarne stosunki społeczne: 

— DEMOKRACJĘ — obywatelski współudział jednosiek w decydowaniu 
o losach zbiorowości: 

— WOLNOŚĆ — w jej różnych płaszczyznach i wymiarach życia społecznego 
1 jednostkowego: 

— GODNOŚĆ iudzką i obywatelską. szacunek dla człowieka pracy: 

— PRAWDĘ — rzetelną informację o zjawiskach życia społecznego. jego 
stanie, sprzecznościach i tendencjach rozwojowych: 

— POKOJ — w stosunkach międzynarodowych i wewnętrznych: 

— PRACĘ — jako prawo i obowiązek obywatelski. podstawę oceny wartości 
ludzi oraz ich zgodnego współżycia i ! współdziałania: 

— OSOBOWOŚĆ LUDZKĄ — jej wszechstronny rozwój. 


Wartości te mają charakter uniwersulny w tym sensie. że są przyjmowane na 
gruncie rozmaitych światopoglądów. ideologii. programów politycznych. okres- 
lają ideały i dążenia wielu ruchów społecznych. Mogą przeto stanowić podstawę 
porozumienia się i współdziałania ludzi i grup społecznych o różnych orienta- 
cjach. przekonaniach i aspiracjach. Jednakże są to wartości strukturalnie 
związane z programem socjalizmu. zawierają treści wyrażające charakter 
nowych stosunków społecznych. Stanowią więc również podstawę różnic 
ideologicznych. Wieloaspektowość oraz swoista więż tych wartości z wielu 
oczekiwaniami i dążeniami społecznymi sprawiają też. Że towarzyszy im 
demagogia 1 frazeologia. że stanowia także dogodny instrument (moralny. 
psychologiczny, polityczny) manipulowania ludźmi — z różnych pozycji I w wie- 
lu kierunkach — także przeciw ustrojowi socjalistycznemu. a nie tylko deformac- 
jom jego polityki. 

Wartości te są w społeczeństwie socjalistycznym pojmowane w swoisty 
sposób, powszechnie — i niezależnie od przyjmowanego światopoglądu — przy- 
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znaje się im nowe znaczenia: wynikające bezpośrednio z charakteru ustroju, 
a więc z charakteru stosunków klasowych, funkcji państwa. Nowe, związane 
z klasową istotą ustroju treści ma więc w naszych warunkach wartość sprawiedli- 
wości oraz egalitaryzmu — godności ludzi pracy jako społecznych współwłaści- 
cieli środków produkcji. Demokracja pojmowana jest m.in. jako udział w zarzą- 
dzaniu wytwarzaniem. Inaczej też niż w krajach zachodnich pojmowane są 
w tym społeczeństwie sprawy uprzywilejowania, rozpiętości w usytuowaniu 
materialnym i kulturalnym, równości szans rozwoju indywidualnego, współży- 
cia społecznego. 

Spory o program 1 sens socjalizmu mają charakter konkretny, o ile dotyczą 
treści określonych jego celów i przyjmowanych w danych warunkach zadan. 
Mają one zarazem charakter ogólny, teoretyczny, doktrynalny, o ile dotyczą ich 
ogólnej istoty — istoty swej „„linii generalnej”, a więc istoty socjalizmu. 

Te spory toczą się na kilku płaszczyznach. Na jednej z nich — wspomnianej już 
— spór toczy się o to (parafrazując Sartre'a) czy marksizm jest humanizmem, czy 
ideały socjalizmu, jego program, zawarte w nim wartości mają charakter 
humanistyczny. Uczestnicy tego sporu wywodzą się przy tym z różnych 
„obązów” tsaretycznych i ideologicznych. 

Na innej płaszczyżnie spór dotyczy stosunku marksizmu-humanizmu socjalis- 
tycznego do innych odmian humanizmu, do jego różnych historycznych form, 
a także odmian humanizmu współczesnego. 

Ta kwestią wymaga choćby wątłegą poszerzenia, jakkolwiek nie podejmujemy 
tu analizy pojęcia, a tym bardziej istoty humanizmu, jego historycznego rozwoju. 
towarzyszących mu kontrowersji, także zniekształceń, demagogicznych nadużyć 
itp. Przypomnijmy zatem, iż humanistyczne ideały i programy są trwale 
zespolone z historią myśli ludzkiej, występują na przestrzeni całej tej historii, 
wyrażając najgłębsze pragnienia ludzi — a zarazem są zmienne w swej treści, 
zależne od kontekstu historycznego. Pozwala to, a nawet wręcz wymaga, aby 
pojęcie humanizmu dopełniać stosownym przymiotnikiem wyrażającym konk- 
retny charakter, konkretną treść danej koncepcji, jej historyczno-światopoglą- 
dowe, także klasowe podłoże. Nie wystarczy więc mówić o humanizmie w ogóle 
— należy określić konkretny charakter danej doktryny uznawanej za humanisty- 
czną, konkretnego humanizmu — choć nie sposób też wyrazić ten charakter, nie 
odwołując się do ogólnych, uniwersalnych założeń humanizmu. 


Teoria humanistyczna, humanistyczne koncepcje etyczne zawsze były odpo- 
wiedzią na jakieś konkretne, wyrastające z danych warunków historycznych (a 
więc występujące zawsze w jakimś „.tu i teraz”) ludzkie cierpienia i niedołe. 
Wyrażały — - jak to określił Marks w odniesieniu do religii — „krzyk uciśnionego 
stworzenia”, człowieka poniżanego i pogardzanego, stanowiły protest przeciw 
odczłowieczonemu światu, wskazywały obraz świata w jakimś sensie. z jakiegoś 
punktu widzenia lepszego od rzeczywistego. wizję emencypacji człowieka 
w ogóle lub pod jakimś względem i przywracały mu, usiłowały mu przywrócić. 
teoretycznie rzecz jasna — status istoty godnej. jego prawa, jego wielkość. 

W obrębie doktryn humanistycznych występują jednak istotne różnice 
o charakterze politycznym, ideologicznym oraz aksjologicznym., dotyczące 
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sposobu pojmowania człowieka. jego związków ze światem przyrodniczym 
i społecznym. swoistych wartości jego istnienia. podstaw jego — ontologicznego 
i moralnego — statusu w Świecie: istoty kreowanych przezeń wartości: dróg 
wiodących do jego pełnej emancypacji: możliwości 1 kierunków rozwoju 
człowieka i Świata ludzkiego: charakteru ludzkich potrzeb. szczęścia. godności 
i wolności. Zmienne elementy doktryn humanistycznych odpowiadają klasowe- 
mu statusowi ich nosicieli. wyrażają się w odmiennych treściach haseł humanisty- 
cznych. w różnym zakresie pojęcia ..człowiek  — raz bowiem obejmowano nim 
tylko pewne warstwy społeczne. kiedy indziej znów. w plebejskim nurcie 
humanizmu. masy ludowe. ..Różnice między różnymi koncepcjami (...) humani- 
zmu wypływają z różnic w poglądach na to. co stanowi potrzeby i dążenia 
człowieka I jakimi metodami można je zaspokoić (5). Toteż pojęcie humanizmu 
„jest pojęciem nader niejasnym. niewyrażnym. wieloznacznym. dopuszczającym 
różnorakie. nawet sprzeczne ze sobą interpretacje i definicje (6). 

Koncepcje humanistyczne różnią się także sposobem rozstrzygania praktycz- 
nych problemów życia społecznego w poszczególnych epokach i warunkach 
historycznych. Obok zatem odmiennych sposobów rozwiązywania określonych 
problemów w grę wchodzi tu także odmienność samych owych wymagających 
rozwiązania problemów w poszczególnych epokach i warunkach historycznych. 
Wspołcześnie należa do nich. dla przykładu. problemy rewolucji społecznej. 
wojny. ochrony naturalnego środowiska człowieka. a także postępu techniczne- 
go. pracy. rozwoju osobowości ludzkiej w warunkach rozwiniętej techniki 
wytwórczej. 

Możliwości różnicowania i klasyfikacji humanizmów jest zatem wiele. jeśli 
uwzględni się wielość Kryteriów takiej klasyfikacji. Można więc wyróżniać 
humanizm religijny I świecki: teoretyczny (w sensie: abstrakcyjny) i praktyczny: 
elitarny 1 egalitarny: pozorny i autentyczny itp. 

Na tym tle można 1 nalczy formułować pytanie: czy rożnice 1 podziały 
występujące w historii w obrębie humanizmu utrzymują się i współcześnie? Czy 
współcześnie pojęcie humanizmu jest jednoznaczne. a posługiwanie się nim nie 
wywołuje żadnych znaków zapytania oraz wątpliwości” Czy zatem wystarcza 
samo określenie: humanizm dla oznaczenia danego stanowiska. czy też niezbęd- 
ne są także bliższe dookreślenia wskazujące na jego konkretny charakter” 

Wiele danych. jakkolwiek ich tutaj nie prezentujemy. wskazuje na to. że 
i współcześnie utrzymują się różnice między koncepcjami humanistycznymi. Że 
samo pojęcie humanizmu. mimo jego obiegowości. mimo powszechności jego 
stosowania 1 powszechnej komunikatywności. nie wystarcza. aby określić 
— a zarazem objaśnić — konkretne stanowisko zajmowane wobec konkretnego 
problemu współczesnego świata. 

Oczywiście — w warunkach współczesnych następuje uniwersalizacja proble- 
mów stojacych przed ludzkością. wymagających nie tylko rozwiązania. ale 
i powszechnego wspołdziałania przy ich rozwiązywaniu. Wiąże się to z globaliza- 
cją tych problemów — wszak zarówno zagrożenia. jak i potrzeby i szanse mają 
w coraz szerszym zakresie charakter ogólnoludzki. właśnie globalny. Wiąże się to 
również z powszechnością ogólnoludzkiej komunikacji i informacji. Na tym tle 
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zaciera się ostrość przeciwieństw między partykułarnymi. m.in. klasowymi. 
a ogólnoludzkimi interesami i potrzebami, a w związku z tym i morałnymi 
wartościowaniami i aspiracjami — np. w kwestiach wojny i pokoju czy ekologii. 
Nie przekreśla to wszakże wspomnianych różnic. w tych i i w innych kwestiach. 
istniejących na wspólnym gruncie humanizmu. 

Stąd zatem wynika potrzeba zarówno ugruntowywania humanistycznej istoty 
marksistowskich analiz świata i proponowanych rozwiązań jego wspołczesnych 
problemów — jak i artykulacji swoistego, socjalistycznego ich charakteru, 
w punktach, w których one różnią się od innych analiz i propozycji. Stąd wynika 
konieczność otwartości marksizmu na wszelkie współczesne, rzeczywiście huma- 
nistyczne i racjonalne koncepcje. zdolności do przyswajania rozwiązań powsta- 
jących w ich obrębie. szacunku dla ich dorobku. tolerancji, gotowości do 
porozumienia. a także dialogu — jak i rozwijania własnej wykładni tych 
problemów, własnych propozycji ich rozwiązywania. Ale oznacza to również 
potrzebę takiego otwartego i racjonalnego traktowania marksizmu przez inne 
orientacje rzeczywiście humanistyczne. 

Należy też dodać w tym miejscu, że jeśli jedni autorzy nadal usiłują fałszować 
marksizm przez negowanie jego humanistycznego charakteru i sensu — to inni 
pragną zamazywać jego swoistość. jego klasowy sens, dowodząc, że właśnie ta 
swolstość t sens utraciły aktualność. ostało się natomiast to, co w marksizmie 
uniwersalne tak pod względem naukowym, jak i moralnym, humanistycznym. 
Z tego punktu widzenia nie należy wyróżniać w filozofii marksizmu — jest 
bowiem jedna, naukowa filozofia: nie należy wyróżniać humanizmu socjalistycz- 
nego — jest bowiem jeden. uniwersalny humanizm. 

Odsłania się tutaj kolejna płaszczyzna sporu o humanizm celów socjalizmu. 
Chodzi tu o relację humanizmu teorii marksistowskiej i programu socjalizmu. 
a w szczególności jego praktyki społecznej — tzw. socjalizmu realnego. 


Wiadomo wszak, że oprócz tych, którzy konsekwentnie kwestionują huma- 
nizm zarówno teorii, jak i praktyki socjalizmu, niektórzy teoretycy, dostrzegając 
i doceniając humanizm teorii marksistowskiej, przeciwstawiają mu w całej 
rozciągłości praktykę socjalizmu. : 

Istotnie — jest to reałna kwestia: zgodności tej praktyki z teoretycznymi 

humanistycznymi założeniami marksizmu (oddzielny szczebel tej kwestii 
stanowi to. jak się ową teorię odczytuje i pojmuje). a także zgodności praktyki 
politycznej i gospodarczej państwa socjalistycznego z programowymi, ideowymi 
deklaracjami. 

Kwestię tę wyostrzają wydatnie współczesne procesy odnowy. przebudowy 
ustrojowej. Z jednej strony bowiem ujawniane są w tych procesach istotne 
wynaturzenia w budowie ustroju. przeczące wartościom i celom humanistycz- 
nym. Z drugiej natomiast strony procesy te oznaczają powrót do tych 
humanistycznych wartości. przywracanie im znaczenia realnego. a ustrojowi 
— charakteru humanistycznego. 

W rzeczy samej można stwierdzić, że w ogóle cały problem humanizmu 
sprowadza się do tego, jak mają się ujęcia teoretyczne, ideały. postulaty i hasła. 


41 


Mieczysław Michalik 


głoszone wartości — do praktyki społecznej. A ściślej — jak ma się ta praktyka 
do haseł i ideałów humanistycznych. 

Współczesny status problematyki humanizmu, jej społeczną wagę, rolę 
humanistycznych interpretacji i rozwiązań poszczególnych kwestii okresSła fakt. 
iż występuje ona w ścisłym i nierozerwalnym związku z rozwojem i charakterem 
cywilizacji, a zwłaszcza rewolucji naukowo-technicznej oraz koncepcją i prakty- 
ką socjalizmu. Te rełacje wyrażają swoistość naszej epoki oraz współczesne, 
historyczne wymiary humanizmu. 

Lista socjalistycznych wartości — programowych celów społecznych, zbież- 
nych ze współczesnymi, uniwersalnymi wartościami humanizmu, które odnosić 
należy do problemów świata współczesnego. jest długa, choć łatwa do określe- 
nia. 

Do tych współczesnych problemów wymagających analizy i rozwiązań 
z uwzględnieniem perspektywy humanistycznej należy przede wszystkim pro- 
blem wojny i pokoju. Podejście humanistyczne do tego problemu wymagą 
zespolenia analiz teoretycznych OTAZ aksjologicznych. W grę wchodzi tu ponadto 
nie tylko teoretyczna i moralna wizja świata bez wojen, ale 1 praktyka państw 
i narodów zmierzająca do ustanowienia takiego świata. Ta teoria nie tylko 
zawiera zdanie. którego autorem był Lenin: „naszym ideałem jest pokój... ”, ale 
ułatwia także określenie dróg osiągania pokoju, zapobiegania wojnie — a więc 
jest prakseologią pokoju. 

Ideały ludzkości zjednoczonej. uwolnionej od grożby wojen, stanowiły 
element całej historii postępowej myśli ludzkiej — wystąpiły zanim jeszcze 
pojawiła się pełniejsza wiedza o ludzkości zamieszkującej wszystkie zakątki 
globu ziemskiego. Trwałość, żywotność tych ideałów była wyrazem ich siły 
i atrakcyjności. Ale była również następstwem tego, że wzniosłe i szlachetne 
ideały ludzkości — jako żyjącej w harmonii wielkiej rodziny — nie mogły być 
ziszczone. Hasłom miłości bliżniego i braterstwa wszystkich ludzi zaprzeczały 
realna nienawiść i Wrogość, wojny. I powtarzające się fakty ludobójstwa, masowe 
rzezie, zniewolenia 1 wyniszczenia całych narodów. Hasłem równości ludzi 
I narodów oraz życia w jedności zaprzeczały praktycznie podboje, walki o rynki 
surowców i zbytu, zamienianie całych ludów w niewolników, w tanią siłę 
roboczą. 

Jeśli zaś konflikty zbrojne stanowią w dotychczasowej historii cywilizacji 
najstraszliwszy przejaw sprzeczności interesów i wrogości między narodami 
— mający podłoże ekonomiczne — a zarazem jeden z najtrwalszych problemów 
refleksji ludzkiej, zorientowanej na poszukiwanie istoty i żródeł tego zjawiska, to 
pokój. analogicznie, potraktować można jako przedmiot najgłębszych i stałych 
marzeń ludzkości, najwyższy ideał społeczny. Poszukiwanie warunków, czynni- 
ków czy gwarancji pokoju (integralnego, niezbywalnego, „wieczystego” itp.) jęst 
również uniwersalnym, jak analiza zródeł wojny, elementem zarówno potoczne- 
go, jak i teoretycznego myślenia. Ustanowienie swiata bez wojen, pokojowego 
współżycia narodów, to zarazem nieodłączny element wszełkich wielkich, 
mających znamiona humanizmu, programów społecznych. 

Postępom nauki i techniki, a w wiełu dziedzinach i kultury. me towarzyszy 
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dzisiaj w skali światowej postęp w stosunkach międzynarodowych. we współży- 
ciu ludzi. Przeciwnie, to właśnie wiek XX — wiek rewolucji naukowo-technicz- 
nej. atomu i wypraw międzyplanetarnych — zapisuje się w historii jako wiek 
dwóch morderczych wojen światowych. faszystowskiego ludobójstwa — a także 
nadal trwającego ucisku i wyzysku kolonialnego, tendencji militarystycz- 
no-hegemonistycznych. Nade wszystko zaś światu coraz bardziej zagraża 
pożoga totulnej wojny termonuklearnej i zagłady ludzkiej cywilizacji. 

Podstawowym, praktycznym, a także teoretycznym problemem ludzkości jest 
zatem wspołcześnie nie tylko to. jak zapobiec jakiejs określonej wojnie, jak 
doprowadzić do zakończenia określonego konfliktu — lecz właśnie to. jak 
uwolnić świat od katastrofy wojny — i ciężaru zbrojeń w ogóle. jakie i jak 
ustanowić warunki powszechnego i trwałego pokoju. 

Powstaniu ustroju socjalistycznego i pojawieniu się możliwości międzysys- 
temowego konfliktu zbrojnego towarzyszyła od początku realistyczna idea 
pokojowej koegzystencji dwóch ustrojów — w ramach jednego przecież świata 
ludzkiego, jednej planety. Tym samym odwieczne zagadnienie pokojowego 
współżycia narodów, eliminacji wojen ze stosunków międzynarodowych — zo- 
stało poszerzone o kwestię pokojowego współistnienia dwóch odmiennych ustrojów 
społecznych, eliminacji niebezpieczeństwa wybuchu międzysystemowego kon- 
fiiktu zbrojnego. Te dwa aspekty sprawy pokojowego współistnienia — między 
narodami oraz między odmiennymi ustrojami społeczno- politycznymi — stano- 
wią współcześnie całość, określającą skalę sprzeczności w świecie, skalę zagrożeń 
dla świata. skalę odpowiedzialności ludzi za przyszłość świata. Określają one 
skalę możliwych i niezbędnych wysiłków praktycznych dla ocalenia Świata 
1 ludzkiej cywilizacji przed samozagładą. 

Można dowodnie stwierdzić. że historia polityki zagranicznej państw socjalis- 
tycznych w ostatnich dziesięciołeciach — to historia niezliczonych, konsekwent- 
nie i cierpliwie zgłaszanych inicjatyw, planów, programów itp. dotyczących 
właśnie pokojowego współistnienia i powszechnego rozbrojenia. a ogólniej 
— zachowania pokoju w świecie, stworzenia trwałych jego warunków i gwaran- 
cji. | 

Nasilenie tych inicjatyw i konkretnych programów przypada zwłaszcza na 
ostatnie lata. Wystarczy tu odnotować program M. Gorbaczowa uwolnienia 
Świata do końca XX wieku od grożby wojny. kreślący realną perspektywę 
likwidacji j jeszcze za życia obecnego dorosłego pokolenia jądrowej i chemicznej 
ae masowej zagłady oraz redukcji w Europie konwenc jonalnych sił zbrojnych 
i zbrojeń; polski plan W. Jaruzelskiego w sprawie zmniejszenia zbrojeń 
I zwiększenia zaufania w Europie Środkowej: przyjęta w roku 1987 doktryna 
obronna państw-członków Układu Warszawskiego; kolejne inicjatywy pokojo- 
we państw socjalistycznych. | 

Do istotnych właściwości wszystkich tych propozycji, inicjatyw i programów 
można zaliczyć w szczególności: 

— realizm w ocenie sytuacji międzynarodowej, niszczycielskich skutków 
zbrojeń i ewentualnej wojny przy użyciu broni masowego rażenia, a także 
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wszelkich przeszkód i hamulców na drodze do powszechnego rozbrojenia. 
piętrzących się na niej trudności i możliwości ich usuwania: 

— poczucie odpowiedzialności za istnienie 1 losy świata, cywilizacji, ludzkiej 
wspólnoty — za jej dalszy rozwój: 

— gotowość do ustępstw i kompromisów, rezygnacji z partykularnych intere- 
sów i celów w imię celu nadrzędnego, jakim jest uwolnienie świata od widma 
wojennej zagłady. 

Inna jest kwestia pracy ludzkiej, równie banalna, co i nadal otwarta i złożona. 
Kwestia roli pracy, relacji czasu pracy i czasu wolnego, współrządzenia. 
samorealizowania się człowieka przez pracę. ustosunkowania się przez nią do 
innych ludzi. podmiotowości i godności ludzi pracy. a także podziału wytwarza- 
nych środków. Marks, jak wiadomo, stwierdzał, iż cała tak zwana historia 
powszechna jest niczym innym jak tworzeniem człowieka przez pracę ludzka. 
Engels mówił, iż praca stworzyła człowieka. Współcześnie te związane z marksiz- 
mem twierdzenia, iż praca jest wartością moralną, że przez pracę człowiek nie 
tylko przekształca przyrodę, dostosowując ją do swoich potrzeb, ale także 
urzeczywistnia siebie jako człowieka, bardziej staje się człowiekiem. przyjmowa- 
ne są przez różne teorie konkurencyjne wobec marksizmu, m.in. przez katoli- 
cyzm. 

Dodajmy tu, że w wielu teoriach współczesnych neguje się irracjonalnie sens 
i potrzebę pracy, jej godność, przeciwstawiając jej np. miłość. 

Wiąże się z tym kwestia rozwoju osobowości. ideału osobowości człowieka 
— producenta w warunkach współczesnej cywilizacji. Kwestia ta znajduje się 
dzisiaj niejako w centrum refleksji humanistycznej i stanowi najlepszy przykład 
jedności analiz teoretycznych oraz wartościowania i programowania moralnego. 
Podstawą tego wartościowania jest uznanie osobowości ludzkiej, indywidualno- 
ści człowieka za moralną wartość, wymagającą ochrony oraz rozwoju. Rozwój 
osobowości (zainteresowań, zamiłowań, potrzeb, wrażliwości itp.) staje się w ten 
sposób postulatem moralnym — a zarazem kryterium oceny warunków 
i stosunków społecznych, determinujących konkretny kształt człowieka Ii możli- 
wości jego rozwoju. 

Humanizm znajduje najpełniejszy wyraz własnie w zasadzie przyznającej 
człowiekowi miejsce naczelnej wartości moralnej. Zasada ta wiąże się ścisle 
z ideałem człowieka, jego życia, działania, aspiracji i samorealizacji. 

Traktowanie człowieka jako naczelnej wartości moralnej — kreślenie w związ- 
ku z tym ideału człowieka — prowadzi do postulatu (ideału) wszechstronnego 
rozwoju jednostki ludzkiej: wewnętrznego bogactwa człowieka, jego zainte- 
resowań, potrzeb oraz możliwości twórczych (wyłania się w związku z tym cały 
splot problemów, dotyczących z jednej strony pojęcia osobowości — z drugiej 
zaś pojęcia i ideału jej wszechstronnego rozwoju oraz warunków społecznych 
niezbędnych do jego ziszczenia). 

Z tego punktu widzenia można określać podstawowe cele 1 zadania polityki 
społecznej. Polityka ta zatem powinna służyć zaspokojeniu potrzeb samorealza- 
cyjnych jednostki ludzkiej, samorozwoju człowieka i traktowania go podmioto- 
wo, nie zaś przedmiotowo, jako obiekt, który należy kształtować, zmieniać itp. 
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W humanistycznym modelu życia społecznego i jednostkowego produkcja 
materialna, wytwarzanie dóbr materialnych i zaspokajanie potrzeb podporząd- 
kowane są ostatecznie rozwojowi osobowości ludzkiej, bogactwu wewnętrzne- 
mu człowieka, jego aspiracjom i potrzebom. 

Odnotować tu należy także ogólny problem stosunku człowieka do przyrody, 
rozpatrywany z punktu widzenia humanizmu. Jest to m.in. problem ochrony 
środowiska naturalnego, racjonalnego ograniczania rozwoju sił wytwórczych, 
a ściślej — racjonalnego ich rozwoju tak, aby nie oznaczał on marnotrawienia 
i niszczenia zasobów przyrody. Jest to oczywiście szeroka kwestia stosunku 
człowieka do swiata przyrodniczego w wymiarze zarówno praktyki społecznej, 
materialno-wytwórczej, przeobrażającej ów świat, jak i indywidualnego zacho- 
wania się każdej jednostki ludzkiej wobec przyrody. Dzisiaj wiążą się z tym 
ij wielkie zagadnienia doświadczeń biologicznych, stosunku człowieka do świata 
zwierzęcego, zachowania równowagi ekologicznej itp. Czy bowiem ,„rzeczywiś- 
cie zachodzi istotny związek pomiędzy rodzącym się nowym humanizmem doby 
dzisiejszej a złożoną problematyką skrótowo nazwaną mianem ochrony środo- 
wiska? (...) Nie waham się odpowiedzieć na to pytanie twierdząco i to z całym 
przekonaniem (7). Pogłąd ten rodził się już dawno — wszak Karol'Marks 
w połowie XIX wieku pisał, iż „społeczeństwo jest zrealizowaną w pełni 
jednością istoty człowieka i przyrody, prawdziwym zmartwychwstaniem przyro- 
dy, urzeczywistnieniem naturalizmu człowieka i humanizmu przyrody” (8). 

Współcześnie chodzi nie tylko o jednostkowy stosunek człowieka do Świata 
przyrodniczego, czy nawet o ochronę poszczególnych gatunków zwierząt, co 
było ważnym problemem w wieku dziewiętnastym. Ważna stała się ochrona całej 
przyrody przed skutkami żywiołowo rozwijającej się działalności człowieka, 
przyrody, która go otacza, w której on bytuje i której jest częścią. To wytycza 
nowe problemy także przed humanistyczną refleksją filozoficzną, a nowe jej 
szanse związane są z jej zdolnością do podejmowania tych problemów m.in. na 
płaszczyżnie humanizmu. Żadna zaś współczesna teoria społeczna nie jest tak 
predestynowana do rozstrzygania w sposób współczesny — a to znaczy 
racjonalny i humanistyczny — tych złożonych kwestii, jak teoria marksistowska, 
dowodząca jedności świata społecznego i przyrodniczego, a zarazem określająca 
teoretycznie i moralnie miejsce człowieka w świecie przyrodniczym, zależności 
i powinności człowieka wobec przyrody. Jest to teoria uwzględniająca przyrod- 
niczy charakter społeczeństwa, a zarazem humanistyczna koncepcja przyrody 
— humanistycznego jej traktowania. 

Do listy tej — wymienione z niej zostały problemy jedynie na zasadzie 
przykładów oraz sygnalnie — dołączyć też można wiełe kwestii otwartych, 
istotnych zarówno z ogólnoludzkiego punktu widzenia, a więc uniwersalnych, 
jak i z punktu widzenia programu socjalizmu — wymagających szczegółowych 
analiz. 

Należą do nich zapewne kwestia praw człowieka, jego wolności i godności, 
sprawiedliwości i równości społecznej. Szczególną rangę w warunkach społe- 
czeństwa socjalistycznego ma kwestia własności środków produkcji (uspołecz- 
nienia własności), kwestia charakteru państwa, a także takich właściwości ludzi, 
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jak przedsiębiorczość. Inicjatywność. twórcza postawa wobec świata. zwłaszcza 
w warunkach dokonującej się reformy gospodarczej i związanych z nią 
przewartościowanń politycznych I ekonomicznych. ideologicznych i moralnych. 


W świetle powyższych uwag. do problemów świata współczesnego odnieść 
można stwierdzenia K. Marksa z początków jego twórczości. iż możliwość 
emancypacji ludzkości zawiera się ..w powstaniu klasy okutej w kajdany 
radykalne (...), która ma charakter uniwersalny przez swe uniwersalne cierpienia 
I nie rości sobie pretensji do żadnych praw szczególnych. dlatego, że w stosunku 
do niej dokonuje się nie jakies poszczególne bezprawie, lecz bezprawie w ogóle: 
(...), która (...) nie może wyzwolić siebie. jeżeli nie wvzwolh (...) również 
I wszystkich pozostałych warstw społeczeństwa: słowem takiej warstwy, Która 
stanowi całkowicie zaprzepaszczenie człowieka, może odzyskać samą siebie 
tyłko przez całkowite odzyskanie człowieka. Tym rozkladem społecznym 
w postaci odrębnego stanu jest proletariat (9). 

Wypowiedz ta stanowić może klasyczny manifest jedności klasowych I uniwer- 
salnych aspektów humanizmu. a zatem i swoistości jego marksistowskiej 
wykładni. W wypowiedzi tej zawiera się i lo. co stanowi uniwersalną istotę 
marksizmu, co w jego historycznym rozwoju trwałe i niezmienne. jak i to. co 
wymaga analizy i nowej interpretacji. uwzględniającej nowe warunki świata 
wspołczesnego. 


Przypisy 
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PROBLEMY — DYSKUSJE 


W sprawie modelu 
oddziaływania państwa 
na gospodarkę 


LESZEK KRZYŻANOWSKI 


Można dopatrywać się różnych przyczyn niezadowalającego postępu w uspra- 
wriianiu funkcjonowania gospodarki i państwa. Niepowodzenia w tym zakresie 
wynikają, moim zdaniem, z istotnych wad przyjętej koncepcji reformowania 
gospodarki, a przede wszystkim z niepodjęcia we właściwym czasie 
gruntownej reformy systemu politycznego i zasad sprawowania władzy w państ- 
wie, która powinna wyprzedzać reformę systemu gospodarczego bądź chociażby 
jej towarzyszyć. Ale przyczyna niepowodzeń — sądzę — leży zapewne również 
w braku określenia docelowych rozwiązań na dałszą perspektywę. Bez ukazania 
całościowej wizji układu stosunków politycznych, społecznych i gospodarczych, 
do których ukształtowania zmierza się w perspektywie przyszłego dziesięciolecia. 
nie można liczyć na szerokie zaangażowanie społeczeństwa w procesy odnowy, 
tym bardziej że dotychczasowe ruchy reformatorskie, dokonywane z konieczno- 
ści po omacku, w sposób niezdecydowany i nie zawsze konsekwentny, budzą 
wiele wątpliwości co do kierunku i zakresu proponowanych zmian oraz co do 
trafności i skuteczności przyjmowanych rozwiązan. 

W obecnej sytuacji wobec niezadowalających rezultatów dotychczasowych 
działań reformatorskich dokonanie socjalistycznej odnowy możliwe jedynie przy 
udziale wszystkich sił społecznych wymaga szybkiego opracowania globalnej 
koncepcji funkcjonowania państwa polskiego na przełomie XX i XXI 
wieku oraz przedstawienia pełnego programu kompleksowych działań zmierza- 
jących do jej urzeczywistnienia. 

Określenie przyszłego modelu naszego panstwa, jako formy politycznej 
organizacji całego społeczeństwa polskiego, miałoby bardzo istotne znaczenie 
dla uwiarygodnienia rzeczywistej woli kierownictwa politycznego dokonania 
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odnowy zgodnie z oczekiwaniami społeczeństwa oraz stworzyłoby platformę do 
negocjacji w sprawie zawarcia tzw. paktu proreformatorskiego. 


W programie prac interdyscyplimarnego zespołu znawców przedmiotu. powo- 
łanego do realizacji tego niezmiernie trudnego zadania. przewiduje się opracowa- 
nie modelu oddziaływania państwa na gospodarkę, jako integralnego kompone- 
ntu globalnego modelu tunkcjonowania państwa. Chodzi tu o zbudowanie. 
w pierwszym rzędzie. teoretycznego modelu oddziaływania państwa na gospoda- 
rkę, (j. konstruktu logicznego (myślowego) ujmującego problem w sposób 
generalny, a następnie — wypełnienie go bardziej skonkretyzowaną treścią. Taki 
teoretyczny model musi zawierać uproszczenia konieczne dla przejrzystego 
opisu rozpatrywanej rzeczywistości społecznej oraz wykrycia w niej głównych 
prawidłowości I trendów zmian. ale — uproszczenia na tyle dopuszczalne. aby 
skonstruowany model właściwie odzwierciedlał tę rzeczywistość. a więc 
uwzględniał istotne cechy badanych obiektów. zjawisk i relacji zachodzących 
między nimi. 


Ustalenie. które z cech należy uznać za istotne wymaga w rozpatrywanym 
przypadku. ze względu na interdyscyplinarny charakter problemu. sięgnięcia do 
całego dostępnego. światowego dorobku szeroko rozumianych nauk społecz- 
nych. a więc nie tylko ekonomn. lecz także, a może przede wszystkim. filozofii 
I socjologii. nauki o polityce. teorii państwa I prawa oraz nauk o administrowa- 
niu. organizacji I zarządzaniu. Konieczne jest przy tym uwzględnienie dorobku 
współczesnego. a więc wzięcie pod uwagę zmian. jakie dokonały się w paradyg- 
matach tych nauk. czyli w sposobach widzenia. opisu 1 tłumaczenia zjawisk 
zachodzących w społecznej rzeczywistosci. Zwracam na lo uwagę z tego względu. 
że ten — jakby się wydawało — oczywisty wymog nie był. jak dotad. dostatecznie 
respektowany przy formułowaniu koncepcji reformatorskich. co — bez wątpic- 
nia — na nich zaciążyło. Jest to ważna kwestia merytoryczna, do której powrócę 
w końcowej części artykułu. gdzie spróbuję dowieść słuszności stormułowanego 
tu osądu. 

Myślę. że przedę wszystkim trzeba zastanowić się nad sposobem skonstruowa- 
nia modelu, o którym lu mowa. Pewne ogólne założenia budowy takiego modelu 
do celów porównawczych badań nad oddziaływaniem państwa na gospodarkę 
w krajach socjalistycznych i kapitalistycznych zarysowane zostały w raporcie 
z badań prowadzonych pod kierunkiem T. Skocznego w ramach RPBP III. 40 
(ł). Niektóre elementy tych założeń — choć były one formułowane do innych 
potrzeb — można wykorzystać — sądzę — przy realizacji postawionego zadania. 


Model oddziaływania państwa na gospodarkę, jak każdy teoretyczny model. 
może być konstruowany w dwojaki sposób: idąc od szczegółu do ogółu. tj. od 
konkretu do abstraktu (metoda agregacji). bądź drogą odwrotną — od abstraktu 
do konkretu (metoda dekompozycji). 
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Obie metody są uprawnione. a więc postawione zadanie można rozwiązać 
bądź pierwszą, bądź drugą metodą. a także — przy użyciu obu tych metod 
jednocześnie, co w rozpatrywanym przypadku wydaje się najbardziej właściwe. 

Gospodarka, rozumiana jako zbiór podmiotów gospodarujących, nie jest 
bezpośrednim przedmiotem modelowania. Struktura i właściwości (cechy) 
podmiotów, gospodarujących są w tym zadaniu dane jako obiektywny fakt 
będący wynikiem historycznego procesu rozwoju społecznego. Zakłada się 
natomiast, że zarówno struktura, jak i właściwości, w tym zwłaszcza zachowania 
podmiotów gospodarujących. będą ulegać przeobrażeniom właśnie pod wpły- 
wem oddziaływań państwa za pomocą instrumentów wykorzystujących obiekty- 
wne prawa socjologiczne i ekonomiczne. Ale, aby skutecznie oddziaływać na 
obiekt (gospodarkę), trzeba mieć gruntowne rozeznanie jego cech. Dlatego też 
w rozpatrywanym (konstruowanym) modelu, jeśli chodzi o człon .„gospodarka” 
trzeba wyjść od konkretu, a więc — dokonać wnikliwej identyfikacji tego członu. 
Natomiast, jeśli chodzi o dwa pozostałe człony (komponenty) modelu, tj. 
„państwa” i „.oddziaływania”, aby oderwać się od istniejących rozwiązań 
instytucjonalnych i instrumentalnych, trzeba wyjść od abstraktu, tj. od general- 
nej konceptualizacjji obu tych członów (kategorii), a następnie stopniowo 
dekomponować je na elementy struktualne i konkretyżować ich pożądane cechy. 
Droga od abstraktu do konkretu daje w tym przypadku szanse na uzyskanie 
jakościowo lepszych, nowatorskich rozwiązań 

Dokonanie identyfikacji wielce złożónej, podmiotowej struktury naszej 
gospodarki narodowej w celu możliwie pełnego rozeznania jej istotnych cech jest 
— jak wyżej stwierdzono — wstępnym warunkiem prawidłowego rozwiązania 
zadania. Trzeba zauważyć, że ten dość przecież oczywisty wymóg nie jest 
w dotychczasowych działaniach reformatorskich dostatecznie respektowany. 
Uwaga reformatorów naszej gospodarki, przeważnie ekonomistów i administra- 
tywistów, jako że reprezentanci innych wyżej wymienionych dyscyplin w nikłym 
— jak dotąd — stopniu włączyli się w proces reformowania systemu gospodar- 
czego, kierowana jest bądź na funkcjonowanie przedsiębiorstw państwowych, 
bądź na rozwój małych firm innowacyjnych i różnych spółek o mieszanych 
formach własności, czy też — jak ostatnio — na problemy dotyczące kreowania 
własności komunalnej, bądź zasadności istnienia związków spółdzielczych. 
Tymczasem rzecz polega na łącznym ogarnięciu naszej rzeczywistości społeczno- 
-gospodarczej w całej jej złożoności. Wątpliwe jest nawet, czy w pełni uświado- 
miony jest fakt, że chodzi tu nie o tysiące, czy setki tysięcy, lecz o miliony 
jednostek gospodarujących. 

Jak to wynika z w miarę aktualnych danych statystycznych, w naszej 
gospodarce działa obecnie ponad 10 tys. przedsiębiorstw państwowych, o domi- 
nującym — bez wątpienia — udziale w tworzeniu dochodu narodowego, które są 
— jak dotąd — własnością całego społeczeństwa (ogólnonarodową), lecz 
rozważa się aktualnie zasadność przekazania ich znacznej części na własność 
społecznościom lokalnym (komunalną). zakładając, że będą efektywniej działać. 
Obok tych przedsiębiorstw funkcjonuje w naszej gospodarce drugie tyle bądź 
więcej (trudno to ustalić) gospodarstw pomocniczych należacych do jednostek 
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budżetowych oraz organizacji społecznych 1 innych, ok. 15 tys. gospodarczych 
organizacji (przedsiębiorstw. zakładów) spółdzielczych, a ponadto ok. I mln 
prywatnych zakładów rzemieślniczych, handlowych i gastronomicznych, placó- 
wek usługowych, przedsiębiorstw przemysłowych, budowlanych i innych, ponad 
2,7 mln indywidualnych gospodarstw rolnych i wreszcie ok. 1! mln gospodarstw 
domowych. a także bardzo liczne (też dziś trudno to ustalić) zgrupowania 
I różnorakie związki tych przedsiębiorstw, zakładów, gospodarstw. Łącznie jest 
to zbiór liczący ok. 15 mln jednostek działających w sferze produkcji, podziału. 
wymiany i konsumpcji dóbr i usług materialnych, a także usług i wartości 
niematerialnych. Jest to przy tym zbiór znacznie pod wieloma względami 
zróżnicowany. 

Oprócz różnic co do rodzaju prowadzonej działalności gospodarczej oraz co 
do form własności środków produkcji, a stąd i rzeczywistego stopnia autonomii 
w wyborze celów. sposobów ich osiągania i kierunków przeznaczania wygospo- 
darowanej nadwyżki, różnią się także podmioty działające w naszej gospodarce 
pod względem: formy organizacji 1 kultury organizacyjnej, poziomu uzbrojenia 
technicznego, charakteru więzi z lokalnym, krajowym i światowym rynkiem 
i innych techniczno-ekonomicznych warunków działania oraz — co szczególnie 
istotne — pod względem roli w tworzeniu i funkcjonowaniu infrastruktury 
ekonomicznej i społecznej kraju i innych cech. 

Wielość i różnorodność. czyli — jak się to ostatnio formułuje—pluralizm 
podmiotów działających w różnych sferach naszej gospodarki. pełniących różne 
role (producenta, dostawcy. pośrednika, odbiorcy. konsumenta itp.). pod- 
miotów funkcjonujących w różnych warunkach (technicznych, ekonomicznych. 
organizacyjnych) i — co szczegółnie istotne — na różnych zasadach (ze względu 
na różnice w, ich statusie), a więc całe to zróżnicowanie przyczynia się do 
wzmożenia sprzeczności i konfliktów występujących w złożonym systemie 
społeczno-gospodarczym kraju. Powyższe stwierdzenie należy rozumieć w ten 
sposób, że choć sprzeczności i konflikty występują w jakimś stopniu zawsze jako 
rezultat rozbieżności indywidualnych i grupowych interesów, dążeń, celów ludzi 
działających w jednostkach gospodarczych, o których tu mowa. to jednak 
zróżnicowanie warunków i — przede wszystkim — zasad gospodarowania, a co 
za tym idzie — szans. wzmaga owe sprzeczności i konflikty. jako że często biorą 
górę doraźne interesy i cele nad długofalowymi. 

Tak czy inaczej, pluralizm podmiotów gospodarujących należy uznać za 
obiektywny fakt społeczny, a występowanie konfliktów —za obiektywne 
zjawisko przez ten fakt uwarunkowane. Jest to zjawisko nieuniknione, 
a przeto normalne. jako naturalna właściwość systemów społecznych o szczegoól- 
nej złożoności, ich cecha o niekoniecznie destrukcyjnym charakterze. Przeciwnie. 
umiejętne rozwiązywanie tych konfliktów poprzez kooperacyjną grę politycz- 
no-społeczno-ekonomiczną, w toku której dokonuje się ich produktywna 
materializacja, może znacznie przyczynić się do wzmożenia postępu społecz- 
no-gospodarczego. Gra taka — to podstawowy element współcześnie preferowa- 
nej w świecie strategii koegzystencji. negocjacji i koope- 
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racji. a stworzenie systemowych (ustrojowo-politycznych) warunków do 
prowadzenia takiej gry — to kluczowy problem do rozwiązania przy tor- 
mułowaniu koncepcji funkcjonowania państwa. w tym — jego oddziaływania na 
gospodarkę. 


Najogólniej rzecz ujmując, państwo — to organy władzy i administracji 
państwowej. rozpatrywane wraz z obsługującymi je urzędami, czyli aparat 
państwowy.. Tak w pierwszym przybliżeniu do rzeczywistości definiuje 
kategorię państwo T. Skoczny (w powołanym wyżej opracowaniu) i — jak sądzę 
— można to okreslenie przyjąć. Gospodarkę natomiast określa jako zbiór 
podmiotów gospodarujących. w którym dokonują się realne (społeczno-tech- 
niczne) procesy pracy, polegające na produkcji dóbr i usług materialnych. 
Należałoby tu bezsprzecznie dodać, że procesy zachodzące w podmiotach 
gospodarujących polegają także na podziale. wymianie i konsumpcji dóbr 
i usług. tak iż zakres kategorii gospodarka jest znacznie szerszy. niż to się 
powszechnie przyjmuje. ogarnia bowiem także gospodarstwa domowe. 


Procesy zachodzące w podmiotach gospodarujących, pomimo ich natural- 
nego charakteru. nie mogą kształtować się żywiołowo, czy też wyłącznie na 
zasadzie samoregulacji opartej na własnym, mikroekonomicznym rachunku 
tych podmiotów. lecz muszątakżepodlegać wniezbędnym zakresie 
regulacyjnemu oddziaływaniu ze strony aparatu państwowego 
w celu zapewnienia racjonalnego wykorzystania sił wytwórczych i zasobów 
naturalnych kraju. efektywnego gospodarowania w skałi całej gospodarki 
narodowej w długich okresach i sprawiedliwego podziału dóbr, w tym ochrony 
interesów grup społecznych (stron w obrocie) ekonomicznie słabszych, w trosce 
o podnoszenie dobrobytu i rozwój cywilizacyjny całego narodu. Ingerencja 
organów państwa w działalność podmiotów gospodarujących ma również na 
celu — co szczególnie ważne — ochronę przed zagrożeniami, jakie mogłyby 
wynikać z tej działalności dla życia, zdrowia i mienia obywateli, porządku 
publicznego. środowiska biologicznego. bezpieczeństwa zewnętrznego kraju. 
miejsca w międzynarodowym podziale pracy. stosunków politycznych z innymi 
państwami. 


Metodologicznie poprawny tok rozważań, wyborów i rozstrzygnięć związa- 
nych z budową modelu oddziaływania państwa na gospodarkę wymaga 
w pierwszym rzędzie określenia zbioru wspomnianych wyżej i innych 
nadrzędnych wartości (ogólnoludzkich. społecznych, narodowych. 
internacjonalnych), których ochrona ze strony państwa powinna być kon- 
Sstytucyjnie zńgwarantowana. a następnie zdefiniowania na tej podstawie 
wiązki cełów państwa oraz przyjęcia fundamentalnych zasad 
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sprawowania władzy w państwie i działania całego systemu politycznego 
(łudowładztwo, praworządność, pluralizm polityczny), w tym trybu formułowa- 
nia programów politycznych, planów społeczno-gospodarczego rozwoju, wyła- 
niania i zmian ekip rządzących itp. 


Na podstawie powyższych ustaleń można dopiero w sensowny sposób okreslić 
merytoryczny (treściowy) zakres funkcji państwa, w tym jego funkcji 
gospodarczej oraz rozważyć pewne bardziej konkretne zasady (strategie) ich 
sprawowania. a następnie — zaproponować dostosowane do realizacji tych 
funkcji konkretne rozwiązania instytucjonalne, dotyczące w szczególności 
struktury aparatu państwowego oraz rozwiązania instrumentalne. do- 
tyczące doboru form i środków oddziaływania tego aparatu na realne 
procesy zachodzące w podmiotach gospodarujących. 


Regulacyjne oddziaływanie państwa na te procesy wynika z imperium, tj. 
władztwa przysługującego aparatowi (organom) państwa, jako reprezentantowi 
narodu (ludu pracującego) i sprawowane jest z jego upoważnienia (legitymacji 
politycznej) na rzecz całego społeczeństwa, wszystkich obywateli państwa. 
W pewnym zakresie tytułem do tego oddziaływania jest również dominium, 
tj. fakt, iż państwo jest właścicielem części mienia narodowego. w stosunku do 
którego wykonuje uprawnienia generalnego zarządcy. 


Z przeprowadzonych przez T. Skocznego wstępnych porównawczych badan 
nad instrumentami oddziaływania państwa na gospodarkę wynika, że dla 
budowy teoretycznego modelu, o którym mowa, istotne znaczenie mają takie ich 
cechy, jak: generalny lub indywidualny zasięg oraz wiążący lub nie wiążący, 
bezpośredni lub pośredni 1 normatywny lub faktyczny charakter, na których 
podstawie można wyróżnić oddziaływania: 


— odnoszone (adresowane) do ogółu podmiotów gospodarujących. ich grup 
(np. przedsiębiorstw państwowych), bądź — do poszczególnych podmiotów, 
a więc skutkujące generalnie lub w sytuacjach zindywidualizowanych: 


— zacierające dyspozycje kategoryczne, tj. wiążące adresatów, których 
skuteczność może być egzekwowana Środkami przymusu państwowego, bądź 
mające charakter informacji (zaleceń) nie wiążących, które orientują adresatów 
o zamierzeniach, celach, preferowanych wartościach (plany, programy): 


— realizowane za pomocą instrumentów bezpośrednich (nakazy, zakazy), 
a więc ingerujące wprost w realne procesy gospodarcze, bądz — za pomocą 
instrumentów pośrednich (parametrów), a więc wpływające na sytuację (in- 
teresy) i wynikające stąd motywy zachowań podmiotów gospodarujących, na 
przesłanki podejmowanych przez ich organy zarządzające decyzji: 


— polegające na stanowieniu i stosowaniu norm prawnych bądź na po- 
dejmowaniu działań faktycznych (budżetowanie, rozdzielnictwo), które deter- 
minują warunki funkcjonowania podmiotów gospodarujących. 
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Powyższa charakterystyka pozwala na wyróżnienie takich form oddziały- 
wania aparatu państwowego na realne procesy zachodzące w podmiotach 
gospodarujących. jak: 

— rządzenie, tj. realizowane z tytułu imperium, generalne, a więc adresowane 
przeważnie do ogółu podmiotów, oddziaływanie państwa na gospodarkę, tak 
o charakterze wiążącym, jak i nie wiążącym, realizowane głównie za pomocą 
instrumentów pośrednich, polegające w przeważającym zakresie na stanowieniu 
prawa: 

— policję administracyjną (gospodarczą), tj. realizowane również z tytułu 
imperium, przeważnie zindywidualizowane, a więc adresowane do poszczegól- 
nych podmiotów, oddziaływanie państwa na gospodarkę głównie o charakterze 
wiążącym i bezpośrednim, polegające na stosowaniu prawa; 

— zarządzanie gospodarką państwową, tj. realizowane z tytułu dominium 
generalne i zindywidualizowane oddziaływanie państwa na podmioty dys- 
ponujące majątkiem państwowym, tak o charakterze wiążącym, jak i nie 
wiążącym, bezpośrednim i pośrednim, polegające na stanowieniu i stosowaniu 
prawa oraz działaniach faktycznych. | 

Rządzenie, które — rzecz jasna — podobnie jak policja administracyjna 
rozciąga się na wszystkie formy aktywności ludzkiej (nie tylko na sferę 
gospodarczą). jest główną domeną przedstawicielskich organów władzy państ- 
wowej i rządu, zarządzanie gospodarką państwową jest domeną rządu 
i innych organów państwowej administracji gospodarczej, policja administ- 
racyjna jest natomiast domeną wyspecjalizowanych urzędów administracji 
państwowej oraz publiczno-prawnych i innych instytucji, nie zaliczanych do 
aparatu państwowego sensu stricto, którym państwo zleca niekiedy wykonywa- 
nie swoich uprawnień w dziedzinie nadzoru technicznego, sanitarnego, skar- 
bowego, ochrony środowiska naturalnego, pracy, jakości wyrobów. konsumen- 
ta itp. | 

Stojąc na gruncie nowego myślenia politycznego, którego istotnymi elemen- 
tami są: priorytet wartości ogólnoludzkich nad klasowymi (proletariackimi), 
sprawiedliwy podział dóbr i praworządność, należałoby rozważyć celowość 
redukcji tych funkcji państwa, które nie są zgodne z ideą socjalizmu humanis- 
tycznego oraz wprowadzenia odpowiednich zmian w proporcjach między 
poszczególnymi formami i instrumentami oddziaływania aparatu państwowego 
na realne procesy zachodzące w podmiotach gospodarujących. Próbę roz- 
ważenia tych kwestii podejmuje T. Skoczny, w pracy pt. „Obszary i formy 
redukcji i racjonalizacji zadań administracji '(2). 

W związku z tym pragnę zauważyć. iż — jak sądzę — sensowne wypowiadanie 
się co do konkretnych sposobów realizcji funkcji gospodarczej państwa, a więc 
w sprawach alternatywnych rozwiązań instrumentalnych, a także — co do 
konkretnych rozwiązań strukturalno-instytucjonalnych w aparacie państwo- 
wym nie wydaje się uprawnione dopóty, dopóki nie zostaną rozstrzygnięte 
fundamentalne kwestie aksjologiczne (system wartości), teleologiczne (wiązka 
celów) i ustrojowo-polityczne (koncepcja sprawowania władzy), determinujące 
treść funkcji państwa socjalistycznego, w tym jego funkcji gospodarczej. 
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konkretnych rozwiazań strukturalno-instvtucjonalnych w aparacie państwo- 
wym nie wydaje się uprawnione dopótv. dopóki nie zostaną rozstrzygnięte 
fundamentalne kwestie aksjologiczne (system wartości). teleołogiczne (wiązka 
celów) i ustrojowo-polityczne (koncepcja sprawowania władzy). determinujące 
treść funkcji państwa socjalistycznego. w tym jego funkcji gospodarczej. 

Można by jedynie wyrazić ogólny pogląd. że za podstawową formę od- 
działywania państwa na gospodarkę należałoby uznac rządzenie. w ramach 
którego. z tytułu imperium przysługującego przedstawicielskim organom władzy 
t rządowi. byłyby ustalane ogólnie obowiązujące zasady podej- 
mowania działalności i reguły gospodarowania oraz następowałoby ukierun- 
kowanie działalności wszystkich podmiotów gospodarujących. niezależnie 
od formy własności środków produkcji. na realizację nadrzędnych 
wartości i cełów. wyrażonych w programach politycznych i planach społecz- 
no-gospodarczego rozwoju kraju. tworzonych na zasadach demokratycznego 
pluralizmu politycznego. 

Z kolei. jeśliby przyjąć. że troska państwa o zaspokajanie potrzeb indywidual- 
nych i społecznych oraz rozwój cywilizacyjny narodu realizowana jest w formie 
rządzenia. wówczas w sprawowanych z tytułu dominium zarządczych od- 
działywaniach na przedsiębiorstwa państwowe można by z ..czystym sumie- 
niem koncentrować uwagę na etektywnościowych aspektach ich ftunkcjonowa- 
nia i uznać ekonomiczną ctekiywność za główne Kryterium ich gospodarczego 
bytu. 

Zarówno rządzenie. jak i zarządzanie powinno być realizowane głównie za 
pomocą instrumentów pośrednich. skutkujących generalnie. przy ograniczeniu 
stosowania zindywidualizowanych instrumentów bezpośrednich tylko do szcze- 
gólnych, ustawowo określonych sytuacji. Szersze stosowanie tych ostatnich 
instrumentów uzasadnione jest natomiast w obszarze kontrolowanym przez 
policję administracyjną. 

Rekapitulując rozważania zawarte w tej części wypowiedzi. pragnę raz jeszcze 
podkreślić. że tok rozstrzygnięć rozpatrywanych tu kwestii powinien przebiegać 
według sekwencji: wartości — cele — zasady — funkcje — struktura — procedu- 
ry i taka właśnie formuła postępowania modernizacyjnego (badawczego. 
projektowego) stwarza szanse na wniesienie trwałych zmian jakościowych 
w systemie politycznym i gospodarczym Kraju. 

Dlatego też należy krytycznie ocenić obserwowane w dotychczasowej prak- 
tyce przypadki rozpoczynania działań reformatorskich w pewnych sterach od 
wprowadzania zmian strukturalnych, polegających — na przykład — na 
spektakularnym łączeniu instytucji, urzędów. a w ich ramach biur. bez uprzed- 
nich istotnych zmian w treści ich funkcji. zadań (celów) i w sposobach myślenia 
(systemie wartości) często tej samej kadry kierowniczej, ponieważ jest wielce 
prawdopodobne. że prędzej czy później. pod nowymi ...szyldami stare struktury 
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odtworzą się samoczynnie. dostosowując się do nie zmienionych fuńkcji. celów. 
systemów wartości. bo taka jest immanentna ich właściwość. Zmieniając w ten 
sposób na pozór wiele, można w rzeczywistości nic nie zmienić. 


* 


We współczesnym świecie można zaobserwować zasadniczą zmianę w sposo- 
bach myślenia i zorganizowanego działania w różnych sferach aktywności 
ludzkiej, która polega na odejściu od strategii walki. konfrontacji i rywalizacji na 
rzecz strategii koegzystencji, negocjacji. produkiywnej 
kooperacji. Strategia ta preferowana jest współcześnie zarówno w polityce 
międzynarodowej i wewnętrznej państw (porozumienia między blokami polity- 
cznymi, koalicyjne systemy sprawowania władzy). jak i w gospodarce na różnych 
jej poziomach: światowym. narodowym. regionalnym. podstawowym (wspólno- 
ty gospodarcze, korporacje ponadnarodowe. izby gospodarcze, konsorcja. 
spółki itp.). a także w życiu społecznym (różne formy stowarzyszania się, ugody 
społeczne). 

Źródeł powstania i przyczyn rozwoju (rozprzestrzeniania się) tych „„nowych” 
wzorców rozwiązywania problemów i praktycznych działań w obszarze polityki, 
rządzenia i zarządzania. które określa się współcześnie mianem strategii 
koegzystencji i kooperacji. nie należy dopatrywać się w inspiracji jednostek czy 
też elit (politycznych, gospodarczych. innych). które promując taką strategię 
doznały jakiegoś olśnienia (objawienia). Kształtowanie się tej strategii to rezultat 
długotrwałego społecznego procesu przemian w sposobach widzenia, rozumie- 
nia i przekształcania rzeczywistości. Natomiast faktem jest, że ludzie, którzy są 
„przy władzy” mogą oczywiście walnie przyczynić się bądź do rozwoju, bądź do 
zahamowania tych nowych trendów. tworząc ku temu. bądź sprzyjające. bądź 
zniechęcające warunki. 

W procesie powstawania i rozwoju tej strategii jakąś, chyba istotną, rolę 
odegrały teorie naukowe. które rozwijają się w tym właśnie kierunku pod 
wpływem zmian, jakie dokonały się w paradygmacie nauk społecznych, głównie 
— jak sądzę — w socjologii i nauce o polityce, choć nie czuję się kompetentny 
tego ocenić, a na pewno w nauce o organizacji i zarządzaniu, gdzie doszło już 
dawno do odrzucenia klasycznego modelu organizacji — maszyny, a następ- 
nie także — jej analogii do organizmu biologicznego, na rzecz koncepcji 
organizacji jako produktywnej. kooperacyjnej gry  polityczno-społecz- 
no-ekonomicznej o dostęp do zasobów rzeczowych, informacji, władzy. 

Taka społeczno-polityczna czy też ekonomiczna gra jest właśnie podstawo- 
wym elementem realizacji strategii koegzystencji i kooperacji, a motywem do 
podjęcia gry są konflikty (polityczne, społeczne, ekonomiczne, inne) 
występujące w organizacjach (systemach społecznych, gospodarczych, państ- 
wie). Dlatego też — jak się wydaje — właśnie przez pryzmat zjawiska konfliktów 
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organizacyjnych trzeba by spojrzeć na wspomniane zmiany w metaforach 
organizacji. można bowiem dopuścić hipotezę. że jedną z istotnych przyczyn 
odstąpienia od poprzednich anałogi organizacji była niemożność uporania się 
z tym zjawiskiem. w tym rozumieniu. że konstruowane na podstawie analogii 
organizacji do maszyny I do organizmu teorie nie potrafiły występowania tego 
zjawiska wyjaśnić, a praktyka społeczna — spożytkować. Spróbuję to tu uczynić 
w najkrótszym ujęciu. odsyłając zatnteresowanego Czytelnika do monografii K. 
Obłója(3). w której w sposób systematyczny przedstawił on istotę wspomnianych 
tu trzech analogii wykorzystywanych w teorii organizacji. jakimi są maszyna. 
organizm I gra. a także — do pracy A. K. Kozmińskiego r A. M. Żawisłaka(+). 
jako że pozwala ona zaliczyć obu tych autorów do współtwórców (obok M. 
Croziera t E. Friedberga. nie licząc nrekursorów) nowego kierunku badań 
polegającego na opisie I wyjaśnianiu zjawisk organizacyjnych w kategoriach gry 
społecznej. 

W mechanistycznej wizji organizacji. jako sprawnie funkcjonującej całości 
— maszyny służącej do realizacji celów. złożonej z niczawodnie działających 
elementów. nie było miejsca dla występowania „tarć” między elementami na 
skutek ich ..niedopasowania” czy ..niedosmarowania . Sprzeczności i konflikty 
były w praktyce w różny sposób niwelowane. tłumione. hkwidowanc I nasza 
najnowsza historia dostarcza na to wiele przykładów. 

W organizacji rozpatrywanej przez pryzmat analogi do Żywego 
organizmu uwaga badaczy uległa przesunięciu z całości na części organiza- 
cji. tj. na jej funkcjonalnie zróżnicowane. względnie autonomiczne. a stąd zdolne 
do samoregulacji podsystemy (odpowiednik organów ciala). które pozostając we 
wzajemnych symbiotvcznych relacjach ..harmonijnie” ze soba współpracuja. 
zapewniając — dzięki wysokim zdolnościom przystosowawczym — utrzymanie 
organizacyjnej „równowagi w zmiennym. dynamicznym otoczeniu. Centralny 
ośrodek kierowniczy (odpowiednik mózgu) nie musi podejmować wszystkich 
decyzji i stale interweniować w działanie podsystemów dopóki tunkcjonują one 
sprawnie. Interweniuje on za pomocą systemu informacyjno-decyzyjnego (od- 
powiednik układu nerwowego) dopiero wówczas. gdy funkcjonowanie jakiegoś 
organu odbiega od zadanej normy sterującej. Jest to wizja na tyle piękna. co 
nierealna. ponieważ w tym świecie harmonii także nie ma miejsca dla konfliktów. 
Nie neguje się wprawdzie ich istnienia. są one jednak interpretowane jako 
symptomy ..choroby organizmu” i pod postacią wielorakich patologii organiza- 
cji kamuflowane jest ich występowanie. 

W analogii organizacji do produktywnej. kooperacyjnej gry politycz- 
no-społeczno-ekonomicznej (o niczerowej i niestałej puli wypłat w grze) akcenty 
ulegają przesunięciu z poszczególnych podsystemów organizacji na jej uczest- 
ników oraz koalicje. w jakie oni wchodzą. Jakkolwiek przyjmuje się, że cele 
poszczególnych uczestników organizacji sa niesprowadzalne do wspólnego 
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mianownika, to jednak uświadomiona przez nich konieczność kontynuowania 
gry, która zapewnia im przetrwanie wraz z organizacją. tworzy przesłanki do ich 
kojarzenia. Ten kto nie uczestniczy w grze nie liczy się, wchodząc do gry musi iść 
na jakieś kompromisy, aby z niej nie wypaść. Wszystko co tu powiedziano 
dotyczy również państwa jako formy politycznej organizacji społeczeństwa. 
oraz działających w nim grup społecznych. małych i dużych. tworzących różne 
koalicje. 


Koncepcja organizacji jako gry. zakładając występowanie sprzeczności i kon- 
fliktów (na tle rozbieżności interesów. dążeń. celów) oraz przewidując możliwość 
ich produktywnej materializacji w toku gry. traktuje je jako istotny czynnik 
rozwoju i postępu: przywraca tym samym żywolność dialektycznemu spojrzeniu 
na organizację. Najważniejszą kategorią w tym modelu są reguły gry, inter- 
pretowane jako zasady podziału ról społecznych i sposoby ich pełnienia, 
określające dostęp do dóbr i władzy. Sa one przedmiotem negocjacji między 
uczestnikami organizacji. Wynegocjowanie i przyjęcie mądrych reguł gry. 
korzystnych z punktu widzenia funkcjonowania całości oraz zakładana moż- 
liwość ich modyfikacji (doskonalenia) w toku gry o reguły. sprzyjając inten- 
syfikacji współdziałania. stwarza szanse na wzrost ogólnej sumy korzyści (puli 
wypłat w grze), tak iż zyskiwać mogą wszyscy, choć w różnym stopniu: 
powodzenie uczestników organizacji zależy zatem od powodzenia całości. Na 
tym polega istota i sens gry polityczno-społecznej jako ełementu współczesnej 
strategii koegzystencji. negocjacji. kooperacji. 


Powyższe rozważania prowadzą do dwóch następujących, jak się wydaje 
istotnych stwierdzeń: 


— po pierwsze. że orientacja na rozwiązywanie sprzeczności i konfliktów 
w toku dialogu, negocjacji i produktywnej kooperacji, której elementy zostały 
wyartykułowane w uchwale VII Plenum KC PZPR z czerwca 1988 r. (pkt. 1 14). 
zgodna jest z współczesnymi trendami w światowej nauce i praktyce rządzenia 
I zarządzania oraz 


— po drugie. że choć aprobata dla tej orientacji, będącej wyrazem nowego 
myślenia politycznego, deklarowana jest przez administrację gospodarczą, to 
jednak praktyczne działania reformatorskie w dziedzinie gospodarczej, z który- 
mi — jak dotąd — utożsamia się kierownictwo partii. zmierzają do konfrontacji 
podmiotów gospodarujących na rynku i wprowadzenia ich w stan walki 
konkurencyjnej, a więc — do wywołania procesów i sytuacji sprzecznych 
z koncepcją koegzystencji, negocjacji, kooperacji. 
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Przyczyny tej rozbieżności w koncepcjach leżą w założeniach polskiej reformy 
gospodarczej. dła których charakterystyczne jest uporczywe trzymanie się 
starych modeli i wyobrażeń o rzeczywistości oraz nawiązywanie do wzorców 
kiedyś już sprawdzonych, które w przeszłości przyniosły sukces gospodarczo 
rozwiniętym krajom Zachodu. 


Wydaje się. że zmiany w sposobach myślenia i działania uszły uwadze twórców 
naszych reform gospodarczych. Znamienne jest tu zwłaszcza przywiązanie do 
mechanistycznej wizji rzeczywistości. Znajduje to m.in. wyraz w analogii 
gospodarki do ..systemu naczyn połączonych ', w wykorzystywaniu jedno- 
kierunkowej postaci przyczynowości w interpretacjach zachowań obiektów 
(podmiotów gospodarujących) pod wpływem działania różnych „,ił” czy 
„„.dźwigni” ekonomicznych, bądź w mniemaniu, że suma niezawodnie działają- 
cych elementów tworzy sprawnie funkcjonującą całość. Na te i inne przejawy 
uporczywego trzymania się starego metaparadygmatu, wywodzącego się jeszcze 
z tradycji newtonowskiej. rodem z XVIII wieku, zwraca uwagę w swej pracy P. 
Płoszajski(5). Najbardziej niepokojącym przejawem mechanistycznej orientacji 
jest fetyszyzowanie różnych ..mechanizmów gospodarczych (w tym np. mecha- 
nizmu rynkowej samoregulacji cen). które w klasycznej postaci współcześnie już 
nie działają. 


Z kolei. reliktem organicyzmu. tj. analogii gospodarki do ,.żywego organiz- 
mu '””. jest zafascynowanie kategorią „równowagi i traktowanie jej już nawet nie 
jako środka. lecz jako celu działań reformatorskich. Cel ten zresztą jest 
nieosiągalny. Równowaga jest fikcją. rzeczywistością jest nierównowaga I ona 
jest czynnikiem dynamizującym rozwój. 


Główne zastrzeżenie dotyczy jednak sięgania do wzorców gospodarki kapita- 
listycznej i to z okresu wczesnego. wolnokonkurencyjnego kapitalizmu. Wolnej 
konkurencji w świecie już nie ma. Ceny dóbr (podobnie jak kapitału czy kursy 
wałut) kształtują się dziś nie pod wpływem działania jakichś ..mechanizmów” 
ekonomicznych, lecz ustalane są w drodze negocjacji prowadzonych na wszyst- 
kich poziomach gospodarki. poczynając od wspólnot gospodarczych i ponad- 
narodowych korporacji, a kończąc na targowiskach. 


Wolnej konkurencji nie ma i u nasi nie będzie jej nawet wtedy, gdyby udało się 
uruchomić przewidziany w programie II etapu reformy gospodarczej cały 
arsenał środków zmierzających do wywołania zjawisk konkurencji i przed- 
siębiorczości. Nie będzie jej z tego powodu, że dla wywołania tych zjawisk 
potrzebne byłoby nie tylko „obalenie barier biurokratycznych” 1 rozszerzenie 
samodzielności podmiotów gospodarujących oraz „stworzenie” rynku dóbr 
i usług, lecz także — rynku kapitałowego (o czym reformatorzy też myslą) 
i rynku pracy. A więc, oprócz swobodnego dostępu do surowców, materiałów, 
wyrobów i usług. konieczne są wolne kapitały i szansa na duże zyski. wolne 
zasoby wykwalifikowanych rąk i umysłów do pracy i szansa na godziwe zarobki 
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za dobrą pracę oraz realna grożba jej utraty w przypadku niezadowalłającego 
wywiązywania się z obowiązków pracowniczych. Potrzebny byłby także spraw- 
ny menedżerski system zarządzania w przedsiębiorstwach. zorientowany na 
rozwój drogą inwestycji modernizacyjnych. nie paraliżowany bieżącymi żąda- 
niami płacowymi samorządów załóg. które to żądania są nieuchronnym 
rezultatem poszukiwania „równowagi rynkowej poprzez podwyżki cen. Moim 
zdaniem nic — jak dotychczas — nie wskazuje. aby określone wyżej warunki 
mogły być w perspektywie 3. 5 czy nawet 10 lat spełnione. 

Co zatem należałoby w tej sytuacji uczynić” Jest to dyłemat. Trudno 
cokolwiek w pojedynkę przesądzać. ale w rezultacie przeprowadzonych roz- 
ważań wypada oświadczyć. że — w każdym bądz razie — trzeba by odstąpić od 
zamysłu sztucznego wywołania zjawisk konkurencji. ponieważ — tak mi się 
wydaje — jest to wsteczna koncepcja. która nie odpowiada ani społecznej 
rzeczywistości. ani współczesnym wyobrażeniom o niej, i która, gdyby była 
realizowalna, doprowadziłaby do ekonomicznego 1 socjalnego rozwarstwienia 
społeczeństwa, a wówczas znałeżźliby się tacy ludzie, którzy podjęliby — i słusznie 
— walkę z wyzyskiwaczami i wszystko zaczęłoby się od początku. 

Uważam, że trzeba możliwie szybko. ale rozważnie i konsekwentnie zrefor- 
mować system polityczny w ten sposób. aby odpowiadał on współczesnej 
strategii koegzystencji. negocjacji i kooperacji. Ludzie, jak zechcą, potrafią 
zrobić wszystko. jeśli będą mieć rzeczywisty wpływ na bieg spraw w środowisku 
pracy. społeczeństwie. państwie. 

W nowym układzie politycznym trzeba by podjąć prace nad nową koncepcją 
sterowania procesami społecznego 1 gospodarczego rozwoju. w której zasad- 
niczy priorytet byłby nadany działaniom na rzecz cywilizatyjnego przygotowa- 
nia społeczeństwa i gospodarki polskiej do sprostania wyzwaniom rozwojowym 
XXI wieku. 


Przypisy 


(1) T. Skoczny: Instrumenty zarządzania w gospodarce narodowej, Warszawa. listopad 1987 r.. 
maszynopis. 

(2) FT. Skoczny: Obszar i fornn redukcji i racjonalizacji zadań administracji, Warszawa 1988. 
maszynopis. 

(3) K. Obłój: Zarządzanie, Ujęcie praktyczne. PWE. Warszawa 1986 r. 

(4) A. K. Kozżmiński i A. M. Zawiślak: Pewność i gra. PWE. Warszawa 1979 r. 

(5) T. Płoszajski: Paradygmat nauk organizacyjnych. W” kierunku nowej metafory. Warszawa 
1987 r.. maszynopis. 
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Spór o rynek ma długą historię (1). Nie zaczął się dopiero wraz z powstaniem 
gospodarki socjalistycznej. Właściwych początków tego sporu należy upatrywać 
chyba w okresie formowania się gospodarki kapitalistycznej. Zwolennicy wolnej 
gospodarki (leseferyzm) stawiali rynek w opozycji do regulacyjnej roli państwa, 
wtedy jeszcze feudalnego. Rewolucje burżuazyjne rozstrzygnęły ten spór na 
korzyść rynku. Ale nie raz na zawsze. Spór ten odżywał w miarę rozwoju 
gospodarki kapitalistycznej, żeby znów doprowadzić do praktycznych rozstrzy- 
gnięć, tym razem — na korzyść zwiększenia roli państwa. Współczesny 
interwencjonizm państwowy w gospodarce kapitalistycznej jest jego owocem. 
Należy mieć nadzieję, że również w społeczeństwach budujących socjalizm spór 
o rynek przyniesie w końcu efekty korzystne dla tych społeczeństw w postaci 
przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Aby tak się stało, spór ten nie może 
sprowadzać się do prostego zaprzeczenia, odrzucenia rynku, ani też odwrotnie 
— do bezkrytycznej wiary w jego możliwości, bo tam, gdzie jest obowiązek wiary 
w jakieś zjawisko, nie ma zbyt wiele miejsca dla rzetelnej jego analizy. Tak 
postępując — w jednym i drugim przypadku — traci się szanse, a stwarza iluzje. 

Spór o rynek przebiegał i przebiega nie tyłko w opozycji do roli państwa, ale 
i w opozycji do procesów, mechanizmów — różnych od mechanizmu rynkowego 
— a używanych (najczęściej przez państwo) do regulowania gospodarki, 
w szczególności — procesów planowania centralnego (w różnych jego odmia- 
nach). Strony wiodące spór są zgodne co do tego, że produkcja społeczna 
w szerokim rozumieniu (obejmująca również podział) musi być regulowana. jeśli 
cele społeczeństwa mają być efektywnie realizowane. Spór toczy się zatem wokół 
sposobów tego regułowania i ich efektywności. Poniżej przypomniane zostaną 
elementarne, powszechnie akceptowane ustalenia będące owocem tego sporu. 


Co może dać rynek? 


W warunkach wolnej konkurencji — taką tu zakładam dla pokazania 
działania mechanizmu rynkowego — produkcja jest regulowana przez popyt. 
Producenci nie mogą produkować co zechcą. Własny interes zmusza ich do 
produkcji tego, co mogą sprzedać, a to jest zdeterminowane przez wielkość 
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1 strukturę popytu zgłaszanego przez społeczeństwo. Produkcja dla zysku jest 
w ten sposób przekształcana przez „niewidzialną rękę” rynku w produkcję 
wartości użytkowych, zgodnych ze strukturą popytu społecznego, a więc 
i w określony sposób zgodnych ze strukturą potrzeb społecznych. Podział 
dochodów jest regulowany. również przez ten sam mechanizm. Producenci nie 
mogą żądać dowolnych cen, ponieważ siły działające w wolnej konkurencji 
sprowadzają je do kosztów społecznie uzasadnionych (wartości, cen produkcji) 
oraz zmuszają producentów do podnoszenia efektywności produkcji. 

Rynek działający w warunkach wolnej konkurencji jest zatem skutecznym 
sposobem regulowania produkcji, stymulowania postępu i eliminowania nad- 
miernych dochodów (regulowanie podziału). Regulowanie gospodarki przez 
mechanizm rynku, mimo że jest dokonywane w sposób „„niewidzialny”” („„niewi- 
dzialna ręka” rynku), jest rzeczywiste i skuteczne w tak określonych warunkach. 

Argumenty przeciwko mechanizmowi rynkowemu nie sprowadzają się do 
zaprzeczania powyższego. Nie jest argumentem przeciwko rynkowi, chociaż 
niektórzy to podnoszą, że jego siłą napędową jest interes prywatny. Dowolny 
system ekonomiczny, który jest przeznaczony dla „normałnych” łudzi, musi 
zakładać interes prywatny, jako swoją główną siłę napędową. Interes prywatny 
nie czyni więc z rynku systemu antyspołecznego w tym sensie, że cele (interesy) 
społeczeństwa jako całości nie mogą być realizowane. Każdy interes prywatny 
(cząstkowy) jest zarazem interesem społecznie określonym i „,,...może być 
osiągnięty tylko w ramach warunków ustanowionych przez społeczeństwo i przy 
pomocy stworzonych przezeń środków..." (2). | 

Od sposobu tego określenia zależy, w jakim stopniu zabezpieczone są interesy 
społeczne. Mechanizm rynkowy jest więc jednym ze sposobów określenia, 
uwarunkowania interesów prywatnych tak, że realizowany jest ostateczny cel 
społeczny produkcji — zaspokojenia potrzeb społecznych. Nie zarzuca się więc 
rynkowi — działającemu w warunkach wolnej konkurencji — że nie ma on 
tendencji do realizacji tego celu. Argumenty przeciw rynkowi sprowadzają się do 
twierdzenia, że inne procesy czy mechanizmy, występujące albo jako alternatyw- 
na, albo jako uzupełnienie rynku, mogą to robić skuteczniej. 

Ograniczenia efektywności rynkowego sposobu regulowania produkcji społe- 
cznej zostały dawno zauważone nie tylko przez przeciwników, ale i przez jego 
gorących zwolenników (3). I jedni, i drudzy są na ogół zgodni, że: 

|. w warunkach wolnej konkurencji dochody są dzielone nierówno (nie 

oznacza to automatycznie, że niesprawiedliwie). Wynikiem tego jest, że 
dobra są produkowane dla tych, którzy mogą za nie zapłacić. Taki sposób 
alokacji ograniczonych zasobów społecznych powoduje, że produkowane 
są dobra luksusowe dla bogatych, podczas gdy biednym brakuje dóbr 
niezbędnych, np. żywności, mieszkań, podstawowego wykształcenia, opie- 
ki zdrowotnej. Mechanizm cenowy rynku wynagradza ludzi adekwatnie do 
różnic w rzadkości zasobów (siły roboczej i środków produkcji), którymi 
dysponują (prawo popytu i podaży). Rynek jako taki nie zawiera jednak 
żadnego mechanizmu wyrównywania stanu posiadania tych rzadkich 
dóbr. Co więcej, aby efektywnie regulować produkcję społeczną, zakłada 
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istnienie tych nierówności i ciągle je odradza, a czasem nawet potęguje: 

2. nierówności te prowadzą w końcu do rozwarstwienia społecznego (na tych, 
którzy posiadają środki produkcji i na tych, którzy dysponują jedynie 
zdołnością wykonywania pracy — siłą roboczą). Jedni uczestniczą w po- 
dziale z racji własności środków produkcji, drudzy na podstawie ilości 
1 jakości świadczonej pracy; | 

3. działanie rynku ma charakter cykliczny, a to w określony sposób wpływa 
na treść i poziom efektywności regulowanej przezeń produkcji — niestabil- 
ność rozwoju gospodarczego. powstanie kryzysów nadprodukcji, bezrobo- 
cie itp.: 

4. rynek jest nieefektywny przy zasadniczych zmianach struktury produkcji. 
Wtedy gdy zasoby społeczne muszą być przesunięte w znacznym stopniu, 
rynkowe metody zawodzą — są powolne i okrutne. Wymagają tego. aby 
np. kilku producentów otrzymywało „nienormalnie”” wysokie dochody. 
podczas gdy kilku innych otrzymuje „nienormalnie” niskie — i to nie z racji 
polepszenia lub pogorszenia przez nich efektywności gospodarowania, ale 
z racji zmiany struktury potrzeb społecznych, wyrażonych w zmianie 
struktury popytu. Te ogromne zróżnicowania w poziomie dochodów wcale 
nie gwarantują realnych zmian w strukturze produkcji. Mogą zostać 
zmonopolizowane: 

5. rynek jest marnotrawny. Konkurencja zachęca producentów do podnosze- 
nia efektywności. ale zachęca również do zwiększania wydatków na 
promocję sprzedaży, pozorną dywersyfikację produkcji itp.: 

6. zalety mechanizmu rynkowego zależą od istnienia warunków przynajmniej 
wolnej, nie mówiąc już o doskonałej, konkurencji. W mechanizmie 
rynkowym nie ma nic, co ustanawiałoby lub utrzymywało wolną konkure- 
ncję. Przeciwnie, rynek sam zmienia warunki konkurencji i ją usuwa 
— rodzi monopol; 

7. rynek może objąć tylko część działalności gospodarczej. Idzie tu w szczegól- 
ności o przypadki, w których występują tzw. korzyści i straty (szkody) 
zewnętrzne, których nie można przyporządkować określonym podmio- 
tom działającym w gospodarce rynkowej. Klasycznym przykładem są tu 
latarnie morskie, niszczenie środowiska naturalnego czy badania nauko- 
we (4). 


Do tych argumentów przeciw rynkowi można dodać następne. jeśli oceniać go 
przez pryzmat określonego systemu wartości społecznych, np. zakładanego 
w socjalizmie. Wtedy np. bezrobocie to już nie tylko problem marnotrawstwa 
gospodarczego, ale i problem braku realizacji tego systemu wartości, realizacji 
nie tylko gospodarczych, ale i społecznych celów socjalizmu. I tu rynek — jego 
natura — może być zgodny lub sprzeczny z tym systemem wartości. W tym sensie 
rynek może mieć antysocjalistyczny charakter. Nie oznacza to, że rynku i praw 
nim rządzących nie można w ogóle wykorzystać w gospodarce socjalistycznej (5). 
Trzeba tylko umieć to zrobić, a nie oburzać się na tych, którzy na ograniczoność 
rynku wskazują. 


62 


Rynek w socjalizmie — szanse i iluzje 


Jako uzupełnienie lub substytut rynku występuje i występowało państwo 
(mechanizmy przezeń uruchamiane). 


Socjalizm a państwo 


Socjalizm, wbrew powszechnemu przekonaniu, nie był ściśle związany ani 
przez swoją historię, ani filozofię z gloryfikacją państwa lub rozszerzaniem jego 
siły. Wprost przeciwnie, od zarania socjalizm związany był z liberalizmem, 
a nawet — anarchizmem. z podkreślaniem znaczenia wolności osobistej, 
a opozycją w stosunku do wszechogarniającej roli państwa. Dziewiętnastowiecz- 
ni socjaliści nie byli pozytywnie nastawieni do państwa i w szkicach społeczeńst- 
wa socjalistycznego, które konstruowali, państwo często otrzymywało niewiel- 
kie znaczenie. Państwo np. odgrywa niewielką rolę w projektach R. Owena, W. 
Morrisa czy J. L. Braya. K. Marks i F. Engels odnosili się krytycznie do tych 
koncepcji, nazywając je utopijnymi nie dlatego, że państwu przypisywały one 
ograniczoną rolę w gospodarce, ale dlatego, że opierały się na nierealnych 
założeniach. Doświadczenia m. in. Komuny Paryskiej były podstawą sformuło- 
wania przez K. Marksa i F. Engelsa tezy o konieczności istnienia w okresie 
przejściowym od kapitalizmu do socjalizmu państwa dęktatury proletariatu. 
Nadawali mu ściśle określone znaczenie. Jak pisał W. Lenin ..... według Marksa 
proletariatowi potrzebne jest tylko państwo obumierające, tzn. tak urządzone, 
żeby niezwłocznie zaczęło obumierać i nie mogło nie obumierać ”, bo jak „Engels 
stale i wciąż podkreśla, że nie tylko w monarchii, ale i w republice demokratycznej 
państwo pozostaje państwem, tj. zachowuje swą zasadniczą cechę charakterysty- 
czną; przekształcania osób piastujących urzędy, «sług społeczeństwa», jego 
organów — w panów tego społeczeństwa” (6). Państwo powinno być środkiem 
osiągania celów danego społeczeństwa, a nie celem samym w sobie. 

Formy państwa i wykorzystywane przez nie mechanizmy (w tym regulujące 
gospodarkę) powinny być zdeterminowane przez efektywność realizacji zakłada- 
nych celów społecznych. Gdy te formy i mechanizmy nie spełniają tego wymogu, 
powinny być odrzucane i zastępowane innymi. Trudność sprowadza się do tego, 
że te formy i mechanizmy ściśle związane są z określonym układem interesów 
1 przez to mają tendencję do petryfikacji. Partykularny interes władzy możę stać 
temu na przeszkodzie. 

Historia powstania i rozwoju nakazowo-rozdzielczego systemu funkcjonowa- 
nia gospodarki socjalistycznej jest tego przykładem. System ten w czystej 
postaci nigdy, podobnie jak „czysty leseferyzm, nie występował. Niektóre 
z warunków ich skutecznego działania mają jedynie teoretyczny, abstrakcyjny 
charakter — nie są praktycznie możliwe do osiągnięcia. W formach, w których 
występował i występuje. mniej lub bardziej skutecznie, realizuje zakładane cele 
gospodarki socjalistycznej. W warunkach obecnie istniejących w społeczeńst- 
wach budujących socjalizm zauważa się nieefektywność, a nawet sprzeczność 
tego systemu z realizacją wielu celów gospodarki socjalistycznej. Można więc 
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Io nim powiedzieć. że jest antysocjalistyczny w takim samym sensie, jak 
w odniesieniu do mechanizmu rynkowego. Juko argumenty wskazujące na 
ograniczoność systemu nakazowo-rozdzielczego w efektywnej realizacji celów 
gospodarki socjalistycznej wymienia się najczęściej: 


1. dyrektywne płanowanie centralne — stanowiące główny element omawia- 
nego systemu — nie jest w stanie uchwycić wszystkich związków występujących 
w gospodarce. a tym samym przewidzieć wszystkich konsekwencji ..produkowa- 
nych” przez siebie dyrektyw. Gospodarka jest określoną całością. Jeśli np. 
planuje się uruchomić produkcję komputerów. to jednocześnie trzeba zaplano- 
wać produkcję wszystkiego. co z produkcją komputerów jest związane. Nie jest 
w stanie zrobić tego żaden człowiek ani zespół. nawet posługujący się wspomnia- 
nymi komputerami. Jeśli nawet można by to uczynić. to kolejnym problemem 
jest zaplanowanie produkcji wszystkich elementów potrzebnych do produkcji 
wszystkich części komputera nd. Z powodu tych wzajemnych związków 
wypeinianie planów dyrektywnych jest często nieskuteczne. W gospodarce 
wytwarza się tysiące produktów, ale wiele z nich nie może być zakończonych. bo 
brakuje przysłowiowej uszczelki. W rezultacie planowanie dyrektywne może bvć 
dodatkowym czynnikiem podnoszącym stopień niezbilansowania gospodarki. 
Ta niedoskonałość planowania niekoniecznie musi znaleźć odbicie w zaburze- 
niach produkcji. Gospodarka dyrektywnie planowana może funkcjonować bez 
większych zaburzeń, jeśli ma odpowiednie rezerwy. Niedoskonałości 1 błędy 
w planowaniu usuwane Są przez powstające czarne rynki. na których producenci 
mogą dostosować swoje działania tak. aby osiągnąć zakładane w planie efekty. 
Społeczny koszt takiego dostosowania może być różny. Z reguły jest wysoki. 
Sprowadza się nie tylko do obniżenia ekonomicznej efektywności produkcji. 
Wpływa negatywnie na kształt zakładanych stosunków produkcji. np. stosun- 
ków podziału. Godzi w ich socjalistyczny charakter. Praktyka przekupy wania 
producentów (a właściwie dysponentów — magazynierów. zaopatrzeniowców. 
sprzedawców) dóbr. których brakuje, różnego rodzaju upominkami (od zwycza- 
jowych łapówek do załatwiania, z kolei, dostępu do innych atrakcyjnych dóbr, 
np. wczasów na koszt przedsiębiorstwa będącego ..w potrzebie”) jest w Polsce 
rezultatem takiego dostosowywania się. Przybiera ono szczególnie ostre formy. 
gdy niedobory są rozległe i intensywne. Jeśli prawdziwa jest teza J. Kornaia. że 
w systemie nakazowo-rozdzielczym niedobór ma charakter chroniczny. 
nieodłączną cechą tego systemu jest chroniczny charakter owego dostosowywa- 
nia się (we wszystkich jego przejawach): 


2. płanowanie dyrektywne ma tendencję do uniformizacji (nadmiernej stan- 
daryzacji i zmniejszania dywersyfikacji) produkcji. Wynika to z trudności 
planowania zróżnicowanej produkcji. W konsekwencji centralni plłaniści są 
skłonni do nadmiernego standaryzowania nie dlatego, że sądzą, IŻ jest to dobre 
dla społeczeństwa, lecz dlatego, że upraszcza im to pracę. Standaryzacja jest 
często napędem postępu, ale też często wrogiem w zaspokajaniu potrzeb 
indywidualnych i zbiorowych społeczeństwa. W handlu zagranicznym standary- 
zacja może oznaczać ubóstwo i brak konkurencyjności oferty eksportowej; 
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3. system nakazowo-rozdzielczy tłumi pożądany (ze względu na interesy 
społeczeństwa jako całości) typ przedsiębiorczości. Innowacje (nowe dobra 
i procesy), wypróbowanie ich i wdrożenie nie mogą być przewidziane, a zatem 
i centralnie zaplanowane. lch pojawienie się burzy zaplanowany porządek 
w gospodarce nakazowo-rozdzielczej. Musi być więc tłumione. Losy wynalłaz- 
ców i ich wynalazków w naszym kraju ilustrują dobrze tę tezę. System 
nakazowo-rozdzielczy tworzy przedsiębiorczość innego typu — w szczególności: 
tępienie tego, co niezgodne z dyrektywą, a więc właśnie m.in. innowacji; 


4. im bardziej próbuje się pokonać trudności i ograniczenia planowania 
dyrektywnego, tym jest to kosztowniejsze. Im lepiej chce się planować, tym 
więcej trzeba ludzi i środków materialnych. Podobnie jest z innymi elementami 
systemu nakazowo-rozdzielczego, np. systemem rozdzielnictwa: 


5. na skutek wspomnianej kompleksowości planowanie dyrektywne ograni- 
cza możliwość społecznej kontroli jego rezultatów. Płan musi być opracowywany 
przez specjalistów, ponieważ składa się z tysięcy elementów wzajemnie powiąza- 
nych. Jego cele z kolei są osiągane przez tysiące administracyjnych nakazów 
i decyzji, o których społeczeństwo lub jego organy przedstawicielskie mogą mieć 
tylko pobieżną wiedzę. Stwarza to niezliczone możliwości skorumpowania 
struktur decyzyjnych. Różnego rodzaju lobby, grupy nacisku wykorzystując 
organy państwa dążą do realizacji swoich partykularnych interesów ze szkodą 
dła interesów całego społeczeństwa. Instytucje powołane przez społeczeństwo do 
realizacji jego interesów stają się jego „„panami”. Jeśli np. rząd robi tyko kilka 
rzeczy, to społeczeństwo skuteczniej może go kontrolować, niż gdy robi on 
prawie wszystko. Wtedy rząd nie może nawet kontrolować sam siebie w tym, co 
robi. 


Wykorzystać rynek 


System nakazowo-rozdzielczy w Polsce został przez społeczeństwo odrzucony. 
Powstał problem przebudowy systemu gospodarczego tak, aby efektywniej 
realizował on cele budującego socjalizm społeczeństwa. Koncepcja, którą 
praktyczne próbuje się w Polsce zrealizować od co najmniej siedmiu lat, opiera 
się na założeniu, że istnieje alternatywa: albo system nakazowo-rozdzielczy, albo 
system rynkowej gospodarki socjalistycznej. 

Wynikiem powyższego jest przekonanie, że celem państwa powinno być 
tworzenie i utrzymywanie warunków funkcjonowania „„dobrego” rynku wszę- 
dzie tam, gdzie jest to możliwe. Inaczej: konieczna jest tu okreslona interwencja 
państwa. Przedsiębiorstwa (społeczne lub prywatne) powinny mieć swobodę 
w dostosowywaniu się do warunków rynkowych; wytwarzać to, co mogą 
sprzędać i przy pomocy takiej kombinacji zasobów, która jest dla nich najtańsza. 
To nie oznacza, że będą one wolne od kontroli społecznej. Wprost przeciwnie: 
jako słudzy rynku będą podlegać jego kontroli. Nie ogranicza to również zasięgu 
planowania. Państwo może planować procesy gospodarcze przez kontrolę 
rynku, a ten z kolei kontrolując przedsiębiorstwa zmuszać je będzie do 
planowych zachowań. 
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W sytuacji, w której znajduje się obecnie gospodarka Polski (konieczność 
ogromnych zmian w strukturze produkcji i wzrostu jej efektywności) interwencja 
państwa musi być znaczna. „W socjalistycznej gospodarce rynkowej interwencja 
państwa może być większa lub mniejsza. Im słabsza jest jednak gospodarka, im 
gorsza jej sytuacja w handlu zagranicznym, tym potrzebniejsza jest większa rola 
interwencyjna państwa. Decydujące znaczenie ma nie zakres tej interwencji, ale 
jej charakter. Czy sprzyja — mianowicie — wzrostowi roli rynku, czy też utrwala 
jego brak bądź zmierza do stanu. w którym nie będzie ani rynku, ani planu?” 

Aby interwencja państwa sprzyjała wzrostowi roli rynku, musi opierać się na 
jego rzetelnej znajomości, a nie na iluzorycznych wyobrażeniach o nim 
i o warunkach istniejących aktualnie w gospodarce. Do jakich wyników może 
doprowadzić prawidłowa i — dla kontrastu — nieumiejętna interwencja 
w działanie rynku. wykazuje przykład kształtowania cen (ich kontroli). 

Kontrola cen jest uzasadniona. gdy ma charakter cząstkowy, tzn. dotyczy 

tylko niektórych cen, a więc gdy związana jest z niedoborami niektórych 
towarów. Gdy niedobór podaży jest ogólny, kontrola cen nie ma większego 
sensu. Potrzebny jest zabieg ogólnej podwyżki cen. Niedobór jakiegoś towaru 
wywołuje, zgodnie z prawem popytu i podaży, wzrost jego ceny: dostawcy 
(producenci) tego towaru otrzymują nadmierne zyski. Te nadmierne zyski, jeśli 
ogólna ilość pieniędzy w obiegu jest stała, muszą pochodzić z innych części 
gospodarki. Dostawcy innych towarów — występujących we wzgłędnym 
nadmiarze — ponoszą nieuzasadnione (nienormalne) straty. 
- Nadmierne zyski i straty są wynikiem określonej sytuacji rynkowej, a nie 
wynikiem zwiększenia lub zmniejszenia nakładów pracy żywej i uprzedmioto- 
wionej (kapitału) koniecznych do produkcji tych towarów. Nie są więc zgodne 
z realizacją zasady podziału według ilości i jakości pracy ani nawet z zasadą 
podziału według wielkości kapitału. Chcąc temu przeciwdziałać w imię realizacji 
tych zasad (jeśli zasadę podziału według wielkości kapitału uznać za możliwą do 
pogodzenia z założeniami socjalizmu), należy kontrolować ceny — nie dopusz- 
czać do nadmiernego wzrostu jednych i spadku innych. Dodatkowym argumen- 
tem do prowadzenia kontroli cen jest charakter danego towaru: czy jest lo 
produkt tzw. podstawowy (konsumpcyjny lub produkcyjny). Gdy towar nie ma 
podstawowego charakteru, to nie ma potrzeby kontroli jego ceny — jeśli nie dba 
się o realizację wymienionych zasad podziału. Wysoka cena zmusi odbiorców 
(konsumentów, producentów) do jego oszczędzania. Mogą oni to zrobić, bo nie 
jest to właśnie dla nich dobro podstawowe. Wysoka cena jest efektywnym 
środkiem racjonalizacji jego zużycia. Inaczej jest w przypadku dóbr podstawo- 
wych. Gdy rzecz dotyczy podstawowych dóbr konsumpcyjnych, wzrost ich cen 
musi być ograniczany: w przeciwnym wypadku — uboższe warstwy społeczne 
nie będą w stanie ich zakupić. Oczywiście, jeżeli likwiduje się ubóstwo poprzez 
zabiegi redystrybucyjne (inne niż cena), np. tzw. działania osłonowe zapewniają- 
ce egalitarny podział dochodów (nie należy utożsamiać go z podziałem według 
ilości I jakości pracy), to powyższy argument nie ma znaczenia. 

Jeśli towar jest podstawowym surowcem lub dobrem produkcyjnym, jego cena 
znów musi być ograniczana, gdy nie chce się dopuścić do wzrostu cen w całej 
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gospodarce. Ten argument również ma ograniczone żnaczenie. Jeśli ilość 
pieniędzy w obiegu jest ściśle kontrolowana, wzrost niektórych cen nie może 
wywołać ogólnego wzrostu cen. Nadmierny przepływ pieniędzy w jednym 
kierunku będzie zrównoważony przez nadmierne straty i nacisk na obniżkę cen 
w innych dziedzinach. | 


- Efektywność kontroli cen zależy od kontroli jakości towarów. Kontrola cen 
nie będzie dawać rezultatów dopóki wyrób lub usługa, którego cena jest 
kontrolowana, nie będzie jednocześnie kontrolowany pod względem jakości. 
W przeciwnym wypadku dostawcy unikną skutków kontroli cen przez obniżenie 
jakości. Potwierdza to gospodarka połska. Kontrola cen wymaga zatem 
równoczesnego określenia jakościowych standardów artykułów i usług, kontroli 
ich wypełniania przez dostawców połączonej z określonymi rozwiązaniami 
motywacyjnymi. "= i 


Kontrola wzrostu cen pozostawia przewagę popytu nad podażą, co oznacza 
występowanie niedoborów, kolejek i czarnego rynku, dopóki nie obniży się 
poziomu popytu do istniejącego poziomu podaży. Można to uczynić jedynie 
przez reglamentację. Nie oznacza to automatycznie, że reglamentacja musi mieć 
administracyjny charakter. Unika się tego, jeśli popyt jest obniżany do poziomu 
podaży przez nałożenie podatku na dany towar, który obciąża jego odbiorców. 
Jest to najlepszy sposób racjonowania dóbr, które nie mają podstawowego 
znaczenia. Może też być stosowany do dóbr podstawowych, jeśli czę:ć podatków 
przeznacza się na dodatkowe dochody dla tych grup odbiorców, które w przeci- 
wnym razie zostałyby pozbawione dostępu do tych dóbr. Jeśli te grupy r1ożna 
łatwo wyodrębnić, to dokonuje się tego, np. przez zwiększenie emerytur, rent, 
zasiłków społecznych, odpowiednie dostosowanie poziomu opodatkowania 
dochodów indywidualnych łub wprost przeż wypłatę rekompensat albo dotacji. 


W innych przypadkach konieczna może się okazać reglamentacja administ- 
racyjna. Jest ona łatwiejsza do przeprowadzenia, gdy można każdemu odbiorcy 
dać „po równo” niż wtedy, gdy trzeba ustalać priorytety dla każdego oddzielnie. 
W ostatnim przypadku koszty prowadzenia reglamentacji mogą być ogromne. 
a jej wykonanie bardzo trudne. Dotyczy to w szczególności podstawowych dóbr 
produkcyjnych. 

Wybór między reglamentacją administracyjną lub podatkową musi być 
dokonywany w każdym przypadku oddzielnie na podstawie analizy kosztów 
i korzyści stosowania każdej z nich. Nie ma jednak wątpliwości, że kontrola cen 
jest zawsze połączona z jakąś formą reglamentacji. 


Kontrola cen wpływa nie tylko na popyt, alei na podaż, o czym dość często się 
zapomina. | 

Na przykład państwo może uważać, że wszystkich (również najbiedniejszych) 
powinno być stać na kupno mleka. Wymagać to może ustalenia jego ceny na 
poziomie niższym od kosztów produkcji. Jeśli państwo nie czyni nic więcej poza 
kontrolą poziomu ceny mleka, to jego producenci przestawiają się na produkcję 
czegoś innego i wielkość produkcji mleka maleje. 
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Za każdym razem, gdy cena jest ustalona poniżej rynkowego poziomu, podaż 
jest ograniczana i — jeśli państwo nie chce, żeby tak było — musi kontrolę cen 
łączyć ze środkami, które przywracają i zwiększają motywację do zwiększenia 
produkcji. | 


Kontroli ceny mleka musi towarzyszyć i ją równoważyć subsydiowanie 
(dotowanie) jego produkcji i produkcji środków potrzebnych do jego wytworze- 
nia (np. pasz). Jeśli w produkcji mleka przedsiębiorca jest karany (przez 
ograniczenie wzrostu cen), a nigdzie indziej, to oczywiście przeniesie się do innej 
gałęzi produkcji i produkcja mleka zamiast wzrosnąć zmniejszy się. 


Państwo z reguły jest skłonne do kontroli cen produktów podstawowych, 
a pozostawia poza kontrolą pozostałe. Rezultatem jest więc często dalsze 
obniżenie produkcji dóbr podstawowych, a zwiększenie produkcji pozostałych. 

Kontrola cen bez konsekwentnego robienia wszystkiego, co jest konieczne, 
aby była ona skuteczna, wprowadza gospodarkę w bałagan, zniekształca system 
motywacyjny. Zasoby przepływają do działów produkcji, które nie mają 
podstawowego znaczenia i nie są kontrolowane. Rezultaty kontroli są różne od 
zamierzonych (planowanych). W ten sposób dochodzi się do stanu, w którym 
opracowuje się plany (programy) rozwoju podstawowych działów produkcji 
i organy państwowe apelują do przedsiębiorstw i ich załóg o prawidłową 
realizację tych programów. Te apele i programy są najczęściej bezużyteczne (to 
nie znaczy, że nic nie kosztują), gdyż przez inne planowe działanie (np. 
nieprawidłową kontrolę cen) tworzy się zachęty działające w przeciwnym 
kierunku. Prawie całe planowanie w naszym kraju w ostatnich latach (I etap 
reformy), z aparatem planów (programów rządowych) i apeli, miało taki 
charakter i dlatego większość tych programów nie została zrealizowana. Nie jest 
to jednak planowanie, ale po prostu pozór planowania. To, co czyni planowanie 
planowaniem, to nie tworzenie programów (zapisu jedynie tego, co chce się, aby 
zaszło w gospodarce), ałe działanie, które się podejmuje, aby zrealizować te 
programy. Jeśli w tych działaniach wykorzystuje się rynek, to nie znaczy 
automatycznie, że zabezpieczono się przez popełnieniem błędu. 


* 


Przedstawione rozważania świadczą — mam nadzieję — wyraźnie, że 
rezultatów działania rynku nie można odrywać od warunków, w których on 
funkcjonuje i które w części sam tworzy. Iluzją jest np. przekonanie, że: „Można 
z góry założyć, że im większą rolę w nowym systemie gospodarczym będą 
odgrywać mechanizmy rynkowe, tym wyraźniej wystąpią następujące zjawiska: 

a) silniejsze zróżnicowanie dochodów między poszczególnymi grupami zawo- 

dowymi oraz między zatrudnionymi a «przedsiębiorcami», 

b) preferencje społeczne będą coraz mniej dominowane przez preferencje 

państwa, 

c) zaspokojenie preferencji «konsumpcyjnych» będzie większe niż tych, które 

leżą w sferze zabezpieczenia socjalnego” (8) 
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Wystąpienie tych zjawisk nie jest samo przez się oczywiste. W latach 
siedemdziesiątych prowadzono badania porównujące zróżnicowanie dochodów 
z pracy w niektórych krajach kapitalistycznych (m.in. Szwecji, Wielkiej Brytanii) 
i w niektórych krajach socjalistycznych (m.in. w Polsce i na Węgrzech). Okazało 
się, że to zróżnicowanie było większe w krajach socjalistycznych, chociaż stopień 
urynkowienia ich gospodarek z pewnością był niższy niż np. gospodarki 
szwedzkiej. Odnośnie do punktu b) powyższego cytatu (nie wnikając w pojmo- 
wanie „,preferencji społecznych ') przekonano się dawno, że rynek może być 
skutecznym narzędziem forsowania preferencji pozaspołecznych, w tym 
partykularnych preferencji państwa, w określonych warunkach nawet skutecz- 
niejszym niż mechanizm nakazowo-rozdzielczy. Dotyczy to również w określo- 
nym sensie punktu C). 

Pomijanie istotnych warunków determinujących rezultaty działania rynku 
rodzi teoretyczne iluzje, które, jeśli stanowią podstawę działań praktycznych, 
mogą być bardzo niebezpieczne. 

Rynek w okresach kryzysu oddziałuje destrukcyjnie na gospodarkę kapitalis- 
tyczną. Próby szybszego wyjścia z kryzysu podejmowane kiedyś przez państwa 
kapitalistyczne (oparte na polityce „„zaciskania pasa”) kończyły się jego wzmoże- 
niem i przedłużeniem. Było to wynikiem iluzorycznego przekonania, że oszczę- 
dzanie jest społeczną cnotą w każdych warunkach. Tymczasem w kapitalistycz- 
nej gospodarce rynkowej w okresie kryzysu występuje prawidłowość określana 
mianem paradoksu oszczędzania. Sprowadza się on do tego, że im bardziej ludzie 
usiłują oszczędzać, tym mniej mogą w sumie zaoszczędzić, bo te usiłowania 
wpływają negatywnie na wielkość wytwarzanego dochodu narodowego. W kon- 
sekwencji kryzys pogłębia się. 

Destrukcyjne działanie rynku może być zatem — mimo szczerej chęci jego 
zmniejszania — wzmocnione, jeżeli podejmowane działania opierają się na 
iluzjach, na fałszywym obrazie prawidłowości rządzących mechanizmem rynko- 
wym. 

O iluzjach, na których opierały i opierają się nadal działania retormatorskie 
w Polsce lat osiemdziesiątych można by napisać nie tylko odrębny artykuł, ale 
całą rozprawę. Tutaj — szerzej — o jednej z głównych, związanej zpojmowaniem 
równowagi rynkowej i przypisywanym jej znaczeniu w poczynaniach reformator- 
skich. Równowaga rynkowa jest pojmowana statycznie, ale nawet nie jako stan 
równości podaży i popytu przy danych cenach, tzn. stan, w którym producenci 
przy danych cenach chcą dostarczać takiej ilości towarów, którą konsumenci 
przy tychże cenach chcieliby zakupić, lecz stan, w którym suma wartości 
dostarczanych towarów jest równa sumie dochodów ludności przeznaczanych 
na bieżącą konsumpcję. W podejmowanych działaniach (operacje cenowo- 
-dochodowe) wyraża się to w dążeniu do osiągnięcia stanu nazywanego 
równowagą rynkową, ale oznaczającego stan, w którym ludność musi wydać 
swoje dochody na towary dostarczane przez producentów. Ponadto, równowaga 
rynkowa traktowana jest jako warunek uruchomienia „„dobrego” rynku, a nie 
wynik — osiągany tylko w przybliżeniu i w długim okresie jego działania. 
Przejawia się to w przekonaniu, że gdyby udało się jakimś sposobem taki stan 
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osiągnąć. to nasza gospodarka zacznie wreszcie efektywniej. funkcjonować 
i rozwijać się. Nie wiadomo tylko dlaczego tak miałoby być, skoro równowaga to 
stan. w którym wszyscy są zadowoleni (producenci chcą dostarczać tyle 
towarów, ile chcą kupować konsumenci). Tym lepiej dla producentów, jeśli taki 
stan osiągany jest bez konieczności zwiększania ich wysiłku produkcyjnego, na 
drodze zewnętrznych dla przedsiębiorstw operacji cenowo-dochodowych. Ozna- 
cza to możliwość osiągnięcia równowagi przy niepełnym wykorzystaniu zdolno- 
ści produkcyjnych (tak aparatu produkcyjnego, jak i siły roboczej), co zresztą 
dawno w ekonomii zostało dowiedzione (por. teorię J. M. Keynesa). Zamiast 
zwiększyć stopień wykorzystania zdołności wytwórczych, można w ten sposób 
znacznie go obniżyć. Zmniejszanie się wielkości tzw. współczynnika zmianowoś- 
ci w Polsce w ostatnich latach może być tego symptomem. 


Aby rynek stał się szansą rozwiązania niektórych problemów gospodarki 
socjalistycznej. konieczne jest wyzbycie się iluzji z nim związanych. Bez tego 
prowadzone działania reformatorskie nie będą przynosić zakładanych efektów, 
lecz zwiększać społeczne koszty funkcjonowania gospodarki. 


Pytanie co do miejsca i roli rynku w gospodarce socjalistycznej jest ciągle 
aktualne. Odpowiedź na nie nie może się sprowadzać do stormułowania 
postulatów o konieczności zwiększenia rołi rynku, wyrażających się nakrócej 
w zdaniu: ,....socjalizm rynkowy wymaga po prostu normalnego rynku” (9). Jeśli 
można się na to zdanie zgodzić, Lo tylko pod warunkiem, że okresła ono punki 
wyjścia do poszukiwań rozwiązań praktycznych. Rynek to kategoria historycz- 
na, a więc i wyróżniki jego normalności mają charakter historyczny. 


Co ta „normalność w warunkach gospodarki socjalistycznej miałaby konk- 
retnie oznaczać i jak ją osiągnąć? Odpowiedz nie jest tu oczywista. Świadczą 
o tym doświadczenia naszej gospodarki. Ogólnikowe sformułowania, że nie 
można działać ..po staremu”, że trzeba działać inaczej — bez uścisłenia, 
przynajmniej od strony logicznej (naukowej), co to „„inaczej ” ma oznaczać, jakie 
działania obiecują największe prawdopodobieństwo osiągnięcia zakładanych 
celów — prowadziły i I prowadzą do podejmowania w praktyce działań przypad- 
kowych, wzajemnie niespójnych, niekonsekwentnych, a więc i nie w pełni 
skutecznych. Różni ludzie to ..inaczej różnie pojmują. a poza tym — działać 
inaczej, to nie to samo, co działać skuteczniej. 


Proces konkretyzowania rozwiązań reformatorskich, w tym prorynkowych, 
jest w Polsce nadal nieefektywny. Odbywa się głównie metodą prób i błędów na 
— jak to niektórzy określają — „żywym organizmie społeczeństwa”. W pewnym 
zakresie jest to nieuniknione, ale nie może być wyłącznym sposobem poszukiwa- 
nia nowych, skutecznych rozwiązań. Można to robić w sposób mniej kosztowny 
— na drodze eksperymentów logicznych. I tu ogromną rolę do spełnienia ma 
nauka, przede wszystkim — ekonomia. Aby tę rolę ekonomia wypełniała dobrze, 
musi dostarczac nie tylko krytyki istniejącego stanu w gospodarce, krytyki 
istniejących teorii I stosowanych w praktyce rozwiązań, ale również — ciągle 
nowych rozwiązań wraz z ich merytoryczną krytyką. 


70 


Rynek w socjalizmie — szanse i iluzje 


W Polsce mówi się ostatnio o konieczności sformułowania koalicji prorefor- 
matorskiej. Jeśliby powstała, to sądzę, że jednym z jej pierwszych poczynań 
powinno być wsparcie wysiłków na rzecz naukowego dopracowania reformy. 


Przypisy 


(1). 
(2). 
(3). 
(4). 


(5). 


(6) 


(7). 


(8) 


(9). 


Jest to nawiązanie do artykułu S. Albinowskiego: Rynek w socjalizmie: nieporozfmienia czy 
dylematy? („Nowe Drogi” nr 10/1987) i do dyskusji toczącej się na łamach kilku czasopism na 
temat roli rynku w gospodarce socjalistycznej. | 
K. Marks: „Zarys krytyki ekonomii politycznej”, KIW, Warszawa 1986, s. 101. 

Można się o tym przekonać sięgając do zachodnich podręczników ekonomii politycznej (np.: 
P. A. Samuelson: Economics, Mc Grow-Hill Book Company, New York 1976). 

Usługi świadczone przez latarnię morską (pomoc w wyborze prawidłowego i bezpiecznego 
kursu statku) mają taki charakter, że wszystkie znajdujące się w jej zasięgu statki mogą. ale nie 
muszą z nich korzystać. I to głównie, a nie trudności techniczne (np. konieczność 
zorganizowania specjalnej straży Żbierającej opłaty od przepływających statków) stanowi 
o niemożliwości pobierania bezpośrednio opłat za te usługi. Nie można udowodnić, że dany 
konkretny statek przepływając w zasięgu działania latarni morskiej korzystał z jej usług, a więc 
i nie można żądać opłaty z tego tytułu. Kto w takim razie miałby świadczyć na jej utrzymanie? 
Wiadomo, że latarnie morskie jednak istnieją i świadczą swoje usługi. Jest to wynik 
zastosowania przez społeczeństwo innych rozwiązań niż mechanizm rynkowy (interwencja 
państwa). 

Imputuje mi to S$. Albinowski w swoim, przywołanym wyżej artykule. 

W. I. Lenin: Dzieła wybrane, KiW, Warszawa 951, t. II, s. 155 1 198. 

W. Herer, W. Sadowski: A co decyduje? (..Życie Gospodarcze” nr 1/1988). 

S. Albinowski, cyt. art. 

M. Prymon: O socjalizmie rynkowym realnie (..Życie Gospodarcze” nr 11/1988). 


71 


Ewolucja stosunków 
własnościowych w Polsce 
— wybrane obszary sporów 


EDWARD GOLACHOWSKI 


Reformowanie gospodarki polskiej skierowało społeczną uwagę na zagadnie- 
nia stosunków własności środków produkcji. Dyskusja wyszła daleko poza 
środowisko specjalistów — ekonomistów, prawników, socjologów i politolo- 
gów. Poglądy poszczególnych autorów wypowiedzi są odmienne w ocenach 
stanu dotychczasowego i w propozycjach jego zmian. Nie ma też zgody co do 
niektórych pojęć podstawowych. Dla zminimalizowania nieporozumień konie- 
cznością jest więc rozpoczęcie od choćby bardzo skróconego zaprezentowania 
poglądów autora w sprawie pojmowania własności i jej ewolucji (1). 


I. Dla ekonomisty własność środków produkcji to termin o przynajmniej 
dwoistym znaczeniu. „„Być właściciełem ” oznacza przede wszystkim ,„„.dyspono- 
wać przędmiotem własności” oraz „korzystać z efektów dzięki niemu osiąga- 
nych”. Uwaga zwrócona jest na zagadnienia kierowania gospodarczego i na 
realizację interesów ekonomicznych. 

Według treści podejmowanych decyzji kierowanie dzielone jest na zagadnienia 
planowania, zarządzania i organizowania. W przypadku wielkich, zbiorowych 
form własności chodzi więc o ogromną liczbę decyzji ekonomicznych. Nie 
wszystkie z nich są istotne dla stosunków własnościowych, przydatny jest tu 
podział na zagadnienia strategiczne i taktyczne. Jest to podział według wagi 
decyzji. Do strategii nałeży zwłaszcza określanie głównych celów produkcji 
i podstawowych zasad działania jednostek gospodarczych wraz z kształtowa- 
niem ich zarządu (decyzje kadrowe). Taktyka to przede wszystkim zarządzanie 
realizacją decyzji strategicznych. Czynności taktyczne wymagają wyspecjalizo- 
wanych umiejętności zawodowych, dlatego muszą być powierzane kwalifikowa- 
nym menedżerom. Treść własności nie ulega zmianie, o iłe taktyka jest 
podporządkowana strategii. Ustalanie strategii nałeży do ekonomicznego 
właściciela środków produkcji — to atrybut właściciela: ten jest właścicielem. kto 
określa strategię. 

Treść interesów ekonomicznych — przekształconej przez stosunki społeczno- 
-ekonomiczne formy potrzeb — musi być pojmowana kompleksowo. Obejmuje 


Edward Golachowski — doktor, adiunkt w Szkole Głównej Planowania i Statystyki 
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ona zarówno potrzeby konsumpcyjne (zaspokajane indywidualnie i zbiorowo), 
jak i potrzeby produkcyjne (bieżące zaopatrzenie produkcji i rozwój aparatu 
wytwórczego). Oceniając realizację interesów ekonomicznych trzeba zwracać 
uwagę na wielkość efektu produkcji i jego podział na różne kierunki za- 
stosowania. W przypadku zbiorowych form własności chodzi także o podział 
efektu pomiędzy poszczególnych współwłaścicieli, o ocenę relatywnego poziomu 
zaspokojenia ich potrzeb konsumpcyjnych i produkcyjnych. 

Ekonomicznie pojmowaną własność środków produkcji możemy więc okreś- 
lićjako strategicznekierowaniejejprzedmiotem dla reali- 
zacji interesów ekonomicznych jej podmiotu. Stąd wynika 
decydujące znaczenie stosunków własnościowych dla sposobu gospodarowania 
— od określania celów produkcji przez kierowanie ich realizacją do podziału 
uzyskanych efektów. Wynika stąd także, że badając własność nie można 
poprzestać na określeniu uprawnionych do kierowania i korzystania czy na 
deklaracjach w sprawie sposobu podejmowania decyzji i realizacji interesów 
ekonomicznych. Poznanie własności wymaga poszukiwania w rzeczywistych 
stosunkach odpowiedzi na dwa kluczowe pytania: „kto kieruje strategicznie 
środkami produkcji” oraz „czyje interesy ekonomiczne są realizowane”. 

Własność należy ujmować dynamicznie, jej treść ekonomiczna podlega 
bowiem stałej ewolucji — w odniesieniu do stosunków własnościowych we 
współczesnej Polsce mówimy o procesie socjalistycznego uspołecznienia własno- 
ści. Rozpoczął się on rewolucyjnymi zmianami politycznymi, społecznymi 
i gospodarczymi, dzięki którym powstające po Il wojnie Światowej nowe 
państwo stało się — w imieniu społeczeństwa — właścicielem podstawowych 
gałęzi gospodarki narodowej. Po czterdziestu kilku łatach od rozpoczęcia proces 
uspołecznienia własności nadal daleki jest od zakończenia — uproszczeniem 
i idealizowaniem rzeczywistości byłaby teza, iż wszystkie środki produkcji 
w Polsce stanowią własność ogólnospołeczną. 

Stosunki własnościowe należą do stosunków produkcji i jak one podlegają 
zmianom zależnym od charakteru społecznych sił wytwórczych. Zgodnie 
z materializmem historycznym uspołecznienie własności jest uwarunkowane 
zmianami w siłach wytwórczych, przebiegającym w nich procesem uspołecznie- 
nia pracy i produkcji. Zmiany własności zależą także od charakteru stosunków 
nadbudowy— zwłaszcza w socjalizmie wyraźnie jest widoczna zależność od 
stosunków politycznych i przekonań ideologicznych. W ostatecznym rachunku 
zmiany własnościowe dokonywane są przez ludzi, kierujących się i materialnymi, 
obiektywnymi przesłankami, i własną wolą, wyborem kierunków przemian 
społecznych i politycznych. Takimi czynnikami subiektywnymi tłumaczyć chyba 
należy tworzenie i utrzymywanie nawet nieefektywnych ekonomicznie form 
włąsnościowych — własność to nie tylko ekonomia. 

Materialny proces uspołecznienia produkcji wyraża się we wzroście wzajemne- 
go uzależnienia poszczególnych ogniw wytwarzania. Jest to wzrost gałęziowej 
i przestrzennej koncentracji produkcji, wzrost jej kooperacji i kombinacji, rozwój 
powiązań wewnątrz 1 między branżami i gałęziami, wzmacnianie współpracy 
między ośrodkami gospodarczymi i regionami. Prócz skutków produkcyjnych 
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proces ten ma także konsekwencje własnościowe — jest długookresową obiekty- 
wną podstawą zarówno jednoczenia produkcji w skali gospodarki narodowej. 
jak i jednoczenia własności w skali całego społeczeństwa. 

Gdyby w społecznych siłach wytwórczych działała jedynie tendencja do 
wzrostu integracji, to we współczesnej gospodarce prowadziłoby to do zaniku 
drobnych form produkcyjnych, do eliminacji ekonomicznych podstaw istnienia 
własności grupowej i indywiduałnej — parafrazując Schumachera można by 
twierdzić, że „„małe” stawałoby się jednoznacznie .„brzydkie”. W sferze produkcji 
występują jednak też tendencje o zwrocie przeciwnym — są to procesy 
odosobnienia. 

Najogólniejszą podstawą odosobnienia produkcji jest stale pogłębiający. się 
społeczny podział pracy. Wyraża się on specjalizacją pracy, wzrostem rodzajów 
działalności ludzi, liczby zawodów i węższych specjalności. Wyraża się on także 
rosnącą specjalizacją środków produkcji — narzędzi, maszyn i urządzeń, a także 
nowymi zastosowaniami surowców i materiałów. Rośnie również dyferencjacja 
samej produkcji, powstają nowe metody wytwarzania t wydłużają się listy 
wyrobów gotowych i ich asortymentów. 

Odosobnienie produkcji przynosi skutki technologiczno- -organizacyjne i spo- 
łeczno-ekonomiczne — w szczególności wskazać należy ciągłe odtwarzanie 
podstaw ekonomicznych drobnej produkcji, a więc także własności innej niż 
państwowa. Uwzględnienie odosobnienia pozwala głębiej rozumieć przebieg 
procesu uspołecznienia produkcji i własności — chodzi nie tylko o przezwycięże- 
nie zastanego (np. w momencie nacjonalizacji) poziomu odosobnienia produkcji 
i-własności, lecz o pokonywanie odosobnienia wciąż się odradzającego. Przebieg 
uspołecznienia jest rezultatem sprzecznych tendencji, a wynik — wypadkową ich 
siły. 

Jedną z godnych podkreślenia konsekwencji równoczesnego działania tenden- 
cji o przeciwnych zwrotach jest występowanie we współczesnej gospodarce 
wyrażnie dwóch skal uspołecznienia produkcji. Pierwsza dotyczy relatywnie 
zamkniętego cyklu technologicznego — proces produkcyjny prowadzący do 
wytworzenia pewnego wyrobu gotowego zostaje scalony w jednej jednostce 
gospodarującej, a równocześnie jednostka ta wyodrębnia się spośród innych 
— jest to materiałną podstawą istnienia przedsiębiorstwa, jego ekonomicznej 
samodzielności, a więc również sprawowania niektórych funkcji własnościowych 
nawet w przypadku, gdy przedsiębiorstwo jest częścią większej formy własnoś- 
ciowej, na przykład własności państwowej. 

W skali drugiej tendencja do uspołecznienia produkcji prowadzi do przełamy- 
wania relatywnie zamkniętego charakteru cyklu produkcyjnego w pojedynczym 
przedsiębiorstwie, do kooperacji między różnymi przedsiębiorstwami należący- 
mi do różnych branż i gałęzi, do różnych regionów ekonomicznych. Następuje 
uspołecznienie produkcji w skali całej gospodarki narodowej, co stwarza 
materialne podstawy uspołecznienia własności w skali całego społeczeństwa. 

Niezrozumienie jednoczesności procesów uspołecznienia i odosobnienia oraz 
ich równoczesnego przebiegu na poziomie mikro- i makroekonomicznym jest 
jedną z przyczyn jednostronnego pojmowania procesu uspołecznienia własności. 
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Tu — jak się wydaje — tkwią korzenie zarówno uproszczonych koncepcji 
własności społecznej jako scentralizowanej własności państwowej, jak i diamet- 
rałnie przeciwnych koncepcji własności grupowej poszczególnych załóg przed- 
siębiorstw w gospodarce socjalistycznej. 

Jak sama własność, tak i jej uspołecznienie jest procesem wielowymiarowym. 
Dla celów analitycznych uzasadnione jest tu wyróżnienie trzech następujących 
płaszczyzn: 

— ozpoczęty nacjonalizacją proces wzrostu udziału własności państwowej 
w ogólnokrajowym zasobie środków produkcji, odbywający się kosztem własno- 
ści prywatnej oraz w wyniku własnego rozwoju poprzez inwestycje; zbliżone 
znaczenie ma także podporządkowywanie państwowej polityce środkami eko- 
nomicznymi bądź przy wykorzystaniu przymusu pozaekonomicznego — innych 
sektorów własnościowych; ogół tych zagadnień obejmuje nazwa „uspołecznienie 
wszerz ; 

— ujmujący zmiany w sposobie kierowania strategicznego własnością państ- 
wową i całą gospodarką narodową proces wzrostu społecznego wpływu na 
proces decyzyjny: jest to płaszczyzna rozwoju ekonomicznej samorządności 
społeczeństwa; 

— dotyczący treści decyzji ekonomicznych proces wzrostu ich zgodności 
z autentycznymi ogólnospołecznymi interesami ekonomicznymi; cele produkcji, 
poziom ich wykonania i podział otrzymanych efektów powiązane tu są 
A zaspokojeniem ekonomicznych potrzeb społeczeństwa; jest to płaszczyzna 
rozwoju ogólnospołecznej racjonalności gospodarowania. 

Druga i trzecia płaszczyzna odpowiadają wcześniej postawionym pytaniom 
identyfikującym właściciela: kto i w czyim interesie kieruje przedmiotem 
własności? W przypadku własności państwowej postęp na tych płaszczyznach 
oznacza pogłębianie jej społecznego, socjalistycznego charakteru. Są to więc 
zasadnicze problemy „uspołecznienia w głąb”. 
dalszych rozważań. Ich struktura odpowiadać zaś sderinj powyższemu „trój- 


płaszczyznowemu”” ujęciu. 
2. W dyskusjach poświęconych explicite własności środków produkcji sfera 


problemów objętych płaszczyzną „uspołecznienia wszerz” pojawia się chyba 
najczęściej. Jest to związane — jak się wydaje — z dwoma zasadniczymi 
przyczynami. Po pierwsze, zarówno w ekonomicznej teorii gospodarki socjalis- 
tycznej, jak i w praktyce budowy socjalistycznych stosunków produkcji, przez 
kilkadziesiąt lat kojarzono postęp ku socjalizmowi ze wzrostem roli własności 
uspołecznionej (państwowej i spółdzielczej) w gospodarce narodowej i z coraz 
silniejszym podporządkowywaniem państwu funkcjonowania innych podmio- 
tów gospodarujących (własności o kapitalistycznym i drobnotowarowym chara- 
kterze). Po drugie — uwaga zwrócona była głównie na formę własności, mniej na 
jej ekonomiczną treść. Utożsamiano więc własność formalnie uspołecznioną 
z realną własnością społeczeństwa, ujęcie prawnicze własności dominowało nad 
jej ujęciem ekonomicznym. Niejednokrotnie doprowadzało to do znanego 
zjawiska fetyszyzmu prawnego i apologetycznych ocen dokonań — podręczniki 
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ekonomii politycznej socjalizmu przedstawiały stan. „jaki być powinien 
zamiast stanu, „jaki jest”. 

Spory wokół problemów „.uspołecznienia wszerz” streścić można w jednym 
pytaniu: jak dużo państwa w dzisiejszej gospodarce polskiej? Chodzi przy tym 
zarówno o zakres własności państwowej, jak 1 o sposób wpływu państwa na 
gospodarowanie innych wlaścicieli, chodzi o rełacje między własnością państwo- 
wą a wszelkimi formami własności grupowej i indywidualnej. To, co dzieje się 
wewnątrz własności państwowej — jej wewnętrzne stosunki — przedstawimy 
więc przy omówieniu problemów spornych odpowiadających pozostałym płasz- 
czyznom, uspołecznieniu „w głąb”. 

Wstępnym zagadnieniem, jakie powinno być tu rozstrzygnięte, metaproble- 
mem wobec pozostałych, jest znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy rozwój 
różnych form własności należy pozostawić „„niewidzialnej ręce rynku”, która 
eliminować będzie formy nieefektywne i sprzyjać wzrostowi form efektywnych, 
czy też rozwój ten należy kształtować świadomie, wykorzystując w sposób ciągły 
bądź interwencyjny metody ekonomiczne I pozaekonomiczne, w tym zwłaszcza 
prawne? Praktyka polska do lat osiemdziesiątych stawiała raczej na stałą opiekę 
państwa nad rozwojem form własności. Dowodzą tego liczne przykłady, 
począwszy od sposobu przeprowadzenia i zakresu nacjonalizacji przez silną 
pomoc państwa w organizowaniu i funkcjonowaniu spółdzielczości produkcyj- 
nej w rolnictwie i poza nim, aż do prawnych barier stawianych przed wzrostem 
indywidualnych gospodarstw rolnych i prywatnych przedsiębiorstw pozarolni- 
czych oraz do dyskryminacyjnego traktowania tzw. gospodarki nieuspołecz- 
nionej (w porównaniu do warunków funkcjonowania i rozwoju gospodarki 
uspołecznionej, tj. własności państwowej i spółdzielczej). 

W dzisiejszych dyskusjach tak pojmowana „opieka państwa” poddawana jest 
silnej krytyce. Argumentuje się, że doprowadziło to do niskiej efektywności 
ekonomicznej szeregu przedsiębiorstw państwowych, do utrzymywania i nawet 
rozwoju „politycznie popieranych”, choć deficytowych, przedsiębiorstw spół- 
dziełczych, a także do sztucznego ograniczenia wzrostu efektywności w sektorze 
prywatnym. Nowe, proponowane podejście odrzucać ma „,doktrynerstwo 
i woluntaryzm”' w kształtowaniu form własności. Wyrazem nowego podejścia są 
pozostające dziś raczej w sferze deklaracji niż praktyki gospodarowania hasła 
o równych szansach, prawach i odpowiedzialności wszystkich jednostek gospo- 
darczych niezależnie od ich charakteru własnościowego, o stawianiu na rozwój 
przedsiębiorczości we wszystkich sektorach własnościowych. Szczególnym przy- 
kładem praktycznym jest tu także stworzenie możliwości likwidacji (bankruct- 
wa) nieefektywnych przedsiębiorstw państwowych. Wydaje się więc, że właśnie 
efektywność ekonomiczna decydować ma o istnieniu i rozwoju wszystkich 
jednostek gospodarczych, a tym samym o zakresie własności państwowej, 
grupowej, indywidualnej. Mamy więc do czynienia z ewolucją w stronę 
ekonomicznej samoregulacji stosunków własnościowych. 

Naiwnością byłoby jednak oczekiwać, że państwo socjalistyczne zawierzy 
jedynie automatom ekonomicznym i wycofa się z roli aktywnego sternika 
przemian własnościowych — zbyt poważne jest znaczenie wlasnośc! dła gospo- 


76 


Ewolucja stosunków własnościowych w Polsce — wybrane obszary sporów 


darki i polityki. Dodajmy, że współczesna gospodarka polska charakteryzuje się 
też wieloma cechami uniemożliwiającymi podejście wyłącznie efektywnościowe. 
Do cech takich należą w szczególności: 

—- zniekształcenia ruchunku efektywności spowodowane wadami systemu 
cen. ich wielopoziomowością, a zwłaszcza różnicami poziomu cen urzędowych 
i umownych: 

— niepełna — mimo realizowanej reformy — samodzielność jednostek 
gospodarczych, powodująca uzależnienie ich wyników ekonomicznych nie tylko 
od własnej pracy, lecz i od poleceń władz gospodarczych (w praktyce często tez 
władz politycznych) oraz od pomocy państwowej (np. dotacje): 

— wysokie gałęziowe i terytorialne zróżnicowanie technicznej jakości (uzbro- 
jenie pracy, produktywność i nowoczesność środków trwałych) aparatu produk- 
cyjnego poszczególnych jednostek gospodarczych — to prowadzący do różnico- 
wania efektywności wynik polityki inwestycyjnej poprzednich dziesięcioleci: 

—- potrzeba utrzymywania (ze względów ogółnogospodarczych i społecz- 
nych) jednostek nisko efektywnych lub nawet deficytowych — podejście 
wąskoekonomiczne staje tu w sprzeczności z szerszymi racjami społecznej 
racjonalności. 

Ogólna odpowiedź na postawione pytanie „automatyzm czy państwowa 
opieka” brzmi więc: z pewnością więcej automatyzmu niż dotychczas, lecz 
równocześnie państwowa polityka własnościowa, bardziej świadoma i racjonał- 
na niż dotychczas. Probłemem dyskusyjnym pozostaje jednak sformułowanie 
odpowiedzi szczegółowych, nie mówiąc już o ich praktycznym zastosowaniu. 

Powróćmy teraz do zagadnienia „jak dużo własności państwowej ”. Prywaty- 
zować ją aż do praktycznego zaniku, jak chcą niektórzy, czy raczej rozszerzać ją, 
nacjonałizując inne sektory, jak postulują inni? Jak się wydaje, należy tu odrzucić 
skrajne stanowiska — z jednej strony uproszczone tezy o chronicznej, jakoby 
koniecznej nieefektywności własności państwowej 1 o bezwzględnej przewadze 
efektywnościowej zwłaszcza własności prywatnej, a z drugiej strony równie 
uproszczone tezy o bezwarunkowej wyższości własności państwowej nad 
formami innymi. | jednej, i drugiej grupie poglądów przeczą doświadczenia 
praktyczne nie tylko krajów socjalistycznych. 

Jeśli uważamy, że potrzebna jest państwowa połityka własnościowa, to jej 
merytoryczną podstawą musi być poznanie t respektowanie produkcyjnych 
uwarunkowań przemian własności — a więc procesu uspołecznienia pracy 
1 produkcji. Bez trudności można wykazać, że jego dzisiejszy stan wymaga 
państwowej własności wielkich, mocno wzajemnie powiązanych jednostek 
produkcyjnych. Można wykazać również to, że współczesna własność państwo- 
wa obejmuje też jednostki takie, które mogłyby z nie mniejszym powodzeniem (a 
prawdopodobnie: z większym) funkcjonować jako własność inna — własność 
spółek z udziałem krajowego bądź zagranicznego kapitału, własność pewnych 
grup społecznych czy własność indywidualna (2). Praktyka dowodzi także, iż 
obok własności państwowej, a zwłaszcza w lukach między jej gałęziowo- 
-branżowymi segmentami, istnieją produkcyjnie uzasadnione podstawy choćby 
krótkookresowego (paroletniego) działania form innych. mniejszych, grupo- 
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wych 1 indywidualnych. Podstawy te — dodajmy — są w rezultacie procesów 
odosobnienia produkcji ciągle odtwarzane i rozszerzane. 

Jeśli do produkcyjnych uwarunkowań form własności dodamy jeszcze uwa- 
runkowania społeczne i nawet polityczne, otrzymujemy odpowiedź ogólną: 
współczesnej gospodarce polskiej potrzebne jest zróżnicowanie form własnościo- 
wych; jest w niej uzasadnione miejsce i dla własności państwowej (której zakres 
— prawdopodobnie — powinien ułec zwężeniu), i dla form grupowych 
1 indywidualnych, a także mieszanych. O szczegółach państwowej polityki 
własnościowej decydować zaś musi rozpoznanie konkretnych sytuacji działają- 
cych czy projektowanych jednostek gospodarczych. 

Ostatnia — na pierwszej płaszczyźnie — grupa spornych problemów dotyczy 
wpływu państwa na gospodarowanie innych «właścicieli. Ograniczamy się tu do 
własności grupowej, zwłaszcza do jej formy dotychczas w Polsce najbardziej 
popularnej — spółdzielczości. 

Własność spółdzielcza oznacza grupowe kierowanie środkami produkcji dla 
realizacji grupowych interesów ekonomicznych. W podręcznikach ekonomii 
politycznej socjalizmu wyrażnie formułuje się tezę, że spółdzielczość ma 
charakter warunkowo socjalistyczny: jeśli funkcjonuje u boku socjalistycznej 
własności państwowej, jeśli włączona jest w ogólny system gospodarki planowej, 
jesli realizuje cele stawiane przez państwową politykę ekonomiczną i jest 
powiernikiem interesu ogólnospołecznego. Bez spełnienia takich warunków 
spółdzielczność — jak i pozostałe formy własności grupowej — powinna być 
uznana za zbiorową formę własności prywatnej. a 

W dotychczasowej praktyce połskiej .„„.podmianę'” własności spółdzielczej 
realizowano w ten sposób, że ograniczano jej szczególne cechy ekonomiczne, 
samorządność i autonomię działania, że ogarniano poszczególne spółdzielnie 
daleko idącą „opieką” scentrałizowanych wieloszczeblowych struktur ruchu 
spółdzielczego oraz instytucji państwowych. W rezultacie doszło do praktycznej 
niwelacji różnic ekonomicznych między własnością państwową a spółdzielczą, 
do nieformalnego .„,upaństwowienia” spółdzielczości. Pozostawały jedynie róż- 
nice prawne, w praktyce niewiele znaczące. Dodajmy, że do upodobnienia obu 
form własności przyczyniła się także silna materialna pomoc państwa, prowa- 
dząca do powstawania własności mieszanej. 

W latach osiemdziesiątych obserwujemy natomiast zmiany charakteru włas- 
ności spółdzielczej. Wyrażają się one zarówno wzrostem samorządności i auto- 
nomii działania dotychczasowych przedsiębiorstw spółdzielczych, jak i po- 
wstawaniem szeregu małych spółdzielni, gospodarujących samodzielnie poza 
wyższego rzędu organizacjami ruchu spółdzielczego. Tendencjom tym od- 
powiada także upraszczanie procedur tworzenia nowych spółdzielni oraz 
likwidowanie scentralizowanych instytucji zarządzania spółdzielczością. 

W tym nowym kontekście powraca pytanie o socjalistyczny, społeczny bądź 
prywatny charakter własności spółdzielczej. Czy w pełni samorządnie i samo- 
dzielnie gospodarujące spółdzielnie, stanowiące oddzielne podmioty rynkowe, 
dzielące dochody między członków zgodnie z zasadą „według pracy”, ale 
i zzasadą „według wkładu majątkowego ". należy uważać za ogniwa socjalistycz- 
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nej własności społecznej? To samo pytanie można także postawić wobec 
produkcyjnej własności organizacji społecznych, wobec własności komunalnej 
czy lokalnej, wobec własności spółek osób fizycznych — a więc wobec wszelkich 
form własności grupowej. Znaleźć należy również odpowiedź na pytanie o siłę 
i kierunek wpływu rozwoju własności grupowej na przebieg procesu socjalistycz- 
nego uspołecznienia własności. Czy „odpaństwowienie”" własności grupowej. 
motywowane mikroekonomiczną efektywnością, przyniesie poprawę poziomu 
racjonalności ogólnospołecznej? 

3. Zagadnienia dotyczące drugiej wyróżnionej płaszczyzny uspołecznienia 
własności — płaszczyzny ekonomicznej samorządności społeczeństwa — dysku- 
towane są w naszym kraju przede wszystkim w dwóch grupach problemów: 
demokratyzacja systemu politycznego (rola i wzajemne stosunki organizacji 
politycznych, samorządność i kompetencje rad narodowych wszystkich szczebli) 
oraz demokratyzacja w sferze gospodarczej (samorządność pracownicza 
w przedsiębiorstwach państwowych, samorządność spółdzielców, samorząd- 
ność w zrzeszeniach prywatnych wytwórców). Nie zawsze dostrzega się, że 
wymienione tematy tworzą cząstki tego samego kompleksowego problemu 
samookreślenia społeczeństwa. jego strukturalnych części i indywidualnych 
jednostek ludzkich. Nie zawsze także dostrzega się. że są to zagadnienia par 
excellence własnościowe, niezmiernie ważne dla pogłębiania społecznego chara- 
kteru socjalistycznej własności państwowej i całego krajowego układu stosun- 
ków własnościowych. 

Przedstawienie całości problematyki polskich sporów aktualnych dotyczą- 
cych demokratyzacji w sferze politycznej i gospodarczej wydaje się niepotrzebne 
i — oczywiście — niemożliwe w krótkim wywodzie. Szeroko rozumianej 
samorządności poświęcona jest bardzo obszerna literatura polityczna, społeczna 
i ekonomiczna — od opracowań naukowych przez publicystykę do dokumentów 
organizacji społeczno-politycznych. Skoncentrujmy się więc na wypunktowaniu 
problemów, które wydają się szczególnie ważne dla Pozymama uspołecznienia 
właśności państwowej. 

Zgodnie z przytoczonym wcześniej ekonomicznym okiecdenień własności, 
socjalistyczna własność państwowa ma tym silniej, głębiej rozwinięty charakter 
społeczny, im większa jest rola przedstawicielskich organów społeczeństwa 
w określaniu strategii gospodarowania i im mocniej taktyka jest podporządko- 
wana strategii. 

Takie postawienie sprawy kieruje uwagę na przede wszystkim następujące 
pytania: 

— jak w praktyce podejmowania decyzji ekonomicznych rozdzielić ich zbiór 
na dwie części: decyzje strategiczne, zastrzeżone dla społecznego właściciela oraz 
decyzje taktyczne, które mogą być powierzone profesjonalistom? 

— jak skonstruować sprawny społeczny system podejmowania decyzji strate- 
gicznych o wykorzystaniu własności państwowej, biorąc pod uwagę wielkość 
i złożoność przedmiotu własności (decydująca część krajowego aparatu wytwór- 
czego) oraz wewnętrzną strukturę jej podmiotu (społeczeństwa)? 

Odpowiadając na pytanie pierwsze można sformułować następujące rozróż- 
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nienie ogólne: jeżeli decyzje wyboru pomiędzy konkurencyjnymi celami produk- 
cji muszą — ze względu na ograniczoną mierzalność i porównywalność efektów 
— odwolywać się do formuł decydowania społeczno-politycznego, a nie do 
wyników wyłącznie ekonomicznego rachunku, należą do decyzji strategicznych. 
Do taktyki należeć więc mogą jedynie te decyzje, przy podejmowaniu których są 
uzasadnione podstawy wyboru — w oparciu o wyniki rachunku ekonomicznego 
— wariantu jednoznacznie najbardziej racjonalnego z punktu widzenia potrzeb 
społecznego właściciela środków produkcji. 

Jest oczywiste, że tak ogólnie określona granica strategia/taktyka jest nieostra, 
nie daje jednoznacznych podstaw rozwiązywania praktycznych problemów 
podziału kompetencji decyzyjnych pomiędzy — na przykład — organem 
samorządu pracowniczego w przedsiębiorstwie państwowym a jego zawodowym 
kierownictwem. Wydaje się, że rozwiązania takie powinny opierać się na 
doświadczeniach. na poszukiwaniach drogą prób i błędów. Dodajmy też, że 
wobec zmieniających się możliwości rachunku ekonomicznego (rozwój jego 
metod, wzrost informacji i sposobów jej przetwarzania) i wobec zmiennej wagi 
samych celów (w wyniku rozwoju potrzeb ekonomicznych) omawiana granica 
jest także zmienna — żadne rozwiązania nie mogą być traktowane jako 
absolutne. Połe do dyskusji pozostaje więce duże i permanentne, podobnie jak 
w przypadku dyskusji o sposobach podporządkowania zawodowych menedże- 
rów, wykonujących zadania taktyczne, spolecznym organom przedstawiciels- 
kim, formułującym zadania strategiczne. 

Odpowiedź na pytanie drugie powinna bazować na poznaniu struktury 
przedmiotu i podmiotu własności społecznej. Dotychczasowa praktyka wskazu- 
je na trzy najważniejsze kryteria podziału gospodarki narodowej na strukturalne 
części: własnościowe, gałęziowo-branżowe i przestrzenne. Strategiczne decyzje 
ekonomiczne odnoszą się więc do różnych, obiektywnie odmiennych części 
gospodarki — są to przy tym decyzje obejmujące też różne poziomy wewnątrz 
tych części. 

Takiemu podziałowi gospodarki narodowej odpowiada podział społeczeńst- 
wa na szereg grup spolecznych. Wywierają one (czy: wywierać powinny) wpływ 
na kierowanie gospodarką i jej częściami za pośrednictwem im właściwych form 
ekonomicznej samorządności. 

Grupy klasowo-warstwowe organizują się w partie i stronnictwa polityczne, 
reprezentujące robotników, chłopów, drobnych właścicieli czy inteligencję oraz 
w organizacje społeczne (podkreślmy tu zwłaszcza znaczenie związków zawodo- 
wych). Terenem właściwym dla działania grup społecznych „„gałęziowo-bran- 
żowych” (od załóg pojedynczych przedsiębiorstw do pracowników całych 
działów i sfer gospodarki narodowej) wydają się przede wszystkim organy 
samorządu pracowniczego w poszczegolnych ogniwach gospodarki (3). Nato- 
miast grupy regionalne działają zwłaszcza za pośrednictwem wieloszczebłowego 
systemu przedstawicielskich organów władzy państwowej. Najwyższym samo- 
rządowym przedstawiciełstwem społeczeństwa, grupującym reprezentantów 
wszystkich jego strukturalnych części, jest naczelny organ władzy państwowej 
— Sejm. 
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W ujęciu najogólniejszym mamy więc do czynienia z trzema ..pionami” 
społecznego systemu samorządowego podejmowania decyzji strategicznych: 
pion organizacji politycznych i społecznych. pion samorządności pracowniczej 
i pion rad narodowych. Każdy z tych pionów charakteryzuje się złożoną 
strukturą wewnętrzną. Wskażmy choćby na fakt istnienia licznych organizacji 
społeczno-politycznych o nietożsamych przecież interesach i różnych sposobach 
widzenia interesów ogólnospołecznych, na sprzeczności między załogami po- 
szczególnych przedsiębiorstw czy między społecznościami lokalnymi. 

Konstrukcja sprawnie działającego systemu społecznej samorządności w spra- 
wach ekonomicznych jest w rezultacie polem licznych dyskusji. Zwróćmy uwagę 
choćby na trzy następujące problemy: 

— decyzje strategiczne dotyczą makro- i mikroekonomiki oraz wiełu pozio- 
mów pośrednich (mezoekonomicznych); jaki więc powinien być rozkład upraw- 
nień do ich podejmowania, rozkład pomiędzy poszczególne poziomy systemu 
samorządności? 

—- jak zapewnić, by decyzje podjęte przez wyższe ogniwa samorządowe 
stawały się decyzjami respektowanymi i wykonywanymi przez równie samorzą- 
dowe ogniwa niższe? 

— jak rozgraniczyć kompetencje decyzyjne różnych ogniw samorządowych 
działających w tej samej cząstce gospodarki narodowej? (4). 

Stwierdźmy ponownie, że odpowiedź na takie pytania powstawać musi 
w procesie zbierania społecznych doświadczeń w wyniku działania systemu 
samorządowego, w procesie rozwoju Świadomości ekonomicznej i odpowiedzial- 
ności gospodarujących „sami dla siebie na swoim” ludzi — członków socjalisty- 
cznego społeczeństwa. Poglębianie uspołecznienia własności na tej płaszczyźnie, 
wzmacnianie ekonomicznego samookreslenia społeczeństwa, ma przed sobą 
wielkie jeszcze perspektywy. 


4. Z punktu widzenia trzeciej z wyróżnionych płaszczyzn przebiegu procesu 
uspołecznienia własności współczesna socjalistyczna własność państwowa ma 
tym głębszy, bardziej rozwinięty charakter społeczny, im lepiej służy zaspokoje- 
niu potrzeb społeczeństwa, im wyższa jest ogólnospołeczna racjonalność działań 
ekonomicznych. Ocenie podlega tutaj treść decyzji ekonomicznych: jaka jest 
zgodność ustalanych celów produkcji z ogólnospołecznym interesem ekonomt- 
cznym, jaki jest poziom faktycznej realizacji zaplanowanych zadań, jak dzielone 
są uzyskane efekty. Najważniejsza jest ocena nie samych zamierzeń, lecz 
rezultatów — chodzi więc o społeczną racjonalność gospodarowania ujmowana 
ex post. O charakterze własności świadczą nie deklaracje, lecz praktyka jej 
realizacji. 

Ocena racjonalności społecznego gospodarowania w Polsce jest terenem 
licznych polemik. Odwołanie się do jego praktycznych wyników nie napawa 
optymizmem. Jest niewątpliwe, że w kraju przed wojną bardzo zacofanym 
i zniszczonym w czasie wojny została zbudowana gospodarka o znacznie 
wyższym poziomie. Dokonano historycznego awansu zgodnie z ekonomicznym 
interesem społeczeństwa. Nie można jednak zapominać, że podobnego, a w nie- 
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których przypadkach jeszcze wyższego. awansu dokonały też Kraje inne, także 
niesocjalistyczne. Na polskie osiągnięcia rzutuje też ciężar aktualnych proble- 
mów ekonomicznych: dysproporcjonalna struktura gospodarki, nisko efektyw- 
ny. zasobo- i pracochłonny proces produkcji, niskie tempo długoookresowego 
wzrostu ekonomicznego, zadłużenie zagraniczne, braki zaopatrzeniowe i rynko- 
we, inflacja. spadek realnych dochodów ludności — listę taką można znacznie 
wydłużać. . 

Prócz spojrzenia makrospołecznego duże znaczenie dla oceny charakteru 
własności państwowej ma także spojrzenie mikrospołeczne, analizujące relatyw- 
ny poziom zaspokojenia potrzeb w poszczególnych strukturalnych częściach 
społeczeństwa, w poszczególnych grupach społecznych. Praktyka udowadnia tu. 
że państwowe środki produkcji nie są wykorzystywane — jak byłoby w przypad- 
ku głęboko uspołecznionego charakteru własności państwowej — wyłącznie dla 
celów ogólnospołecznych. Można bowiem wskazać grupy społeczne zarówno 
takie, które osiągają pozycje uprzywilejowane, jak i takie, których pozycja jest 
upośledzona. W dzisiejszym społeczeństwie polskim istnieją nierówności mate- 
rialne niezgodne ze społecznym charakterem własności środków produkcji. 
Mówiąc popułarnie — poziom zaspokojenia konsumpcyjnych potrzeb obywate- 
la zależy nie tylko od ilości i jakości jego osobistej pracy, lecz również od tego, 
kim jest (z klasowo-warstwowego punktu widzenia), gdzie pracuje (w układzie 
gałąż — branża — przedsiębiorstwo) i gdzie mieszka (w układzie regionalnym). 
Natomiast o nieprawidłowościach podziału środków przeznaczonych na zaspo- 
kojenie potrzeb produkcyjnych świadczą zarówno różnice w bieżącej sytuacji 
zaopatrzeniowej w poszczegółnych przedsiębiorstwach, jak i kumulujące się 
w dysproporcjach strukturalnych gospodarki skutki działalności inwestycyjnej. 

Grze interesów ekonomicznych, grupowej rywalizacji, podlega nie tylko 
najwyrażniej społecznie postrzegany podział funduszy przeznaczonych na 
konsumpcję, lecz także funduszy odtworzeniowych i akumulowanych. Defor- 
macje w podziałe tych ostatnich mają najpoważniejsze 1 najbardziej długotrwałe 
skutki. Aparat produkcyjny to — upraszczając — zmaterializowane interesy. 
Jego struktura daje świadectwo, czyje interesy były faworyzowane, a czyje na 
tym cierpiały. Podobne świadectwo daje też struktura sfery niewytwórczej. Ten 
punkt widzenia daje podstawy do tezy o silnych cechach grupowych współczes- 
nej własności państwowej. Oznaczają one — nieformalną, lecz rzeczywistą 
— prywatyzację własności społecznej. Skutki najogólniejsze widać w osłabieniu 
tempa społeczno-ekonomicznego rozwoju kraju. Interes grupowy staje w sprze- 
czności z interesem ogólnym. 

Podstawowe znaczenie dla eliminacji ,„„pasożytniczych” skutków gry intere- 
sów grupowych ma stworzenie odpowiadającego społecznemu charakterowi 
własności państwowej mechanizmu gospodarowania, obejmującego sferę ustala- 
nia celów produkcji, ich realizacji i podziału wyników. Dotychczas — przez 
ostatnie ok. 40 lat — istotę takiego mechanizmu funkcjonującego w polskiej 
praktyce wyrażało traktowanie gospodarki narodowej (a więc także: własności 
państwowej) jako „jednej wielkiej fabryki”. Doświadczenie dowiodło fałszu 
takiej tezy. Wydaje się, że ogólny kierunek aktualnie realizowanych przemian 
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sprowadzić można do potraktowania gospodarki jako układu wyodrębnionych 
jednostek ekonomicznych. Cechą socjalistycznego sposobu gospodarowania 
powinno być objęcie tego układu centralnym sterowaniem, zasadniczo jednak 
odmiennym od scentralizowanego określania zadań i środków poszczególnych 
jednostek. 

Centralne sterowanie powinno uwzględniać obiektywne uwarunkowania 
mechanizmu ekonomicznego: z jednej strony prakseologiczną konieczność 
decentralizacji kierowania układem względnie wyodrębnionych ogniw produk- 
cyjnych, a z drugiej — uzasadniony własnościową, gałęziowo-branżową i prze- 
strzenną strukturą gospodarki narodowej podział społeczeństwa na grupy 
o odmiennych interesach ekonomicznych. W reformowaniu sposobu społeczne- 
go gospodarowania chodzi więc o to, jak skierować obiektywnie uzasadnioną 
rywalizację grup społecznych na drogi funkcjonalne względem interesów 
społeczeństwa jako całości, jak mechanizm ekonomiczny ma zapewnić, że 
realizacja interesów grupowych służyć. będzie równocześnie realizacji interesów 
ogólnospołecznych. Nie można dziś powiedzieć, by współczesna teoria gospoda- 
rki socjalistycznej potrafiła dać tu właściwe recepty, choć poglądów i indywidua- 
Inych propozycji jest bardzo dużo. A to chyba najważniejszy obszar aktualnych 
dyskusji o własności, chociaż nie wszyscy ich uczestniczy zdają sobie sprawę, że 
mówią właśnie o ekonomicznej treści stosunków własnościowych. 


Ą 


Strukturę własnościową współczesnej gospodarki polskiej w przybliżeniu 
charakteryzują udziały własności państwowej, grupowej i indywidualnej w wy- 
twarzaniu dochodu narodowego. Wynoszą one (odpowiednio) 72, 11 i 17 proc. 
(5). Choć więc problemy rozwoju własności innej niż państwowa nie mogą być 
bagatelizowane, to centralnym zagadnieniem dyskusji o własności muszą być 
przemiany stosunków wewnętrznych formy dominującej. To kondycja własności 
państwowej zadecyduje o kierunkach zmian efektywności społecznego gospoda- 
rowania. 


(1) Szerzej własną interpretację własności i jej ewolucji przedstawiłem w „Ekonomiście” 1987, nr 
4 (..Rozwój uspołecznienia własności w socjalizmie”) oraz w serii artykułów w „Ideologii i Polityce” 
(1988, nr.nr. 1--5). A . 

(2) Zauważmy, że powyższa uwaga odpowiada tezie, iż współczesny zakres własności państwowej 
w Polsce jest szerszy, niż wymagają tego uwarunkowania produkcyjne. Jeśli twierdzenie takie jest 
prawdziwe, oznacza ono potrzebę „odpaństwowienia”* pewnych dziedzin działalności produkcyjnej 
i usługowej. e 

(3) Podkreślmy, że nie tylko w pojedynczych przedsiębiorstwach. Procesy uspołecznienia 
produkcji w skali wyższej niż przedsiębiorstwo, prowadzące do różnych typów integracji poszczegól- 
nych jednostek, jednoznacznie wymagają też wyższych, ponadzakładowych form samorządności 
pracowniczej. . "— 

(4) Przykładowo chodzi tu o określenie wpływu na strategię przedsiębiorstwa wywieranego przez 
zakładową instancję partyjną, zakładową radę związków zawodowych, organ samorządu załogi oraz 
lokalną radę narodową — konflikty wydają się tu nieuniknione. 

(5) Są to szacunki dla 1986 r. obliczone na podstawie danych Rocznika Statystycznego 1987 r. 
o własnościowej strukturze wytwarzania dochodu narodowego, produkcji czystej spółdzielczości 
i gospodarki nieuspołecznionej w rolnictwie i poza nim 
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Pytanie: czy rolnictwo może być efektywniejsze, nasuwa już pewną dyskusyj- 
ność problemów podjętych w ar tyk ule. Żeby odpowiedzieć na to pytanie, trzeba 
najpierw stwierdzić. czy można je obecnie oceniać jako efektywne. Problem ten 
przewija się przez wszystkie etapy, zwroty i dyskusje o kierunkach rozwoju 
rolnictwa w Polsce Ludowej. Dyskusja wokół tego problemu nasiliła się wobec 
różnicy poglądów Rady Gospodarki Żywnościowej i Konsultacyjnej Rady 
Społeczno-Gospodarczej, dotyczących założeń II etapu reformy gospodarczej 
w rolnictwie. Przyjmowane rozwiązania są kolejnym kompromisem między 
rysującymi się potrzebann głębokich przemian w polityce i praktyce społecz- 
no-gospodarczej a realiami życia, z różnych względów hamującymi śmiełsze 
działania, jakie wynikały z koncepcji II etapu reformy gospodarczej. Przyj- 
mowanie częściowych rozwiązań, wydłużanie okresu wdrażania zamierzonych 
niezbędnych przedsięwzięć nie rozstrzyga podstawowych problemów. a nawet 
może zniweczyć rozwiązanie ich w przyszłości. Nasuwa to oczywiście uzasadnio- 
ne obawy i wątpliwości co do możliwości oraz granic odsuwania niezbędnych 
rozstrzygnięć. 

Jednym z istotnych warunków przyspieszania wzrostu gospodarczego kraju 
jest zmniejszenie kosztów spolecznych uzysku żywności. Zmniejszenie się czasu 
pracy (łącznie: żywej i uprzedmiotowionej liczonej rachunkiem ciągnionym 
metodą przepływów międzygałęziowych), jaki społeczeństwa przeznaczają na 
zaspokojenie swych potrzeb a a stanowi ogólną prawidłowość 
historyczną. Przy czym przeznaczające mniej, osiągają równocześnie znacznie 
wyższy poziom wyżywienia. Redukcja czasu pracy społeczeństwa poświęconego 
zaspokojeniu jego elementarnych potrzeb w zakresie życia fizjologicznego 
i rozwoju pozwala na przeznaczenie większego potencjału pracy na zaspokojenie 
potrzeb wyższego rzędu 1 ograniczenie w ogóle czasu pracy. Proces ten stanowi 
wynik społecznego podziału pracy 1 włączenia się przemysłu w proces wytwór- 
czości rolniczej, zarówno na „wejściu” jak i na „wyjściu w stosunku do 


Włodzimierz Charszewski — magister, Instytut Gospodarki Narodowej; Ryszard Cholewa 


— doktor, Instytut Polityki Rolnej ANS; Antoni Leopold — docent doktor habilitowany, Instytut 
Nauk Ekonomicznych PAN. 
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rolnictwa, pomnażając wydajność ziemi i zwierząt, zmniejszając straty produk- 
tów rolnych i substytuując pracę w sferze produkcji rolniczej. Tempo zmian 
w ilości pracy przeznaczanej przez społeczeństwa dla uzysku żywności nasiliło 
się w XX wieku, a zwłaszcza w drugiej jego połowie. Przyjmując jako punkt 
odniesienia społeczne koszty uzysku żywności, czas pracy przeznaczany na 
zaspokojenie potrzeb żywnościowych, możemy stwierdzić, że obecnie rolnictwa 
polskiego nie można oceniać jako efektywne. 

Zjawiska w sferze realnej świadczą o dysproporcjach między czynnikami. 
produkcji w rołnictwie, szczególnie wyraźnie występujących w brakach i niekom- 
plementarności dostaw środków produkcji. również w niesprawności handlu 
łącznie ze skupem. Są one wywołane barierami systemowymi, które działają 
może mniej ostro w samym rolnictwie — funkcjonującym w zasadzie według 
reguł, które legły u podstaw założeń reformy gospodarczej (znaczące zaawanso- 
wanie reformy w rolnictwie uspołecznionym) — co w otoczeniu rolnictwa, 
a zwłaszcza w handlu (zaopatrzenie i zbyt), które działają przecież nadal według 
reguł systemu nakazowego-rozdzielczego, operującego w znacznym zakresie 
dekretowanymi cenami. Obie te sfery: procesów realnych i regulacji wzajemnie 
się warunkują. Sądzimy jednak, że obecnie na plan pierwszy wysuwa się potrzeba 
zmian systemowych, od których zależy racjonalność wykorzystywania ziemi, 
ograniczonych zasobów materiałowych, względnej nadwyżki zasobów pracy 
w rolnictwie. Zmiany te powinny przede wszystkim dotyczyć funkcjonowania 
otoczenia rolnictwa. 

Nie jest możliwe skuteczne wprowadzenie nowych rozwiązań systemowych 
reformy w jednym ogniwie — w rolnictwie, utrzymując nie zmienione w pozosta- 
łych ogniwach kompleksu żywnościowego. 

O wadze usprawnienia systemu funkcjonowania rolnictwa, jego obsługi oraz 
dalszych ogniw łańcucha żywnościowego świadczy nie tyle ich udział w wytwa- 
rzaniu dochodu narodowego, co udział żywności w funduszu spożycia i koszty 
społeczne jej uzysku. Te ostatnie wywierają istotny wpływ na możliwości 
rozwojowe kraju i zależne są nie tylko od sprawności działania rołniczych 
podmiotów gospodarczych w wykorzystywaniu zasobów produkcyjnych, jakimi 
dysponują, lecz w nie mniejszej mierze od: 

— spójności technologicznej strumienia środków produkcji stymulujących 
produktywność ziemi (łącznie z konwersją pasz na produkt zwierzęcy), 

— minimalizacji strat surowców rolniczych w sferze wytwórczości rolniczej, 
obrotu i przetwórstwa na finalny produkt żywnościowy, 

— możliwości i umiejętności wykorzystania przez politykę społeczno-gospo- 
darczą procesu substytucji nakładów pracy żywej, następującego wraz z postę- 
pem w rolnictwie. 

Wzrastająca współzależność rozwoju rolnictwa i całej gospodarki narodowej 
powoduje, iż skuteczność strategii rozwoju gospodarki żywnościowej, jak 
i wynikających z niej stymulacyjno-regulujących instrumentów polityki rolnej 
w kształtowaniu pożądanych procesów, uzależniona jest od jej synchronizacji 
zogółną strategią rozwoju społeczno-gospodarczego kraju, zwłaszcza w zakresie 
kierunków i tempa zmian strukturalnych w całej gospodarce. Z kolei kierunki 
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i tempo zmian strukturalnych będą kształtowały się pod wpływem funk- 
cjonowania gospodarki. Jeżeli ciągle, od kilku lat aktualna jest sprawa podjęcia 
restrukturyzacji gospodarki narodowej i nieskuteczności dotychczasowych 
przedsięwzięć, to należy przyjąć, że obecny system funkcjonowania gospodarki 
jest mało skuteczny i niespójny. 

Zmiany strukturalne w rolnictwie nie mogą dokonywać się w oderwaniu od 
niezbędnych przemian w całej gospodarce. Przemiany strukturalne w rolnictwie 
są uwarunkowane możliwościami zmian w relacjach czynników produkcji 
(ziemi, pracy żywej, pracy uprzedmiotowionej), co jest zależne od otoczenia 
przemysłowego. Przyjmujemy, że zmiany strukturalne w rolnictwie nie będą 
następować według zadekretowanego ich kierunku. Podejmowane już kilkakrot- 
nie takie próby kończyły się niepowodzeniem. Zmiany strukturalne w rolnictwie 
mogą być wyłącznie wynikiem rozwoju gospodarczego oraz także zmian systemu 
funkcjonowania całej gospodarki. 

Interesujące jest, na ile zmiany zachodzące w rolnictwie polskim są zbieżne 
bądź odbiegają od tendencji występujących w rolnictwie europejskim. Takie 
porównanie pozwala na refleksje, czy podejmowane w połskim rolnictwie 
rozwiązania, często nieskuteczne dla efektywnego rozwoju produkcji rolniczej, 
są zdeterminowane szczególnymi uwarunkowaniami. 

Występujące w polskim rolnictwie krótkookresowe tendencje wzrostowe 
produkcji rolniczej nie znajdują potwierdzenia w tendencjach okresów kilku- 
dziesięcioletnich. W tych porównaniach ustępujemy rolnictwu europejskiemu 
charakteryzując się niskim tempem wzrostu produkcji rolniczej, a nawet jej 
stagnacją. 

Rolnictwo krajów europejskich cechuje przede wszystkim szybki i stały wzrost 
produktywności pracy żywej i ziemi. Podkreślić należy, że tempo wzrostu 
wydajności pracy jest kilkakrotnie wyższe od wzrostu produktywności ziemi. 
Trendów takich nie odnotowujemy w polskim rolnictwie, a zmiany zachodzące 
w produktywności pracy żywej i ziemi wykazują zwiększanie się dystansu do 
większości krajów europejskich. 

Rolnictwo nasze ma znacznie niższy poziom technizacji, niższe ogolne zużycie 
nakładów energetycznych (skumulowanych) na I ha użytków rolnych, ale 
charakteryzuje się wysoką materiałochłonnością t energochłonnością jednostki 
rolniczego produktu końcowego netto. W porównaniu do większości krajów 
europejskich mamy najniższą dynamikę, a nawet spadek produkcji czystej na 
jednostkę powierzchni i na zawodowo czynnego w rolnictwie. Nie następują więc 
te przemiany efektywnościowe, jakie dokonały się w rolnictwie europejskim. 
Prowadząc różne porównania, stosując różne odniesienia, dochodzimy do 
wniosku o niskiej efektywności polskiego rolnictwa. 

Należy tu wskazać, że we wszystkich krajach europejskich dokonana została 
rekonstrukcja techniczna rolnictwa i nastąpiły głębokie przemiany w strukturze ' 
agrarnej (dominują gospodarstwa powyżej 20 ha). Rolnictwo polskie pozostaje 
ciągle przed dokonaniem rekonstrukcji technicznej, a struktura agrarna od 
kilkudziesięciu lat praktycznie nie ulega zmianie. Trudno znaleźć przesłanki, 
które wskazywałyby, że procesy przygotowawcze do współczesnych wymogów 
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produkcji rolniczej, do przemian proefektywnościowych w rolnictwie polskim 
będą przebiegały zasadniczo odmiennie niż w krajach europejskich. Niezbędne 
będzie dokonanie rekonstrukcji technicznej rolnictwa, której odkładanie będzie 
powodować zwiększanie naszego dystansu do większości krajów europejskich: 
Wydają się też nieuniknione i pożądane zmiany w strukturze agrarnej, przede 
wszystkim w odniesieniu do nadmiernego rozdrobnienia gospodarstw chłops- 
kich, a więc zmniejszanie ich ogólnej ilości i zwiększanie wielkości gospodarstw. 
Jeszcze raz podkreślamy przy tym, że żadne zmiany w strukturze agrarnej nie 
mogą wynikać z przyjmowanych zadekretowań. Muszą być wynikiem zmieniają- 
cych się relacji ekonomicznych, systemu funkcjonowania gospodarki. Akcen- 
tując ten pogląd nie podejmujemy określania pożądanej wielkości gospodarstwa. 

Doświadczenia rolnictwa światowego, głównie europejskiego, wykazały, że 
optymalne wielkości ulegają zmianom wraz z postępem organizacyjno-technicz- 
nym i w zależności od aktualnie kształtujących się relacji ekonomicznych. 
Dlatego też akcentujemy znaczenie skutecznego systemu funkcjonowania gos- 
podarki dla przemian proefektywnościowych w rolnictwie, w tym także 
strukturalnych. 

Stąd też uważamy za podstawowy problem poszukiwanie odpowiedzi na 
pytanie postawione w tytule, przy czym poszukiwane drogi 1 mechanizmy 
rozwoju rolnictwa muszą być osadzone w realiach kraju. W rozważaniach nad 
rozwojem rolnictwa i wyżywienia kraju nasuwają się trzy podstawowe pytania: 

l) czy zasoby ziemi, warunki glebowo-klimatyczne oraz potencjalne moż- 
liwości genetyczne roslin uprawnych i zwierząt gospodarskich stwarzają moż- 
liwości zaspokojenia rosnącego spożycia wzrastającej ludności kraju, 

2) czy mamy szanse i przy jakich warunkach wydatnej poprawy efektywności 
nakładów pracy żywej i uprzedmiotowionej, ponoszonych na wzrost produkcji 
rolniczej, obniżenia materiałochłonności, ze PZEOMYM uwzględnieniem ener- 
gochłonności jednostki produktu rolniczego, 

3) jakie są możliwe warianty minimalizacji kosztów przemian strukturalnych 
rolnictwa (agrarnych, technicznych, społecznych) oraz wykorzystania z POZYE 
kiem dla. rozwoju kraju wyzwalanych przez nie zasobów pracy. 

Pytania te rodzą szereg problemów l wątpliwości: W przedstawianych 
rozważaniach staramy się nie tyle dać na nie jednoznaczną odpowiedź, ile 
naświetlić związane z nimi problemy, zależności i uwarunkowania. 

Według prognozy demograficznej ludność Polski wyniesie ok. 40,6 mln w 2000 
roku (1). Wzrostowi ludności towarzyszyć będzie zmniejszenie się obszaru 
użytków rolnych. Ubytek ich w piętnastoleciu 1970-1985 wyniósł ok. 0,7 mln ha, 
a powierzchnia użytków rolnych w 1985 r. wyniosła 18,8 mln ha. W piętnasto- 
leciu 1985 — 2000 ubytek użytków rolnych będzie w zasadniczym stopniu 

zależny od skali inwestycji w gospodarce narodowej, w tym głównie ziemiochłon- 
nych (np. linie komunikacyjne). W zależności od tego obszar użytków rolnych 
można szacować w granicach 18-18,3 mln ha. Wobec 0,5 ha użytków rolnych 
przypadających na mieszkańca w 1985 r., nastąpiłoby zmniejszenie do ok. 0,45 
ha. Obszar użytków rolnych przypadający na mieszkańca będzie większy niż 
w wielu krajach europejskich, pokrywających swoje potrzeby żywnościowe 
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i dysponujących nadwyżkami produktów rolnych. Rołnictwo polskie będzie 
więc dysponować zasobem ziemi wystarczającym do wytworzenia potrzebnej 
żywności. W pojęciu ..zasób ziemi” mieści się zespół warunków przyrodniczych 
rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz ocena potencjalnej wydajności tej 
przestrzeni przy dzisiaj znanych kreacjach hodowlanych i technologiach. 

Rolniczą przestrzeń produkcyjną Polski cechuje duży udział gleb słabych (ok. 
36% gruntów ornych na glebach klasy V i Vf) (2), a ocena warunków glebowo- 
-klimatycznych wskazuje. że warunki niekorzystne występują na ponad 21% 
powierzchni kraju (3). Klimat przejściowy sprawia, że zmienność warunków jest 
znacznie większa niż w krajach sąsiednich i obniża efektywność czynników 
produkcji. Nie doceniany jest na ogół wpływ krótkiego okresu wegetacji (4) 
o trzy — cztery tygodnie krótszy w regionie północno-wschodnim niż w połu- 
dniowo-zachodnim na swobodę wyboru struktury i techniki produkcji oraz jej 
koszty. 

Ocena potrzeb żywieniowych wynikać może bądź z fizjologicznych norm 
(modelu wyżywienia). bądź z prognozy popytu na żywność. Z jednej strony 
potrzeby będą określać założenia racjonalnego odżywiania z punktu widzenia 
medycyny, a z drugiej bardzo silnie działające tradycyjne przyzwyczajenia 
konsumpcyjne. Należy uznać, że kształtowanie racjonalnego modelu konsump- 
cji jest zależne od względnej stabilizacji na rynku żywnościowym. Te dwa 
elementy będą określać pożądaną strukturę produkcji rolniczej. strukturę 
finalnej produkcji żywności — w ramach możliwości dostosowawczych rolnict- 
wa. Zaspokojenie potrzeb musi nasiępować w drodze wzrostu produkcji 
rolniczej, zmniejszenia obecnie występujących olbrzymich strat w produkcji 
żywności. Te wzgłędy, jak i wspomniana potrzeba racjonalizowania odżywiania 
powodują niezbędność widzenia doboru technik 1 stopnia intensywności w pro- 
dukcji rolniczej i przetwórstwie rolno-spożywczym w ścisłym wzajemnym 
powiązaniu. 

Przełożenie potrzeb żywieniowych na zapotrzebowanie produktów rolnictwa 
może być dokonane odpowiednimi kalkulacjami uwzględniającymi zastane lub 
dostępne techniki przetwarzania surowców żywnościowych na finalne produkty 
spożywcze. 

Rolnictwo może racjonalnie działać i produkować przy różnych poziomach 
intensywności, a więc i wydajności ziemi, mierzonej produktem końcowym. 
Poziom intensywności załeżeć będzie od potrzeb i ekonomiki ich zaspokojenia. 
Wybór intensywności produkcji rolniczej wiąże się ze swobodą dysponowania 
zaopatrzeniem rolnictwa w środki produkcji, wytwarzane przez przemysł lub 
importowane, od zasobu pracy i technicznych możliwosci jej substytucji. 

„Wzrostowi wydajności ziemi powinien towarzyszyć postęp w gospodarce 
surowcami rolniczymi i żywnością, warunkujący zaspokojenie potrzeb rosnącej 
liczby ludności i uzyskanie eksportowalnych nadwyżek produktów rolniczych. 

Należy przy tym odpowiedzieć na pytanie, w jakim stopniu te potencjalne 
możliwości produkcyjne rolnictwa powinny być wykorzystywane i jakim 
kosztem społecznym. Interesowałby nas przy tym koszt marginalny zaspokoje- 
nia określonego (strukturalnego) zapotrzebowania na żywność. 
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W ocenach możliwości produkcyjnych i swobody wyboru struktury oraz 
techniki produkcji nie doceniane są również bariery ekologiczne, których 
nagminne przekraczanie obniża produkcyjność rolnictwa. Obszary zagrożone 
erozją wodną obejmują około 2 mln, stepowieniem na skutek deficytu wody 
około 5 mln ha, nie licząc gruntów degradowanych przez nieracjonalną 
gospodarkę rolną i działalność pozarolniczą (głównie przemysł wydobywczy 
t energetyczny). Nośnikami zagrożenia gruntów rolnych jest skażenie powietrza 
i wody oraz nieumiejętny dobór technik produkcji rolniczej. I na tym polu brak 
przymusu ekonomicznego oraz krótki horyzont decyzji podejmowanych w skali 
makro- i mikroekonomicznej są przyczynami „eksploatacyjnej” postawy pod- 
miotów gospodarczych. 

Podkreślenie rolniczych źródeł zagrożenia środowiska nie oznacza, że rolnici- 
wo jest głównym źródłem tych zagrożeń. Opinia specjalistów na temat stanu 
zagrożenia ekologicznego przez wadliwe działanie przemysłu i górnictwa jest 
ogólnie znana. Bez opanowania szczególnie emisji gazów i pyłów nie na wiele zda 
się poprawa działania samego rolnictwa. 

Badania ekologiczne wyjaśniają zależności procesów występujących przy 
różnym sposobie użytkowania ziemi i poszerzają pole dostrzegania ich skutków 
w przestrzeni i czasie. To poszerzenie sięga poza przestrzeń obserwowaną 
i kontrolowaną przez rolnika (poza gospodarstwo) i poza czas jego zawodowej 
działalności. Wytwarza się w ten sposób nowa płaszczyzna społecznej oceny 
działałności rolniczej, ocenianej dotąd głównie według wyniku produkcyjnego 
— produkcji żywności — oraz ekonomicznego — dochodu i jego podziału. 

Niewłaściwa organizacja (wybór technik) produkcji rolniczej i przetwórstwa 
oraz ich nadmierna intensyfikacja mają na ogół negatywny wpływ na jakość 
żywności. 

Ochrona warunków żywienia ludności przed skutkami chemizacji prowadzić 
może do skrajnych wniosków postulujących całkowitą eliminację szeregu 
technik dzisiejszego rolnictwa i także przetwórstwa. Jakość żywności, chocby jej 
składu chemicznego, trzeba zapewnić nie rezygnując z rozsądnej intensyfikacji 
produkcji środkami technicznymi, bez których nie byłoby możliwe wyżywienie 
rosnącej liczby ludności. | 

W każdym z ogniw łańcucha żywnościowego następuje przepływ substancji 
i jej przetwarzanie z nieuniknionymi stratami i rozproszeniem energii. Zwiększe- 
nie efektywności działania łańcuchów żywnościowych (gospodarki poszczegól- 
nymi produktami — surowcami żywnościowymi) polegać powinno również na 
dążeniu do maksymalnego zamykania obiegu substancji. Zacieśnianie więzi 
(technologicznych i ekonomicznych) między rolnictwem a pozostałymi ogniwa- 
mi łańcucha żywnościowego oraz postęp w każdym z tych ogniw zmniejszać 
mogą zapotrzebowanie na surowce rolnicze, a więc chronić przed nadmierną 
intensyfikacją produkcji rolniczej. Wykorzystanie w rolnictwie produktów 
ubocznych przetwórstwa działa w tym samym kierunku. 

Nie wystarczą i na tym odcinku środki administracyjne (prawne) — bezodpa- 
dowa gospodarka w całym łańcuchu żywnościowym musi się opłacać, a marno- 
trawstwo przynosić straty podmiotom gospodarczym. 
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Zarysowują się obecnie jaśniej niż w latach ubiegłych pola wyboru kierunków 
rozwoju produkcji rolniczej, a więc jej struktury, związane z kształtowaniem 
handlu, przetwórstwa i również spożycia żywności. Zanim zajmiemy się ich 
opisem, musimy podkreślić, że uwzględniamy horyzont ewentualnego działania 
co najwyżej kilkunastołetni, w którym to czasie wykorzystane mogą być 
w zasadzie tylko te nośniki postępu biologicznego (hodowli roślin i zwierząt) 
oraz postępu technicznego, które są już dziś poznane. Postęp organizacyjny, jak 
i tempo upowszechniania postępu technicznego zależą w dużym stopniu od 
polityki społeczno-gospodarczej 1 od systemu funkcjonowania gospodarki. 

Stan wyjściowy cechuje niepełne wykorzystanie czynników produkcji w rolni- 
ctwie, niedostatek zdolności przetwórczych w przemyśle spożywczym, przy 
nieracjonalnym ich wykorzystaniu, brak równowagi na rynku żywnościowym, 
przy niedostatecznym poziomie spożycia, głównie białka zwierzęcego w niektó- 
rych, lecz licznych grupach ludności. 

Niepełne wykorzystanie czynników produkcji w rolnictwie wiąże się z jego 
strukturą organizacyjną, z osłabionym mechanizmem motywacyjnym i niedosta- 
tkiem wyposażenia technicznego samego rolnictwa i jego otoczenia. 

Jednym z niezwykle istotnych czynników obniżających efektywność nakładów 
na wzrost produkcji rolnej jest deformacja struktury strumienia pracy uprzed- 
miotowionej zasilającego rolnictwo. 

Przy kształtowaniu wewnętrznej struktury dostaw środków produkcji dla. 
rolnictwa należy uwzględniać, że rolnictwo charakteryzuje się wysoką wrażliwo- 
ścią na ich komplementarność. Naruszanie wzajemnych proporcji między 
poszczególnymi nośnikami postępu, czy też nimi a stanem posiadanych zasobów 
produkcyjnych (mierzonych ilością jak i jakością) może wydatnie obniżać efekty 
produkcyjne i ekonomiczne poczynań zmierzających do pomnażania sił przyro- 
dy w produkcji rolniczej. 

Właśnie w ostatnim dziesięcioleciu w Polsce mieliśmy do czynienia z tego 
rodzaju przypadkiem. W okresie tym na przykład znacznie wzrosły dysproporcje 
między: 

— stanem motoryzacji siły pociągowej w rolnictwie a stopniem jej osprzęto- 
wania. Nie pozwoliło to na odpowiednie zdyskontowanie nakładów na motory- 
zację efektami mechanizacji prac w produkcji rolniczej. Przy znacznym obniża- 
niu się rzeczywistych zasobów pracy stan ten powodował pogorszenie zwłaszcza 
jakości zabiegów agrotechnicznych, 

— wzrostem nawożenia a stanem regulacji stosunków wodnych w glebie oraz 
niskim poziomem stosowania chemicznych środków ochrony roślin i słabym 
postępem w nasiennictwie, co niwelowało efekty wzrostu nawożenia, 

— wzrostem produkcji pasz przemysłowych, w tym pasz wysokobiałkowych 
z importu, a mineralnymi i chemicznymi dodatkami do pasz oraz wykorzysta- 
niem własnych zasobów pasz gospodarskich. 


Mamy tu klasyczny przykład kreowania stanu etektywności jednego ogniwa 
w społecznym ciągu produkcyjnym przez ogniwo je poprzedzające (w tym 
przypadku rolnictwo — przemysł). Wadliwość struktur strumienia środków 
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może być tym bardziej długotrwała, im dłużej ujawnieniu się ich ujemnych 
skutków nie sprzyja, a nawet przeciwdziała niewłaściwa polityka ekonomiczna, 
zwłaszcza cen. 

Długotrwały brak równowagi rynkowej, mimo korzystnych dła rolnictwa 
relacji dochodów, osłabił motywacje proprodukcyjne, równoznaczne w rolnict- 
wie chłopskim z proefektywnościowymi. Występuje pogłębiające się zróżnicowau- 
nie sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych — również uspołecznionych. 
Infrastruktura rolnicza (wyposażenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i sfery 
obsługującej rolnictwo) jest zaniedbana, choćby w zakresie gospodarki wodnej, 
dróg, łączności. Wyposażenie techniczne rolnictwa pozornie wystarczające (np. 
w ciągniki) jest niekompletne (niekompletarne) i o niskiej sprawności, także na 
skutek złego funkcjonowania otoczenia (zaopatrzenie w części wymienne, 
serwis). Słabo rozwinięta infrastruktura społeczna wsi sprawia, że poziom życia 
a rolniczej jest, mimo wyraźnego postępu, oceniany jako niższy niż 

miastach, co zniechęca młodzież do trwałego wiązania się z rolnictwem. 

nudne pominąć niektóre przejawy występujące w realizacji polityki rolnej, 
hamujące aktywizację społeczności rolniczej. Wskazać tu trzeba na utrzymanie 
nadmiernego zakresu uprawnień organów administracji w decydowaniu O ŻYWO- 
tnych sprawach poszczególnych gospodarstw (także ingerencji organów założy- 
cielskich w działania gospodarstw państwowych) dotyczących obrotu ziemią 
— konsekwencje przepisów kodeksu cywilnego — rozdzielnictwa środków 
produkcji, rozmieszczenia kontraktacji produkcji rolniczej i funkcjonowania 
rynku rolnego. Rynek ten jest w zasadzie zmonopolizowany przez uspołecznione 
instytucje handlowe, działające w zasięgu granic administracyjnych (ponad 80% 
produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego skupowane jest przez te instytu- 
cje). Każda niesprawńość uspołecznionego handlu rolnego wywołuje straty 
substancji i osłabia motywacje produkcyjne, co nie jest doceniane przez 
organizacje obsługujące rynek. Na tle nierównowagi rynku i jego niesprawności 
utrzymują się wypaczenia stosunków między rolnikami i otoczeniem. Ogniwa 
przetwórstwa produktów rolniczych, mimo rozbudowy w połowie lata siedem- 
dziesiątych, mają zbyt małą zdolność przerobu, a często ich struktura oraz 
rozmieszczenie nie odpowiada wymogom racjonalnej gospodarki surowcami 
i produktami finalnymi. W konsekwencji łańcuch żywnościowy nie jest dostate- 
cznie sprawny, aby móc zaspokoić potrzeby żywnościowe ludności, nawet przy 
dostatku surowca rolniczego, produktami dobrej jakości odpowiednio przygo- 
towanymi do handlu i użycia. Straty substancji i jej cech jakościowych w fazach 
handlu i przetwórstwa są nadmierne. Można wskazać liczne fakty marnotrawst- 
wa wywoływane niedbalstwem lub niedorozwojem i niesprawnością techniczną. 
Marnotrawstwo zdarza się też zarówno w rolnictwie, jak i w konsumpcji, mimo 
niedoboru ż żywności i mimo ponad czterdziestoprocentowego udzialu wydatków 
na żywność w funduszu spożycia. 

Brak przymusu ekonomicznego jest jedną z głównych przyczyn tego zjawiska, 
występującego we wszystkich ogniwach. Pozostaje to w ścisłym związku 
z podniesioną wcześniej sprawą niezbędności wprowadzenia jednolitych rozwią- 
zań systemowych we wszystkich ogniwach łańcucha żywnościowego. 
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Zarys oceny sytuacji wyjściowej wskazuje jak trudna może być instrumentacja 
polityki skutecznie kierującej strukturami produkcji 1 spożycia, niezależnie od 
niezgodności kryteriów wyboru w każdym z tych ogniw. 

Kolejnym istotnym problemem jest sprawa zaangażowania kapitału w rozwój 
produkcji rolniczej. Rozważanie tego zagadnienia, w odniesieniu do konkret- 
nych rozwiązań polityki gospodarczej. napotyka szereg trudności metodologicz- 
nych i związanych z wyceną środków produkcji. Rolę czynnika kapitału 
w rolnictwie należaloby oceniać rentownością zaangażowanych w jego postaci 
środków trwałych i obrotowych. Wsród nich nie jest uwzględniana wartość 
ziemi, traktowanej jako czynnik pozostający poza rachunkiem rentowności 
rolnictwa. Pomijając względy doktrynalne potrzeba uwzględniania wartości 
ziemi w tym rachunku występuje tylko wtedy, kiedy jest rynek ziemi. Wydaje się. 
że wymaga rewizji dotychczasowe traktowanie ziemi jedynie jako czynnika 
produkcji. wtedy kiedy w rolnictwie indywidualnym pojawia się problem 
wyboru między zakupem ziemi w celu powiększenia gospodarstwa i dochodów 
rodziny a intensytikacją użytkowania ziemi. Po długim okresie deprecjacji 
wartości posiadania ziemi zarysował się w latach osiemdziesiątych popyt na nią, 
związany jednak częściowo z lokatą niepewnego pieniądza. Z tego względu 
rynkowa cena ziemi nie wynika z wartości skapitalizowanej renty gruntowej 
Ii zysku uzyskiwanego w gospodarstwie rodzinnym dzięki wykorzystaniu zasobu 
pracy we własnym gospodarstwie. Ten drugi czynnik dotyczy w zasadzie 
marginalnego zasobu pracy wobec stosunkowo dostępnych innych sposobów 
zarobkowania. Poruszamy to zagadnienie jako wiążące się z oczekiwanymi 
przemianami strukturalnymi rolnictwa, które powinny przebiegać w warunkach 
swobodnego obrotu ziemią i kształtowania się jej ceny w zależności od podaży 
i popytu. Z tego wynika, że procesy koncentracji ziemi mogą być tylko wynikiem 
rozwoju gospodarczego. 

Brak równowagi i inflacja sprawiają, że alokacja środków w rolnictwie ulega 
deformacji przez rozdzielnictwo, lecz również przez przypadkowość często 
niekomplementarnego zaopatrzenia rynku oraz przez lokowanie wolnych 
środków pieniężnych w nie zawsze potrzebne maszyny lub materiały inwestycyj- 
ne. Te ostatnie są na ogół gromadzone przez długi czas, a niesprawna realizacja 
inwestycji obniża efektywność nakładów. I te aspekty funkcjonowania naszego 
rolnictwa muszą być uwzględniane w porównaniach jego efektywności z wynika- 
mi rolnictwa krajów zachodnioeuropejskich, w których rynek, chociaż kierowa- 
ny przez ingerencję państwa, wymusza racjonalne struktury i ich efektywność. 

Skłonni jesteśmy uznać organizację produkcji i podmiotów gospodarczych 
jako czwarty czynnik produkcji. Kwestia organizacji produkcji przewija się 
w naszych rozważaniach dotyczących struktury produkcji i struktury instytu- 
cjonalnej (organizacji) podmiotów i zarządzania nimi. Doświadczenia ostatnich 
lat, pierwszych kroków reformy gospodarczej, dowiodły jak wiele błędna 
koncepcja waży na wynikach działalności podmiotów. Sądzimy, że struktury 
narzucane według określonego modelu muszą być zastępowane samoistnym 
kształtowaniem się ich w sposób ukierunkowany systemem prawnym iekonomi- 
cznym funkcjonowania gospodarki. Zasadniczą rolę powinny grać instrumenty 
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ekonomiczne, skłaniające do wyboru rozwiązań organizacyjnych dostosowa- 
nych do celów społecznych działania i warunków ulegających zmianom. Wynika 
stąd potrzeba elastyczności struktur organizacyjnych, zarządzania podmiotami 
gospodarczymi oraz powiązania między nimi. Stagnacja w organizacji może 
działać hamująco na postęp w wykorzystywaniu podstawowych czynników 
produkcji. 

Wszystkie powyżej opisane niedomogi rzeczowe i systemowe obniżają efekty- 
wność nakładów i podrażają koszty produkcji rolniczej. Najistotniejsze jednak 
z punktu widzenia dynamiki kosztów produkcji surowców rolniczych są dwa 
zjawiska: 

— po pierwsze — pogłębiające się w wyniku braku równowagi rynkowej 
zjawisko braku spójności technologicznej w stosowaniu poszczególnych środ- 
ków produkcji. Przypadkowość ich alokacji (nie łagodzona, a pogłębiana 
rozdzielnictwem) potęguje ujemne skutki ekonomiczne i produkcyjne i tak już 
wadliwej z punktu widzenia wymogów technologicznych struktury strumienia 
środków produkcji zasilającego rolnictwa. Obniża to postęp w produktywności 
ziemi. Równocześnie przy braku równowagi i istniejącym systemie cen ani 
centrum, ani przedsiębiorstwa wytwarzające środki produkcji nie otrzymują 
właściwych sygnałów o rzeczywistych potrzebach rolnictwa. Nie sprzyja to 
przezwyciężaniu istniejących dysproporcji w zasilaniu rolnictwa, lecz utrwala 
struktury istniejące: 

— po drugie — brak presji ekonomicznej na poszukiwanie przez gospodarst- 
wa rolne dróg do usprawnienia funkcjonowania warsztatu produkcyjnego lub 
rezygnacji z jego prowadzenia — jako warunku życia dostatniego. Opóźnia to 
postęp społecznej wydajności pracy, hamuje dostosowywanie, w miarę postępu 
mechanizacyjnego, rozmiarów gospodarstwa do dyspozycyjnych zasobów pra- 
cy. 

Nasuwa się jeszcze jedno pytanie, czy można łiczyć na wzrost udziału 
produkcji czystej w końcowej, a więc na spadek nakładów materialnych na 
jednostkę produktu finalnego, w warunkach intensyfikacji produkcji i substytu- 
cji pracy żywej — uprzedmiotowioną. Możliwości takie istniałyby przy znaczą- 
cym upowszechnianiu postępu biologicznego i technicznego, przełamujących 
naturę malejących efektów nakładów krańcowych (ceteris paribus). Aby efekty 
takie były widoczne w skali makroekonomicznej, musi nastąpić zasadnicza 
poprawa dostępności do środków produkcji o odpowiedniej strukturze oraz 
ujawnić się działanie mechanizmu motywacji proefektywnościowej. Jeśli skutki 
poprawy gospodarowania nie będą miały dostatecznie dużego wpływu na wzrost 
produkcji czystej, to może ona spadać w przeliczeniu na I ha i także spadać 
będzie jej udział w produkcji końcowej. 

Konsekwencje kształtowania się produkcji czystej rolnictwa ujawniają się 
w sferze dochodów rolniczych i presji na ceny rolne (relacja cen zbytu I zakupu). 
Kreowanie skutecznego systemu efektywnego funkcjonowania rolnictwa nie jest 
do pogodzenia z sytuacją wzrostu dochodów przy stagnacji lub spadku 
produkcji czystej. Wzrost dochodów musi być przede wszystkim wynikiem 
wzrostu produkcji, przy zapewnieniu jej opłacalności, ale w warunkach efektyw- 
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nej produkcji, co przyjęto jako zasadę w pólityce rolnej. Przyjmując zasadność 
tego poglądu. konsekwentnie uważamy za uzasadnione stanowisko krytyczne 
w stosunku do polityki cen rolnych opartej na zasadzie parytetu dochodów, jako 
polityki uniemożliwiającej dochodzenie do równowagi rynku w warunkach 
ograniczonych możliwości kreowania wzrostu podaży towarów przemysłowych 
oraz hamującej przemiany systemowe, niezbędne w organizacji i funkcjonowa- 
niu rynku rolnego. Uznając za szczególnie istotną sprawę zrównoważenie rynku 
rolnego, uważamy, że wymaga to zmian w polityce cen, w kierunku cen 
równowagi. Dojście możliwie szybkie do równowagi na rynku zaopatrzenia 
rolnictwa nie jest możliwe bez zmian relacji cen ze względu na ograniczone 
możliwości powiększania dostaw środków produkcji. Ceny równowagi uwolnią 
rolnictwo od dotkliwych mankamentów złego rynku, rozdzielnictwa, niepewno- 
ści zakupów itp., chociaż nie przybędzie towarów. Rynkowa alokacja tej samej 
choćby ich ilości dać może efekty produkcyjne i podnieść efektywność ich 
zużycia. Podtrzymujemy jednocześnie wcześniej wyrażoną opinię, że zmiany 
w systemie funkcjonowania nie mogą dotyczyć tylko jednego ogniwa łańcucha 
żywnościowego, a muszą być spójne w całym kompleksie. Rozwiązania częścio- 
we w odniesieniu do rynku rolnego, chociaż mogą być wyprzedzające, nie będą 
w pełni skuteczne, jeżeli zmiany nie będą zachodzić w całej gospodarce. 


Wzrost dochodów w rolnictwie musi pozostawać w ścisłym związku z osiąga- 
ną wydajnością pracy. W gospodarce indywidualnej koncentracja ziemi i produ- 
kcji przy wzroście wydajności pracy może powiększyć tempo wzrostu dochodów, 
niezależnie od tego czy będzie następował wzrost wydajności ziemi. Zwiększanie 
wydajności pracy w rolnictwie wiąże się w Polsce z przemianami struktury 
gospodarstw rolnych. Wiąże się z powiększaniem powierzchni gospodarstw 
indywidualnych, ze zmianami w gospodarstwach uspołecznionych ich or- 
ganizacji i technologii produkcji oraz z technizacją zastępującą pracę żywą. 
Może to następować w zasadzie równocześnie ze zmniejszaniem się zatrudnienia 
w rolnictwie. Wiązać to będzie koncentrację ziemi i produkcji. Tworzyć będzie 
także warunki koncentracji dochodów i tym samym możliwości przemian 
techniki, niezbędnych do substytucji pracy żywej, ałe również intensyfikacji 
produkcji. Struktura nakładów obecnie związana z przeciętnie biorąc dostat- 
kiem siły roboczej i nieodostatkiem techniki będzie ulegała dalszym zmianomi.: 
Ważne jest to, że obecnie tendencja technizacji nie jest związana z racjonalnym 
wykorzystaniem zasobów pracy. 


Przemiany strukturalne rolnictwa nie mogą być niezależne od stanu całości 
gospodarki. Doświadczenie uczy, że rozwój rolnictwa jest podporządkowany 
rozwojowi innych działów gospodarki. Łatwiej o przykłady opóźniania niż 
o wypadki wyprzedzania przez rolnictwo rozwoju choćby przemysłu, od którego 
rolnictwo jest coraz bardziej zależne. | 


Często spotykamy się z opinią o braku możliwości i wątpliwej celowości 
zmniejszania stanu zatrudnienia w rolnictwie na rzecz innych działów gospodar- 
ki narodowej. Wysuwa się głównie trzy argumenty: 
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— po pierwsze — że w Polsce mamy do czynienia ż jednym z najwyższych 
przyrostów naturalnych ludności i w związku z tym ze względną obfitością 
zasobów pracy. 

— po drugie — że nie stać gospodarki narodowej na przemieszczanie 
w poważniejszej skali zasobów pracy z rolnictwa do innych działów ze względu 
na niezwykle napiętą sytuację w budownictwie mieszkaniowym, 

— po trzecie — że nie należy się liczyć ze zwiększaniem podaży pracy 
z istniejących przedsiębiorstw przemysłowych i budowlanych. gdy mechanizmy 
reformy gospodarczej zaczną skutecznie działać. 

Ponadto zwraca się uwagę na zjawisko tak zwanych .,strat migracyjnych 
w wyniku mniejszego zaangażowania kobiet w pracy produkcyjnej w innych 
dzialach gospodarki narodowej niż w rolnictwie. 

Chcielibyśmy tu zwrócić uwagę na zjawiska wskazujące na jednostronność tej 
argumentacji. W najbliższym piętnastoleciu będziemy mieli do czynienia ze 
znacznie mniejszym przyrostem dyspozycyjnych zasobów pracy niż w piętnasto- 
leciu ostatnim. O ile w latach 1970-1985 ludność w wieku produkcyjnym 
zwiększyła się o 19%. to jest o 3.5 mln osób. to według aktualnych prognoz 
w latach 1985-2000 zwiększy się o około 9%. to jest o około 2 mln osób. Wystąpi 
więc mniejsza podaż siły roboczej niż dotychczas. nawet przy optymistycznej 
ocenie mechanizmów reformy w zakresie racjonalizacji gospodarki zasobami 
pracy w działalności pozarolniczej. 

Zwracaliśmy uwagę już poprzednio na towarzyszący niejako automatycznie 
działaniom zmierzającym do wzrostu wydajności ziemi proces substytucji pracy 
żywej w rolnictwie. Przemieszczenia wyzwalanego w wyniku tego procesu 
potencjału pracy do innych sfer działalności produkcyjnej czy usługowej nie 
można utożsamiać z przemieszczaniem przestrzennym. Szereg dziedzin działa|- 
ności przemysłowej może być lokalizowanych na terenach wiejskich. w ktorych 
występują nadwyżki zasobów pracy. Rozwiązania problemu wykorzystania 
zasobów pracy uwalnianych przez przemiany strukturalne rolnictwa należałoby 
również upatrywać w rozwoju drobnej wytwórczości i usług na wsi. Przezwycię- 
Żanie niedowładu infrastruktury wsi i rolnictwa może stanowić czynnik w bardzo 
poważny sposób usprawniający działanie samych warsztatów rolnych. Stworze- 
nie miejsc pracy na wsi poza rolnictwem również dla kobiet z rodzin rolniczych 
przeciwdziałałoby niepokojącym zmianom struktury tych rodzin. 

Odnośnie tak zwanych „.strat migracyjnych” pragniemy zwrócić uwagę na 
dwa. często pomijane w dyskusjach. aspekty tej sprawy. Pierwszy to fakt, iż 
w miarę postępu technizacji rolnictwa, wzrostu jego produktywności, a więc 
i poziomu dobrobytu oraz ogólnego postępu cywilizacyjnego stopień wykorzys- 
tania marginalnych zasobów pracy, w tym i zaangażowania kobiet w pracach 
rolnych spada, wskaźnik ich aktywności zawodowej nie uplasowuje się powyżej 
miejskiego. Drugi — to dyskusyjność tezy o korzyściach gospodarczych 
I ogólnospołecznych wynikających z wysokiej aktywności produkcyjnej kobiet. 
Zważmy, iż często podejmują one pracę zawodową nie w wyniku potrzeby 
znalezienia w niej satysfakcji, lecz z konieczności uzupełnienia dochodów 
budżetu rodzinnego. Skłania je do tego niski efekt pracy mężczyzn, których 
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wydajność pracy jest niska nie zawsze z przyczyn od nich zależnych, lecz często 
związana jest z ogólną niską sprawnością przedsiębiorstw w wykorzystywaniu 
zasobów produkcyjnych. Ponadto wzrostowi aktywności zawodowej kobiet 
muszą towarzyszyć wysokie nakłady na tworzenie infrastruktury socjalnej. na 
które wciąż gospodarki nie stać. Przy dyskusyjności efektów gospodarczych 
z tego procesu ponosimy istotne straty natury moralnej (frustracja z tytułu 
nadmiernego obciążenia kobiet. negatywne skutki wychowawcze młodzieży 
Itp.). 

Migracja z rolnictwa nie musi i nie powinna oznaczać migracji ze wsi. Stanowi 
ona szansę dla rozwoju infrastruktury społeczno-gospodarczej wsi, lokalnej 
drobnej wytwórczości. Nie można pominąć pozytywnych skutków przepływu 
zasobów pracy z rolnictwa o niskiej ich wydajności do działów charakteryzują- 
cych się znacząco wyższą wydajnością pracy. Petryfikacja stanu zatrudnienia 
w rolnictwie wymagałaby zwiększania skali redystrybucji dochodów na rzecz 
ludności rolniczej przy coraz mniejszym wykorzystywaniu potencjalnych zaso- 
bów pracy możliwym w wyniku postępu technicznego. 

Z przedstawionych rozważań wynika, że odpowiedz pozytywna na postawio- 
ne w tytule pytanie uzależniona jest od tego. na ile konsekwentnie będzie 
realizowana reforma gospodarcza w całej gospodarce narodowej. Nie jest 
możliwe osiąganie poprawy efektywności gospodarowania, jeżeli reguły ekono- 
miczne będą podporządkowane socjalnym działaniom osłonowym. 

Rolnictwo polskie może być efektywniejsze, jeżeli konsekwentnie wdrażane 
reguły ekonomiczne reformy będą jednolicie dotyczyły kompleksu ż żywnościowe- 
go i całej gospodarki. Postęp w dochodach ludności rolniczej, w poziomie jej 
życia powinien być osiągany w wyniku wzrostu efektywności gospodarowania. 
W gospodarce żywnościowej, z uwagi na jej strukturę, wielość podmiotów 
gospodarczych, istnieje szansa wyprzedzania ogólnych rozwiązań systemowych. 
Wiąże się to jednak z przestrzeganiem zasady nadrzędności reguł ekonomicznych 
i nieosłabiania ich działania. 


Przypisy 


(1) Według: K. Dzienio — ..Życie Gospodarcze” nr 29;1985. 

(2) Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej 1982, GUS, Warszawa 1982, s. 76. 

(3) R. Truszkowska: Charakterystyka warunków przyrodniczych rolnictwa, PAN, Instytut 
Gcogratfii i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Biuletyn Informacyjny. Zeszyt 20. Warszawa 
1977, s. 23-25. 

(4) R. Kulikowski i J. Olech: Przestrzenne zróżnicowania uwarunkowań rozwoju rolnictwa. PAN, 
Instytut Gcografii i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. 1982 r. (maszynopis powielony). 
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Rozmowa o zjednoczeniu PPR i PPS 


Przy naszym redakcyjnym stole spotkali się wybitni działacze, których politycz- 
ny życiorys obejmuje udział w zmaganiach i dramatach polskiego ruchu robot- 
niczego w latach przedwojennych, w dobie wojny i okupacji, w pierwszych latach 
Polski Ludowej — i blisko 40 lat pracy w centralnym aktywie. Bvli uczestnikami 
procesu zjednoczenia PPR i PPS, delegatami na I Zjazd PZPR w grudniu 1948 r. 

Byli PPR-owcy — JERZY ALBRECHT i WŁODZIMIERZ SOKORSKI 
i byli PPS-owcy — LUCJAN MOTYKA i WŁODZIMIERZ RECZEK wspólnie 
poszukiwali odpowiedzi na pytania o znaczenie zjednoczenia wtedy i z perspektywy 
lat, o złożoność przebiegu i bilansu tego wielkiego wydarzenia i wnioski płynące zeń 
na przyszłość. 

Oto zapis tej rozmowy: 


Jerzy Albrecht: 


— Zaproszenie na to spoikanie postawiło mnie w dość trudnej sytuacji 
psychicznej, bo nie pamięciowej. W końcu 40 lat to nie jest jeszcze tak bardzo 
dawno. Otóż nie umniejszając wagi tego wydarzenia, jakim było zjednoczenie 
ruchu robotniczego, żyjemy dzisiaj i ja osobiście żyję raczej innymi zagadnienia- 
mi. Zjednoczenie traktuję jako ważny fakt dokonany. Natomiast żyję pod ciężką 
presją wydarzeń, które po tych 40 latach dokonują się w Polsce mimo połączenia 
sił lewicy na rzecz budownictwa socjalistycznego. Dlatego moje rozważania będą 
przyćmione obecną atmosferą, refleksjami, które mnie dziś nurtują. 

Przechodzę do tematu. Otóż na 40-lecie zjednoczenia można spojrzeć z punktu 
widzenia takiej optyki, w której ze zrozumiałych i uzasadnionych względów 
jesteśmy skłonni widzieć wydarzenia ówczesnego okresu w świetle szkodliwego 
i destrukcyjnego wpływu stalinizmu na drogę budownictwa socjalistycznego 
w Polsce, w tym również proces zjednoczenia. 


Jest przecież publiczną tajemnicą refleksja, którą spotykam zwłaszcza wśród 
towarzyszy z b. PPS i wcale się temu nie dziwię, że zjednoczenie zostało sztucznie 
przyspieszone, że nie zostały przezwyciężone różnice ideologiczne i w istocie nie 
uzgodniono poglądów na to, jak rzeczywiście budować socjalizm w Polsce. 


Włodzimierz Sokorski: 


— Pierwotna koncepcja była inna... 


Nowc Droki za 3 
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Jerzy Albrecht: 


— Ale to nie zmienia problemu, ponieważ i w pierwotnej koncepcji była 
bardzo silna tendencja na rzecz przyspieszenia zjednoczenia. Przecież tow. 
Gomułka był bardzo energicznym, zdecydowanym orędownikiem zjednoczenia. 
Będę jeszcze o tym później mówił. Ale kurs na zjednoczenie to sprawa 
wcześniejsza niż sprawa zwrotu czy kursu politycznego w 1948 r. Otóż wydaje mi 
się, że na zjednoczenie można patrzeć z obecnej optyki, w której doszukujemy się 
przede wszystkim błędnych koncepcji, sztucznego przyspieszenia procesu 
budownictwa socjalizmu w Polsce wynikającego z nacisku stalinizmu. Ale 
można też i trzeba. jeśli chce się docenić wagę zjednoczenia ruchu robotniczego. 
spojrzeć na nie bardziej historycznie. 


Dla mnie 40-lecie zjednoczenia mimo tak ciążących na nim aspektów 
Owczesnego niekorzystnego zwrotu politycznego w PPR i sztucznego przyspie- 
szenia procesów politycznych i społecznych jest jednak w sumie przede 
wszystkim uwieńczeniem procesu bardzo długotrwałych dążeń i zmagań ruchu 
robotniczego w kierunku jedności. Różne były hasła i wcielenia tych zmagań 
idążeń ku jedności, zespolenia sił w walce ze wspólnym wrogiem, która toczyła się 
przecież od zarania ruchu robotniczego. Nurt rewolucyjny, z którego ja się 
wywodzę—KPP i KZMP—powstał przecież jako wyraz dążeń do jedności PPS- 
-Lewicy i SDKPiL. Wszyscy wiemy, jak bardzo dramatyczna. pełna zygzaków 
była historia stosunków ruchu socjalistycznego i komunistycznego. Łącznie 
z okresem, w którym wzajemnie zarzucaliśmy sobie: z jednej strony komuniści 
PPS-owcom reformizm, oportunizm aż do socjalfaszyzmu, a PPS-owcy nam 
awangardyzm. oderwanie od rzeczywistości. nihilizm narodowy itp. 


Ale nie zatrzymując się dłużej nad tym dramatycznym, niezwykle trudnym 
okresem, którego ślady okazały się w okresie zjednoczenia bardzo silne. 
podkreślę, że ilekroć nasilała się walka z faszyzmem, kiedy wspólne niebez- 
pieczeństwo zaczęło zespalać ruch robotniczy, a co najmniej od VII Kongresu 
Kominternu komuniści zasadniczo zrewidowali swój punkt widzenia w stosunku 
do PPS i ruchu socjałdemokratycznego. Chociaż uprzedzenia nie zostały 
przezwyciężone do końca, mamy jednak do zapisania wiele poważnych osiągnięć 
w dziedzinie zbliżenia ideowego. politycznego i taktycznego między obu 
nurtami. Nie będę przypominał okresu frontu ludowego. ..Dziennika Popularne- 
go”. takich postaci PPS-owców, jak Barlicki. Dubois i inni. którzy byli na owe 
czasy szczerymi przedstawicielami tendencji do wspólnego działania obydwu 
partii. 


Lucjan Motyka: 


— Znów kiłka ciągle tych samych nazwisk. A gdzie cała plejada innych? 
Ilu było lewicowców wśród socjalistycznej młodzieży, studentów, w samym 
tylko Krakowie... 


98 


Różne strony bilansu 


Jerzy Albrecht: 


— Listę szczerych zwołenników jednolitego frontu w szeregach PPS, ZNMS 
i OM TUR można mnożyć. Wspomniałem tylko najbardziej znane nazwiska. 
Niestety okres ten trwał krótko. Po prostu sprawa jednolitego frontu została 
dramatycznie przecięta przez rozwiązanie KPP, a potem przez wypadki wojenne. 


Włodzimierz Reczek: 


— Zaciążyły też procesy moskiewskie. 


Jerzy Albrecht: 


— Ale podczas wojny nie wygasła idea wspólnego działania, chociaż napoty- 
kała na jeszcze większe opory niż poprzednie, po 1936 r. Wachlarz orientacji 
w PPS był bardzo szeroki, od antykomunistycznego stanowiska WRN aż po 
wspólne działania i osiągnięcia w tworzeniu KRN. 

Powrócę do własnych doświadczeń. Wywodzę się z młodzieżowego ruchu 
komunistycznego, gdzie idea współdziałania z młodzieżą PPS była bardzo żywa, 
przynajmniej w latach, które ja pamiętam. OMS Życie, KZMP, ZNMS 
i OM TUR nawiązywały bardzo silne kontakty bezpośrednie już w latach 
1934—36. Sprawa zjednoczenia nie zaczęła się w 1945 r. To długi proces, bardzo 
zresztą trudny i dramatyczny. Chcę jeszcze raz podkreślić, że im bardziej 
widoczne były niebezpieczeństwa faszyzmu, w tym i faszyzacji Polski, tym 
bardziej naturalna w obu nurtach stawała się idea i tendencja do wspólnych 
działan. 

Jeśli chodzi o Klasę robolóićza: o szerokie masy ludowe, to instynktownie, 
niezależnie od różnic ideologicznych, politycznych, taktycznych między KPP 
a PPS, w gruncie rzeczy stale wyczuwały potrzebę zjednoczenia czy ujednolicenia 
ruchu robotniczego, w każdym razie wspólnej taktyki i wspólnych akcji. Wydaje 
mi się to również charakterystyczne, gdy chodzi o szerokie kręgi robotników 
i inteligencji, w tym również ludzi bezpartyjnych także w okresie powojennym. 

W okresie okupacji, jeszcze przed powstaniem PPR, tworząc Związek Walki 
Wyzwoleńczej bardzo silnie zabiegaliśmy o współdziałanie z PPS-owcami. Nie 
bardzo nam się to udawało, ale nawiązaliśmy kontakt z grupą „Sztandar 
Wolności ', której przewodził Mieczysław Ferszt ściśle powiązany z Adamem 
Próchnikiem. Dzięki temu nawiązaliśmy bardzo szerokie kontakty z b. PPS- 
-owcami, zwłaszcza w przedsiębiorstwach gospodarki komunalnej — gazowni, 
elektrowni itd. Kiedy powstała PPR zabiegaliśmy od początku, jeszcze przed 
moim aresztowaniem — o nawiązanie kontaktów z Polskimi Socjalistami, 
z RPPS. Pamiętam, że wraz z ówczesnym sekretarzem KW tow. Franciszkiem 
Wawrzyniakiem, który potem został aresztowany, uczestniczyliśmy jako wyde- 
legowani przez KC w rozmowach z Polskimi Socjalistami, których reprezen- 
tował tow. Wachowicz. Odbyło się takie spotkanie na Żoliborzu. Niewiele to 
dało w owym czasie, ale było wyrazem naszych dążeń do współpracy. 
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Nie chcę snuć wątku osobistych wspomnień. W każdym razie chciałbym 
powiedzieć, że zwłaszcza w szeregach młodzieży komunistycznej, przed wojną, 
a potem w ruchu PPR-owskim idea jednolitego frontu czy wspólnego działania 
była bardzo żywa. Tak było również i po wyzwoleniu. Inna chyba, chociaż 
towarzysze w tej sprawie wypowiedzą się bardziej miarodajnie, bardzo zróżnico- 
wana była sytuacja w PPS, gdzie z jednej strony były bardzo początkowo silne 
tradycje WRN, a z drugiej stosunkowo dość słabe tradycje RPPS czy lewicowego 
nurtu PPS... 


Lucjan Motyka: 


-— Pozwolisz, że do tej sprawy wrócę, bo w takim ujęciu jest typowe 
uproszczenie... | 
Jerzy Albrecht: 

— Po to dyskutujemy, by osiągnąć spojrzenie najbliższe prawdy historycznej. 
W każdym razie, moim zdaniem, na początku Polski Ludowej idea wspólnego 
działania, a w perspektywie zjednoczenia była dosyć żywa wśród robotników 
połskich i chyba bardziej popularna niż w górnych kręgach PPS-u. 

Przy czym opory ze strony PPS dobrze rozumiem. Oczywiście była to partia 
o długoletniej drodze patriotycznej I socjalistycznej, przywiązana do swych idei, 
do swych tradycji, która z natury rzeczy w układzie, który kształtował się 
wówczas w Polsce, bardzo niechętnie przyjmowała jakąkolwiek faktyczną 
dominację PPR nad PPS. A taka dominacja była. Jednym słowem, te przejawy 
na pewno ożywiały w PPS tradycję samodzielności i pewnej odrębności zarówno 
w taktycznych rozwiązaniach, jak zwłaszcza w koncepcjach drogi do ustroju 
socjalistycznego. Nie będę mówił, jakie to były wahania jeszcze przed referen- 
dum I! wyborami. Wiem z doświadczeń warszawskich, że wcale nie tak łatwo 
układały się sprawy wspólnego działania PPR i PPS. Jednak w miarę narastania 
bezpośrednich niebezpieczeństw odrodzenia się reakcji i aktywności PSL, po 
pewnych wahaniach ze strony PPS, zwłaszcza w przełomowym okresie walki 
z opozycją mieliśmy niemałe osiągnięcia we współdziałaniu obu partii. W War- 
szawie jeszcze jednynr motywem cementującym współpracę PPR i PPS była 
bardzo ważna i konkretna sprawa, tj. odbudowa stolicy, której cała warszawska 
organizacja PPR poświęcała wszystkie niemal siły. W tej dziedzinie nie było, 
moim zdaniem, koncepcyjnych różnic między PPR a PPS, z wyjątkiem może 
sposobu realizacji odbudowy. Wynikało to z nadmiernego, moim zdaniem, 
faworyzowania przez PPS Spółdzielczego Przedsiębiorstwa Budowlanego jako 
głównego wykonawcy. Ale idea odbudowy Warszawy, która w ogóle w tym 
czasie jednoczyła naród, mobilizowała również do wspólnych działań obydwie 
nasze organizacje. 

Jest faktem, że w 1948 r. nastąpił dość gwałtowny proces przyspieszenia 
zjednoczenia. Dła obserwatora życia politycznego widoczne jest, że we wszyst- 
kich krajach demokracji ludowej zjednoczenie nastąpiło mniej więcej w tym 
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samym czasie, co już wskazuje na pewną sztuczność i nacisk ze strony koncepcji 
stalinowskiej. Jednak niezależnie od tego wydaje mi się, że byłoby błędem sądzić, 
że jedność była dla szeregów PPR i PPS jakąś obcą ideą narzuconą z zewnątrz. 

Pamiętamy, że zjednoczenie łączyło się z wizją uprzemysłowienia, urbanizacji, 
awansu społecznego, cywilizacyjnego i kulturalnego szerokich mas. Budziło to 
aprobatę, zwłaszcza wśród klasy robotniczej. 

Nie umniejsza to faktu i dramatu, że zjednoczenie tak przez wielu działaczy 
ruchu robotniczego od dawna upragnione dokonało się w niekorzystnych 
warunkach fałszywego podjęcia szkodliwego w skutkach zwrotu w polityce 
wewnętrznej zdeformowanej drogi do socjalizmu. W tym przecież czasie 
powstaje fałszywa teoria prawicowo-nacjonalistycznego odchylenia i odsunięcia 
tow. Gomułki od kierownictwa partii. Tu właśnie tkwi dramatyczny paradoks, 
bo w moim przekonaniu Gomułka był bardzo gorącym i światłym rzecznikiem 
zjednóczenia. Przypomnę, że jego działania, artykuły i przemówienia wskazywa- 
ły, iż zdaje on sobie sprawę z różnic poglądów, koncepcji i tradycji obu partii. Że 
starał się, aby to zjednoczenie następowało nie w warunkach sztucznych, nie 
w atmosferze nacisku i dominacji, a raczej na wspólnej płaszczyźnie krytycznego 
spojrzenia na tradycje obydwu nurtów ruchu robotniczego. Pamiętam jego 
lapidarne stwierdzenie, że PPR-owcy powinni uczyć się od PPS-owców pat- 
riotyzmu, a PPS-owcy od PPR-owców internacjonalizmu. To była próba 
przerzucenia automatycznego pomostu. Powiem więcej, choć może się mylę, że 
w moim przekonaniu jego wystąpienie na plenum czerwcowym w sprawie 
tradycji ruchu robotniczego z ostrą krytyką SDKPIL i KPP w węzłowej sprawie 
stosunku do niepodległości było także próbą oczyszczenia tradycji ruchu 
i stworzenia płaszczyzny głębokiego porozumienia z PPS. Dramatyczny para- 
doks polega na tym, że ten Śświatły, rozumny i taktowny propagator idel 
zjednoczenia na Kongresie Zjednoczeniowym zasiadł już jako oskarżony o tzw. 
prawicowo-nacjonalistyczne odchylenie. 


Lucjan Motyka: 


— Wielu PPS-owców, którzy byli delegatami, żywiło do niego szacunek i nie 
skreślało go mimo zaleceń danych delegacji... 


Jerzy Albrecht: 


— Ale też pamiętam, że niektórzy nasi twardogłowi, mimo zaleceń, aby 
głosować na Gomułkę, skreślali go. Ale niestety jest charakterystyczna dla 
szkoły komunistycznej szkodliwa zapiekłość i chętne przystawanie na teorie 
o odchyleniach. 

Moim zdaniem dobrą tradycję PPS, chyba wywodzącą się z tego, że była to 
legalna partia o dużej demokracji wewnętrznej, stanowi fakt, że nie było tam 
silnego zacietrzewienia wewnętrznego. Kultura polityczna wewnątrz PPS była 
znacznie lepsza, gdy kominternowska zapiekłość, skłonność do stałego szukania 
wroga we własnych szeregach długo była typowa dla nurtu komunistycznego. 
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Oczywiście znajduje to jakieś uzasadnienie w przesłankach historycznych, 
w nielegalności, zepchnięciu do podziemia, ale jest to fakt określający niedobrą 
spuściznę, która przeniknęła też do kultury politycznej życia zjednoczonej 
purtii. Uważam, że byli PPS-owcy mają.w tym względzie znacznie lepszą 
„kindersztubę polityczną” niż komuniści. 

Kończąc te uwagi, które przedstawiam do dyskusji, pragnę podkreślić jeszcze 
raz złożoność procesu zjednoczenia. Oto wielkie wydarzenie o doniosłej treści, 
a zarazem trochę sztuczne przyspieszenie, co z punktu widzenia historycznego, 
w obecnej optyce było raczej niekorzystne. Bo przyspieszenie to ciążyło przez 
długi okres, bo było krzywdzące dla bardzo wielu PPS-owców, którzy ulegli 
sekciarskiej weryfikacji przed zjednoczeniem. co dotknęło również części 
PPR-owców. Tak, to również prawda. Potem trzeba było po 1956 r. krzywdy te 
naprawiać. I nie udało się do końca, bo w sprawach politycznych załatwić coś do 
końca jest w ogole bardzo trudno. Ze stalinizmem też jest bardzo trudno 
rozprawić się do konca. 

Jeszcze jedna kwestia, którą wypowiem otwarcie, choć zdaję sobie sprawę 
z kompletnej ahistoryczności i nierealności tej refleksji. Krąży we mnie myśl, że 
można by na sprawę zjednoczenia spojrzeć dziś z innego jeszcze punktu widzenia. 
Dziś mówimy o pluralizmie politycznym. Można by teoretycznie spytać, czy 
gdyby utrzymać odrębność tych dwu partii, czy nie wyszłoby to na dobre 
kulturze politycznej, demokracji w państwie itd. . 


Włodzimierz Reczek: 


— Modełowi gospodarki... 


Jerzy Albrecht: 


— Czy modelowi gospodarki, to ja nie wiem. Odnosząc się z całym uznaniem 
do wielu aspektów tradycji PPS-u, nie przeceniam twórczej roli PPS w dążeniu do 
określonego modelu gospodarczego. W gruncie rzeczy było to ograniczone pole 
widzenia, o czym zresztą w swoim czasie czytałem jeszcze w brulionie pimiętnika 
Bobrowskiego. Był on przecież rzecznikiem PPS w sprawach gospodarczych 
i choć sam prezentował okreslony punkt widzenia, to jednak stwierdza, że poza 
sprawą spółdzielczości PPS nie prezentowała określonej spójnej koncepcji 
gospodarczej. | 


Włodzimierz Sokorski: 


— Ale kwestia tej trójsektorowości czy czterosektorowości, jeśli dodać 
własność komunalną, była stawiana bardzo mocno... 


Jerzy Albrecht: 


— Wtedy to lak ostro nie stało, poza sprawą spółdzielczości. 
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Włodzimierz Reczek: 


— Najwybitniejszy ekonomista PPS, Oskar Lange, nie był dopuszczony do 
udziału w kształtowaniu polityki ekonomicznej z powodu podejrzeń politycz- 
nych, bo innych chyba powodów nie było. A był to znakomity teoretyk i mądry 
polityk... 


Jerzy Albrecht: 


— „Ale pamiętasz chyba poglądy Langego z lat trzydziestych. Uległy one 
przecież istotnym zmianom w obliczu prąktycznego wcielania w życie polityki 
gospodarczej opartej na zasadach uspołecżnienia środków produkcji. 


Włodzimierz Reczek: 


— Lata trzydzieste to co innego, a doświadczenia wojny i demokracji ludowej 
na tąki umysł jak Oskara wpływały w sposób zasadniczy. I my zmieniamy się, bo 
przecież działa ną nas rzeczywistość, oddziąłują skutki. 


Można odnotować, że kiedy w 1956 r. nastąpiło załamanie ówczesnej strategii 
1 metod sterowania gospodarką, to Lange wiosną opublikował artykuł, który po 
dzień dzisiejszy jest zdumiewająco aktualny w swoich głównych treściach. Czyli 
miał o wiele więcej do powiedzenia niż tylko o spółdzielczości... 


Jerzy Albrecht: 


— Mówisz o roku 1956 i latach następnych. A my dyskutujemy o koncep- 
cjach PPS sprzed zjednoczenia. O ile pamiętam, Oskar Lange sformułował swoje 
twórcze poglądy na reformę gospodarki w okresie Rady Ekonomicznej. 
W latach pięćdziesiątych rzeczywiście był odsunięty. Ogromnie ceniąc umysło- 
wość Langego uważam, że był to polityk również w okresie października 
i w latach późniejszych bardzo rozważny i bardzo liczący się z realiami naszej 
gospodarki. | 


A w ogóle powinniśmy unikać prezentyzmu. Po latach nieporównanie więcej 
wiemy. Musimy oceniać wydarżenia w świetle ówczesnych warunków. I dziś 
mamy opozycję. Może nawet bardziej agresywną. Ale kiedy nastąpiło zjednocze- 
nie, występowało silne zagrożenie władzy, systemu. Byliśmy po wyborach, które 
wiadomo jak wyglądały. Wśród nas nie musimy tego przypominać. W ówczes- 
nych warunkach zjednoczenie wydaje mi się strategiczną koniecznością, która 
może nie była w pełni dojrzała, ale była niezbędna. 


Włodzimierz Reczek: 


— Realnie raczej nie miała alternatywy... 
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Jerzy Albrecht: 


— Praktycznie raczej nie. Dziś może chętnie widziałbym ten typ pluralizmu, 
który się powołi, z wielkim trudem wyłania. Myślę, że najbardziej dziś dojrzała 
jest koncepcja pluralizmu gospodarczego, pluralizmu własności z silnym oddzia- 
ływaniem państwa na sferę podziału dochodu narodowego i strategiczne 
kierunki rozwoju gospodarki. 


Lucjan Motyka: 


— Mówić dziś o zjednoczeniu jest bardzo trudno. Nie możemy oderwać się od 
40-letnich doświadczeń, m.in. od dalekich skutków zjednoczenia. Inaczej 
wyglądały perspektywy i nasze nadzieje, kiedy się to zjednoczenie stawało 
faktem, a inaczej oceniamy dzisiaj, kiedy przychodzą refleksje po osiągnięciach, 
bo osiągnięcia są, ale również i po ciężkich porażkach. 

Nie chcę sięgać daleko do historii, ale nie można mówić o zjednoczeniu bez 
tego, o czym mówił tow. Albrecht, mianowicie o różnych tendencjach w ruchu 
robotniczym, o całej historii ruchu robotniczego, o uwarunkowania, z których 
wzięły się uprzedzenia jednej i drugiej strony. Oczywiście wynikały one 
z odmiennych poglądów, filozofii, zakładanego sposobu zwycięstwa socjalizmu, 
ale równocześnie z praktyki. Chciałbym zastrzec z góry, że nie chcę odrzucać 
piłki, że jedni byli dobrzy, drudzy źli, pragnę spojrzeć obiektywnie. Otóż naszym 
wspólnym nieszczęściem było to, że ogromna część energii ruchu robotniczego, 
w czym duży był udział komunistów, była zużyta na wzajemne zwalczanie, co 
umożliwiło zwycięstwa reakcyjnych sił. 

Przypomnijmy Niemcy, gdzie komuniści i socjaliści mieli zdecydowaną 
większość 1 w wyborach mogliby wygrać, gdyby nie to, że socjaliści w owym 
okresie zostali potraktowani jako główny wróg. 


Jerzy Albrecht: 


— Jeśli mowa o sytuacji w Niemczech przed przewrotem hitlerowskim to 
sprawa z tą zdecydowaną większością nie jest taka prosta. W wyborach do 
Reichstagu w 1932 r. NSDAP odniosła wielki sukces (230 mandatów na ogólną 
liczbę 608). Nie tylko rozbicie ruchu robotniczego ułatwiło Hitlerowi drogę do 
władzy, sprzyjał temu wielki kryzys i stawka burżuazji i mieszczaństwa na 
NSDAP. Winę za brak konsolidacji sił lewicy w walce z niebezpieczeństwem 
hitleryzmu ponoszą co najmniej w równym stopniu NEM socjaliści i komu- 
NIŚCI. 


Lucjan Motyka: 


— Oczywiście, nie pomijam reformizmu SPD, lat 1918 i 1920. To wszystko 
prawda, ale też wtedy powstała obłędna moim zdaniem etykieta „socjalfaszyz- 
mu”, bo w sytuacji władzy faszyzmu Mussoliniego i grożby hitleryzmu 
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w Niemczech (potem Hiszpania dała znać o sobie) nazwanie socjalistów, którzy 
z tym zdecydowanie walczyli, ,„socjalfaszystami” było iście samobójczym 
ogniem zaporowym przeciwko współdziałaniu. Dopiero fakt stworzenia frontu 
ludowego we Francji i inne okoliczności spowodowały usunięcie przez Komin- 
tern tego, haniebnego moim zdaniem, hasła. Rozpoczęła się próba poszukiwa- 
nia, przy czym niekiedy od dołu, porozumienia. Niekiedy nadal zdarzały się 
konflikty z ruchem, z którym miano się dogadać. Powstawały oddolne struktury 
jednolitofrontowe w łonie związków zawodowych i innych instytucji i or- 
ganizacji, co oczywiście w kierownictwie partii socjaldemokratycznych musiało 
budzić chęć obrony i przeciwdziałania. Były to więc sytuacje niezwykle złożone, 
zawiłe. 

Tym cenniejsze było, że w tych warunkach — o czym wspomniał tow. Albrecht 
— powstawały bardzo poważne przesłanki i podstawy do współpracy w bardzo 
wielu dziedzinach. Chcę wspomnieć tu m.in. związki zawodowe. Co prawda 
istniały związki chadeckie, sanacyjne ZZ, ale potężne były związki klasowe. 
W nich jedność działania istniała przed wojną. Nie tworzyliśmy po wojnie 
sztucznie jednolitych związków zawodowych, bo w klasowych, czerwonych 
związkach, które formalnie ze względu na legalność nazywały się związkami PPS, 
komuniści odgrywali ogromną rolę i stanowili jeden z czynników najbardziej 
dynamicznych. Oczywiście na samej górze były różne zahamowania, coś o tym 
mógłbym powiedzieć, będąc wtedy działaczem związków zawodowych, ale na 
szczeblu województw, rad okręgowych współpraca istniała. Dodam, że również 
w takich instytucjach jak TUR działało wielu komunistów po prostu dlatego, że 
była to dla nich szansa legalnego działania. Komuniści chcieli i musieli 
wychodzić na zewnątrz w istniejących strukturach politycznych i PPS stwarzała 
im tu dość duże możliwości dla działania. 


Włodzimierz Sokorski: 


— Ale byli i tacy, którzy komunistów odsuwali i wyrzucali... 


Lucjan Motyka: 


— Jednak współdziałanie było. Jedni wyrzucali, a drudzy zapraszali. Mówię 
o pewnych zjawiskach społecznych. Trzeba odróżnić logikę działania kierow- 
nictw od autentycznego nurtu społecznego, który się tutaj wyrażał. KPP 
rozwiązana przez Komintern miała tragiczny okres, bo komuniści nie przestali 
istnieć, ale przestała istnieć struktura, możliwość uzewnętrznienia swojej działal- 
ności. Po kilku latach powstała PPR, która w pewnym sensie stała się 
kontynuatorką KPP, ale nią nie była. W swoim programie, w swych założeniach 
programowych, bo w praktyce bywało różnie, głosiła również pewne poglądy, 
które poprzednio prezentowały radykalne skrzydła PPS, uwzględnianie narodo- 
wych aspiracji itd. 

Dodam, że inna jest logika walki o władzę, a inna pełnia władzy, realizowania 
władzy. Kiedy się walczy o władzę, następuje zdecydowane zawężenie celów po 
to, aby zwierać szeregi do ataku. Kiedy się tę władzę ma, to ponosi się 
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odpowiedzialność za wszystkich — za tych, co z nami iza tych. co są przeciwko 
nam. Albo rządzi się całym krajem, albo się nie rządzi. 

Otóż w tej kwestii problem różnic między PPS a PPR był znacznie głębszy niż 
zwykle się mówi. Był to problem systemu bardziej lub mniej demokratycznego. 
Zaczynało się to już od kształtu partii. PPS nigdy nie była i nie zamierzała być 
monolitem, gdy cechą komunistów był monolit... 


Włodzimierz Sokorski: 


— Tak, ale w istocie był on tylko w uchwałach... 


Lucjan Motyka: 


— Ale takie było założenie, doktryna. liturgia. Natomiast w PPS było 
normalne, że istniały skrzydła i jednak wszystko trzymało się razem w ramach 
partii. 

Ale była sprawa ważniejsza, o której trzeba mówić tutaj szczerze. Otóż 
założono, że zwyciężymy, nie oglądając się na to czy mamy szerokie poparcie. 
Świadoma mniejszość ma rację, a więc i prawo rządzić krajem i nie przywiązywać 
głównego wysiłku do zjednania większości. Stąd metoda po prostu egzekwowa- 
nia władzy, a nie demokracji. W stalinizmie takie rozumowanie rodziło 
deformacje i zwyrodnienia, ogromny wpływ sił bezpieczeństwa, prymat metod 
administracyjnych, wulgaryzację propagandy. 

Mówię w skrócie, bo chodzi mi o istotny aspekt zjednoczenia. Perspektywa 
zjednoczenia była dla mnie — i nie tylko dla mnie, lecz i dla wielu ludzi z obu 
nurtów — równoznaczna z szansą syntezy wartości PPR i PPS, która pozwoli 
sprawując władzę, rozszerzać jej społeczną bazę, zdobywać coraz wyraźniejszą 
większość, rozbudowywać i umacniać demokratyczne przekładnie między 
zjednoczoną partią robotniczą jako główną siłą lewicy społecznej i całą tą lewicą 
z coraz szerszymi rzeszami narodu. 

Lewicę rozumiałem i rozumiem szeroko. W 1983 r. Ludwik Krasucki słusznie 
pisał w „Tui teraz”, że co by mówić, to razem z Daszyńskim i Pużakiem PPS była 
na lewicy społecznej. Łącznie ze Stronnictwem Demokratycznym, mówię 
o postępowej inteligencji niekoniecznie marksistowskiej, łącznie z radykalnym 
chłopstwem była to lewica społeczna. 

Bo lewica społeczna to nie tylko ci, którzy ściśle wyznawali katechizm 
marksistowski, lecz ci wszyscy, których zamierzenia i działania miały na celu 
sprawiedliwość społeczną, unarodowienie wielkiego i średniego przemysłu, 
reformę rolną, harmonię różnych narodowości, a przede wszystkim dążenie, aby 
masy pracujące były podmiotem. a nie przedmiotem. To moim zdaniem decyduje 
o definicji lewicy. Definicja lewicy, że to jest ten, kto wyznaje kanony swego 
rodzaju rewolucyjnej ewangelii nie jest słuszna w szczególności z praktyczno- 
-politycznego punktu widzenia. 

W Polsce dominowało rozczarowanie do rządów sanacyjnych. Niemal całe 
społeczeństwo było zdecydowanie krytycznie nastawione do poprzednich rzą- 
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dów, było przekonane, że wiele trzeba zmienić. Sam jeżdziłem do oddziałów 
partyzanckich z pogadanką „Polska, ale jaka?”. Chodziło nie tylko o to, by 
Polska była wołna, tylko o odpowiedź: jaka? To pytanie było dla lewicy ogromną 
szansą, po prostu szansą dla przemian społecznych w kierunku Polski lewicowej. 

Tu uwaga pod adresem tow. Albrechta. Stosuje on rozróżnienie warszawskie, 
ma też taką optykę i doświadczenie. Ja mam doświadczenie krakowskie, które 
mówi co innego o WRN. W czasie okupacji byłem członkiem lewicy, w tym 
WRN. Należał do WRN jednolitofrontowiec Cekiery i komunizujący byli 
PPS-owcy, ponieważ nie było wtedy w Krakowie innej grupy PPS-owskiej. Pod 
auspicjami WRN walczyła Gwardia Ludowa PPS, o której później prawie nic się 
nie mówiło, bo nazwa GL PPS nie pasowała do schematu. Dlatego m.in. sądzę, 
że czas skończyć z podziałem na „prawicową WRN londyńską” i „lewicową 
RPPS promoskiewską”, bo jest to nieporozumieniem z punktu widzenia 
faktycznego układu sił, wpływów wewnątrz środowisk PPS-owskich. Nie było 
proste, ale jak wiadomo, tak się potem złożyło, że spośród byłych WRN-owców 
wyszło kierownictwo odrodzonej PPS, a gdy patrzyło się, kto jest bardziej 
lewicowy, to podział nie układał się według przynależności w czasie okupacji. 


Włodzimierz Sokorski: 


— Wiele uproszczeń wynikało z koncepcji transmisyjnej... 


Lucjan Motyka: 


— Koncepcji transmisyjnej, a nie zapotrzebowania na autentyzm działają- 
cych sił. 

Wracając do głównego nurtu mych wywodów przypomnę, że po wyzwoleniu 
w podstawowych sprawach PPS-owcy byli zgodni z PPR, jeśli chodziło 
o strukturalne zmiany. Sam w 1945 r. przemawiałem w KRN w imieniu PPS za 
nacjonalizacją przemysłu wielkiego i średniego. Byliśmy zdecydowanymi zwo- 
lennikami reformy rolnej. Podstawowe sprawy, które miały decydować o struk- 
turze społeczno-gospodarczej, były w gruncie rzeczy wspólne. Pomagała świado- 
mość, że PPR nie była identyczna z KPP, a właściwie z jej sekciarskimi 
obciążeniami, choć wielką rolę odegrali b. KPP-owcy. Od samego początku 
dominowała chęć współdziałania przy wszystkich tarciach, które często wynika- 
ły z indywidualnych cech poszczegółnych działaczy. Co innego cechowało 
Kraków, gdy sekretarzem był Włodzimierz Zawadzki, niesamowity sekciarz, 
który w każdym PPS-owcu widział socjalfaszystę. Przy Olku Kowalskim sprawy 
zupełnie inaczej układały się w stosunkach między komitetami, kontaktach 
w fabrykach i załatwianiu codziennych problemów. 

Później w CKZZ, gdy miała być przyjęta wspólna uchwała, delegowano 
Sokorskiego i mnie. Sokorski, mój elastyczny przyjaciel, prosił: „„Lutek, od razu 
powiedz, czego twoja partia w tej uchwale nie chce”. Wspólnie usuwaliśmy 
fragmenty obustronnie drażliwe. Projekt czytali Rusinek i Witaszewski, towa- 
rzysze z KC i CKW i szybko przyjmowano uchwałę, chociaż z obu punktów 
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widzenia czegoś w niej może brakowało. Dominowało konstruktywne podejście 
i zdrowy kompromis. 

Byliśmy przeciwni zastępowaniu normalnej procedury prawnej systemem 
nadzwyczajnym, środkami z arsenału komunizmu wojennego. Nie mamy się 
czego wstydzić, choć później w tychże związkach zawodowych byliśmy 
oskarżani za stawianie problemów w duchu „syndykalizmu. Nie patrzę 
w sposób upiększający, ale nie jestem wolny od sentymentu do tamtych starych 
czasów i gorzkich wspomnien o tym, co przyszło w 1948 r. wraz ze zwrotem 
dogmatyczno-sekciarskim w PPR. 

Szło o rozumienie demokracji i jej potrzeby, o koncepcję sprawowania władzy. 
Trzeba w związku z tym wyrażnie powiedzieć, że zjednoczenie przy calej 
współpracy, o której mówię, było jednak pożenieniem poważnych różnic między 
koncepcją autorytarną a demokratyczną. Nadzieja większości PPS-owców 
i dużej części PPR-owców, że zostanie stworzony system demokratyczny — nie 
w sensie angielskim, ale taki, który rozszerzy bazę społeczną lewicy i będzie 
zyskiwał coraz więcej zwolenników, co pozwoli zmniejszyć społeczny koszt 
głębokich przemian — miała podstawy do lata 1948 r. Później rozegrał się inny 
scenariusz niż ten, który uzgodniliśmy wiosną tegoż roku. 

Powiem też szczerze, że w owym zwrocie nastąpiło pogorszenie warunków 
psychologicznych dla zrozumienia sojuszu i przyjażni z ZSRR. Przyjście Armii 
Radzieckiej traktowaliśmy w PPS jako przerwanie biologicznego niszczenia 
narodu polskiego i autentyczne wyzwolenie. Ale równocześnie oddziaływała zła 
pamięć wydarzeń sprzed września i z pierwszych lat wojny. W tych sprawach 
trzeba było rzetelności i taktu, co dobrze rozumiał Gomułka. Ale odszedł. 
a przyszedł serwilizm, deformacja słusznych zasad. 

Skoro dzi$ likwiduje się „białe plamy”, trzeba z goryczą wspomnieć 1o tym. że 
po wkroczeniu wojsk radzieckich na Zachodnią Ukrainę i Białoruś PPS-owcy 
byli traktowani bardzo żle, aresztowani przez komisarzy milicji. Być 
PPS-owcem uważano za szczególnie ciężki zarzut... 


Włodzimierz Sokorski: 


— To fakt. Dotyczy on też innych ludzi lewicy. Czuchnowski przeszedł przez 
granicę, powiedział kim jest i od razu go aresztowano. Skoro podejrzani byli 
KPP-owcy, to ludzi z lewicy niekomunistycznej uważano z góry za rozbijaczy 
i agentów. 


Lucjan Motyka: 


— Dlatego o tym mówię, bo nie wolno ukrywać, że wahania PPS-owców 
miały swoje gorzkie, bolesne przyczyny i wynikały nie tylko z różnic ideologicz- 
nych. 

Tym ważniejszy i cenniejszy jest fakt, że współpraca zwyciężała — gdyz była 
i wołą, i koniecznością. W drodze do zjednoczenia były komisje współpracy. 
różne jej płaszczyzny i formy autentyczne. Rozwijała się infrastruktura zbliżenia 
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prowadzącego do jedności. Nie było to wymuszone, wyrażało proces oparty na 
wielu przesłankach. To co stało się w 1946 r. proces ten przyspieszyło. ale 
i wypaczyło. ziarno pomieszało się z plewą. Myśląc o zjednoczeniu. musimy 
widzieć i jedno, i drugie. cały ten splot. 

Trzeba tu podkreślić, że byliśmy jednym z elementów polityki europejskiej. 
„„Zimna wojna” zaczęła się od aliantów, bardzo wcześnie wystąpił Churchill 
w Fulton i Byrnes w Stuttgarcie. I była też gra, którą toczył Stalin. Od koncepcji. 
że w sojuszu z ZSRR będą rozwijać się demokratyczne kraje, do podporządko- 
wania tych krajów Stalinowi i systemowi stalinowskiemu prowadziła zawiła, ale 
szybka droga. Nacisk na przyspieszone zjednoczenie i zmianę charakteru tego 
procesu był elementem tej drogi. W tych warunkach PPS należała do silniejszych 
i mocniejszych partii socjalistycznych w krajach demokracji ludowej. Polska była 
wśród nich ostatnim, w którym nastąpiło zjednoczenie. I nastąpić musiało. Szło 
o możliwie pozytywny scenariusz, jak najmniej dramatyczny z punktu widzenia 
losów naszego narodu i kraju. O to, aby w możliwie największym stopniu 
rozszerzyć bazę lewicy i doprowadzić jednak do korzystnej syntezy programo- 
wej, choć nie na zasadzie „„pół na pół”, bo to nie było możliwe. Co do wielu spraw 
mieliśmy zgodę, choć niekiedy z zachowaniem własnego odcienia poglądów. 
Dlatego z przekananiem przyjęliśmy to, co przedstawiał Gomułka — pryncypia- 
Iny komunista, który uważał, że zjednoczenie nie może nastąpić na zasadzie 
nacisku i mechanicznego wchłonięcia. Odmienne było stanowisko niektórych 
innych towarzyszy z PPR. Wspomnę o zabiegach Zambrowskiego i puczu 
Skowronskiego, który miał przewrócić autentyczne kierownictwo PPS, oraz 
uruchomienie „wtyczek, powodowanych nie ideą, lecz koniunkturą. 

Zderzyła się koncepcja autentycznego procesu polityczno-społecznego i kon- 
cepcja aktu administracyjnego. Józef Cyrankiewicz robił co mógł dla realizacji 
pierwszej koncepcji. Stał na stanowisku zjednoczenia przy uwzględnieniu 
i pozostawieniu pozytywnych wartości i ludzi PPS. Powiem coś, co uważam za 
bardzo ważne: mimo dramatu latem 1948 r. część tego zamiaru jednak się 
spełniła. Część wartości PPS-owskich przetrwała i odradzała się — np. w 1956. 
a później po 1980 r. Co więcej, ten spadek po dobrych tradycjach PPS okazywał 
się i okazuje atutem PZPR, zwłaszcza teraz, gdy mówi się o demokratycznym. 
humanistycznym i samorządowym obliczu socjalizmu. Dlatego w dziedzinie 
gospodarki nie wystarczy powiedzieć, jaka była różnica między Mincem 
a Bobrowskim. Różnica tkwiła właśnie w podejściu, w mentalności, w koncepcji 
wykorzystania szerokich rzesz ludzi mądrych i twórczych w gospodarce lub 
w zamiarze rozwijania jej przez założenie sztywnego biurokratycznego gorsetu. 
Tak widzę m.in. problem spółdzielczości. To nie była sprawa drobna, lecz 
zasadnicza, sprawa inicjatywy i samorządności społecznej, rzeczywistego współ- 
gospodarowania. 


Jerzy Albrecht: 


— Zgadzam się. Ale zwracam uwagę. że spółdzielczość była w warunkach 
kapitalizmu przeciwwagą w stosunku do monopolu prywatnej własności, 
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a zupełnie inny charakter, nie bez udziału PPS, zaczęła przybierać wtedy, kiedy 
w zmienionych warunkach zaczęła, jak „Społem”, stawać się nowym monopo- 
lem. 


Lucjan Motyka: 


— Teraz ja się zgadzam. Ale upaństwowienie spółdzielczości dokonało się już 
bez PPS i wbrew jej tradycji w tej kwestii. 


Doszedłem do tradycji. Napisałem w „Życiu Partii”, że w ponad 100-letniej 
historii polskiego ruchu robotniczego tylko PPS trwała dłużej niż 
40-letnia już PZPR. Inne partie miały krótszy okres życia i aktywności. Dzieje 
PPS to bogata księga, trzeba ją czytać, nie wolno marnować. Wydawało się, że 
mimo drastycznych zawężeń część tradycji PPS-owskich będzie kontynuowana 
i pokazywana we wspólnej partii. Ale początkowo doszło do tego, że właściwie 
poza Dubois, Barlickim, Próchnikiem i jeszcze Okrzeją, ale zawsze w parze ze 
wspaniałym skądinąd Kasprzakiem — przestano o nich mówić i pisać. Zlik- 
widowano w Warszawie ulicę Daszyńskiego, radiostacja w Raszynie była 
imienia Niedziałkowskiego, zniesiono tę nazwę. Kamień na placu Grzybowskim, 
gdzie była w 1904 r. manifestacja poprzedzająca 1905 rok, też usunięto. 
Dobijamy się od 5 lat, aby była tablica na Wareckiej, gdzie był CKW PPS, 
redakcja „Robotnika” i Dowództwo Batalionów Obrony Warszawy. 


Włodzimierz Sokorski: 


— Za to są inicjatywy ulic Piłsudskiego i Dmowskiego... 


Lucjan Motyka: 


— Dochodzi do tego, że dowiaduję się, iż w kościele ma być tablica na cześć 
Pużaka, który jak wiadomo nigdy nie był zwolennikiem Kościoła. Ale sprawy nie 
stoją w miejscu. Po latach skierowano do księgarń pisma Daszyńskiego, 
wznawia się Limanowskiego, publikuje się prace o Niedziałkowskim, powraca 
imię Pużaka. Nastąpiła daleko posunięta obiektywizacja ocen, ukazał się szereg 
ciekawych książek. Ale oprócz tego jest tzw. obieg popularny, obieg w masach 
który prawie się nie zmienia. Są wiełkonakładowe broszury ze starymi przemil- 
czeniami i jednostronnymi sądami. Z uchwały VI Plenum wnoszę, że ma się to 
zmienić. Więc szybciej! 


Wracam do zjednoczenia. Powinniśmy obiektywnie powiedzieć, że był to 
proces nieunikniony, który mógł dać znacznie więcej, a dał mniej ze względu na 
istniejący wówczas nacisk i system stalinowski. Wartość tego procesu, który 
pozostaje doniosłym faktem i jednak zwycięstwem lewicy, została przez to 
ograniczona i skażona. Ale ta wartość istnieje, nie wolno zamalować jej czarną 
farbą. 
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Nie chcę niczego upiększać, ale nawet w krytycznych latach apogeum 
stalinizmu, w toku planu 6-letniego wiele zrobiło się dzięki temu, że istniał jednak 
jednolity ruch polityczny klasy robotniczej. Myślę, że trzeba na zjednoczenie 
spojrzec z pozycji zarówno konieczności, jak i osiągnięć, ale i krytycyzmu, ze 
świadomością, że procesów przemian i rozwoju nie sposób zadekretować ani 
wymusić, że aby osiągnąć cele, trzeba nimi demokratycznie sterować. W tym 
wniosku spotykają się byli PPR-owcy i PPS-owcy, którzy są od lat PZPR- 
-Oowcami. 


Włodzimierz Sokorski: 


— Chciałem zatrzymać się nad dramatem warunków zjednoczenia. Nie 
kwestionujemy w tej dyskusji samej idei zjednoczenia, przeciwnie. Ale widzimy 
sam dramat warunków i przebiegu zjednoczenia. Sądzę, że to jest sprawa istotna. 
Otóż pod koniec wojny wśród lewicy polskiej w Związku Radzieckim i w Polsce 
— mówię nie tylko o lewicy komunistycznej, lecz o lewicy w szerokim pojęciu 
— była nadzieja, że okres powojenny będzie okresem socjalizmu — szerszego, 
bardziej otwartego idemokratycznego, żew jakimśsensie wyjdziemy zograniczeń, 
których symbolem i wyrazem była sekciarska linia Kominternu z początku lat 
30-tych, większość z nas pozostawała pod wpływem wspomnianych już przez 
Albrechta i Motykę doświadczeń Frontu Ludowego i pragnęła je rozszerzać. Np. 
Alfred Lampe tak to sformułował, że „po wojnie wypłyniemy na nowe morze” 
i nie można z góry przesądzać, jak będą rozwijały się wydarzenia. Sądził. że nie 
trzeba akcentować socjalizmu, wałki klasowej. bo będzie to zupełnie inna epoka 
historyczna. Było lo przekonanie silne i w armii, i w ZPP, już mniej w Biurze 
Komunistów Polskich w ZSRR, gdzie doszły do głosu postawy sekciarskie. 
Lampe umarł, a tam działali Minc, Zawadzki, Zambrowski. Nawet Wasilewską 
usunięto, powstało Biuro, dali jej urlop półroczny. 


Takie postawy, dążenia, no i złudzenia, tym bardziej silne były w PPR w kraju. 
Przecież I Zjazd PPR był zjazdem nowej partii, odmiennej niż KPP. To 
niewątpliwie był sukces Gomułki. Mimo nastrojów sekciarskich. jakie się tam 
uzewnętrzniły, pamiętamy poszczególne wystąpienia, w tym wspomnianego już 
„Jasnego” — Zawadzkiego — zapanował nad zjazdem w nowym. twórczym 
i otwartym duchu. Wierzono wtedy, że demokracja ludowa to jest inny etap. 
który wyrósł ze współpracy demokracji ż komunizmem i po wojnie stworzył 
nadzieje na zwycięstwo sżerokich frontów i szerokiej strategii w wielu krajach. 
PPR jako partia rządząca szukała szerokiego oparcia, decydowała się nawet na 
pluralizm, np. w polityce kulturalnej. Sądzę, że to na tym tle Gomułka idąc do 
zjednoczenia, chciał nadać mu inny charakter niż, powiedzmy. w swoim czasie 
głosiła KPP. Tam była generałna zasada: socjalistów wchłonąć, ale ideę PPS 
wykończyć. Tu była sprawa widzenia nowego śocjalizmu. Dążenie to było silne 
w związkach zawodowych, również w ruchu oświatowym, kulturalnym, studenc- 
kim. Właściwie dramat zjednoczenia zaczął się na czerwcowym plenum w 1948 r.. 
kiedy Gomułka jeszcze raz podjął próbę syntezy wartości obu nurtów. 
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Jerzy Albrecht: 


— Czy jednak nie upiększasz, nie globałizujesz całego okresu 1945—48, bo 
były to lata ostrych walk wewnętrznych, nawet elementów wojny domowej? 


Włodzimierz Sokorski: 


— Na pewno istniało wszystko, o czym mówisz. ale na pewno też istniały 
dążenia u Gomułki, że jednak wyłoni się z tego forma nowego socjalizmu. 
Gomułka brał pod uwagę, co stwierdził na majowym plenum KC PZPR, że 
mieliśmy w kraju 10—15 proc. zwolenników, a większość oczekiwała na 
wyzwolenie nie ze wschodu, a z zachodu. Dlatego toczyła się ostra walka. Ale 
pamiętacie, że w tych warunkach mieliśmy szerokie rozwiązania i formy 
pluralizmu politycznego i kulturalnego. Ta koncepcja istniała i przeważała. 
Gomułka jeszcze w dramatycznych warunkach na czerwcowym plenum podjął 
się jej obrony, zdawał sobie sprawę, że porażka tej koncepcji oznaczałaby 
zaprzepaszczenie szansy zdobycia większości i autorytarny system rządów 
opartych na nacisku, na sile. Dlatego ja sądzę, że niezależnie od wszystkich 
uwarunkowań obiektywnych, które pchały do zjednoczenia, od konieczności 
dziejowej, bo wtedy był stalinizm, wielu z nas odczuwało dramat, który w tym 
momencie zachodził. 


Pamiętamy z Lucjanem Motyką, jak zostaliśmy rozgromieni w związkach 
zawodowych, łącznie z oskarżeniem o „syndykalizm”. Zostaliśmy wszyscy 
usunięci i wyznaczono Ochaba, aby realizował nową koncepcję. Nastąpił zwrot 
1 powrót do systemu stalinowskiego w pełnym tego słowa znaczeniu. Partia, 
która powstawała, nie mogła już być taka, jaką była PPR. I oczywiście nie mogła 
- oprzeć się na szerokiej syntezie wartości, idei i tradycji obu poprzedniczek. 

Trzeba otwarcie powiedzieć, że zjednoczenie nastąpiło na gruzach PPR jako 
partii nowych treści i nowej strategii, koncepcji I Zjazdu PPR i na gruzach PPS, 
waszego XVII Kongresu w 1947 r. Zarazem zgadzam się z generalną oceną tutaj 
wyrażaną, że mimo to dla zjednoczonej partii udało się uratować określone 
wartości tradycji PPR i PPS. Dowodem był Październik, a także pionierska 
w pewnym sensie rola IX Nadzwyczajnego Zjazdu w stosunku do fali przemian, 
które wiążą się z pieriestrojką radziecką od 1985 r. 


Przekonanie, że musi powstać współczesny model socjalizmu tkwiło w szere- 
gach partyjnych. Już w 1954 r. na centralnym aktywie partyjnym poddano ostrej 
krytyce dogmatyzm, sekciarstwo i kopiowanie. Odmienność naszej reakcji na 
XX Zjazd KPZR w stosunku do wielu innych partii w krajach socjalistycznych 
nie wzięła się z powietrza. 

A dzisiaj? Z tym, co nazwałem koncepcją nowego socjalizmu, trzeba iść 
i szybciej, i dalej. Pomoże w tym głębsza ocena nowatorstwa PPR i przypom- 
nienie wielkiego dorobku koncepcyjnego powojennej PPS. W 1948 r. do syntezy 
tych wartości nie doszło. Dziś musimy jej dokonać, wzbogacając wielu nowymi 
elementami. 
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Trzeba sobie powiedzieć, że dopóki istniały PPR i PPS ruch umysłowy w ruchu 
robotniczym był bez porównania żywszy, poszukiwania i dyskusje, koncepcje. 
jakie się zderzały, ich łączenie we wspólnych działaniach — było to wspaniałe, 
choć bardzo trudne. 

Czy potrafimy zapewnić taką aktywność, taką twórczość koncepcyjną 
w jednej partii? — oto jest pytanie. W każdym razie nie osiągniemy tego bez 
stworzenia możliwości kształtowania w niej i rywalizacji różnych kierunków, 
wyrażających różne oceny i koncepcje w trosce o pomyślny rozwój kraju, 
o autorytet i wiarygodność socjalizmu. Demokracja w państwie jest zależna od 
stopnia demokracji w partii. 


Lucjan Motyka: 


— Pytania te stają na tle przemian w strukturze społeczeństwa. Najwyższy 
czas wyciągnąć wnioski z tego procesu, aby zaktualizować oceny i tezy dotyczące 
klasy robotniczej. W Stanach Zjednoczonych klasa robotnicza w tradycyjnych 
gałęziach przemysłu stanowi 12 czy 13 proc. społeczeństwa, a w informatyce 
pracuje 27 proc. Przy czym sama klasa robotnicza to zupełnie nowa jakość 
wykształcenia, kwalifikacji, opanowania techniki. Na tym tle podziały politycz- 
nych poglądów nie biegną tylko według kryteriów klasowych. 

Konieczność ewolucji PZPR ku nowemu modelowi partii wynika też z konie- 
czności pełnego zwrotu ku demokracji. Nie da się rządzić po staremu w warun- 
kach powszechnej dostępności informacji z różnych Źródeł, w sytuacji gdy 
robotnik i rolnik wiedzą tyle co minister... 

Tylko partia, która zachowując doświadczenia całego ruchu robotniczego 
potrafi pokierować krajem w sposób autentyczny i zgodny z rzeczywistością 
dzięki przekonywaniu i zespałaniu zdecydowanej większości społeczeństwa 
zdoła we współczesnych warunkach potwierdzić sens zjednoczenia. 


Włodzimierz Reczek: 


— Nasza dyskusja o tym może mieć sens i być interesująca dla wszystkich, 
o ile potrafimy wyciągnąć jakieś wnioski z doświadczeń historycznych, których 
epizodem — ale tylko epizodem, było połączenie w Polsce partii komunistycznej 
i socjalistycznej. 

Nie odbyło się to ni stąd, ni zowąd, z dnia na dzień. Był to długotrwały proces, 
który trzeba widzieć w podziale na etapy. Jak następowało zbliżenie w okresie, 
gdy klasa robotnicza i jej partie walczyły z ustrojowym naporem przeciwników 
— sanacji i endecji? Jak w latach wojny w podziale na lata 1939—41 i 1941—45? 
Jak wtedy, gdy lewica sięgała po władzę? Jak wtedy, kiedysmy ją wykonywali? 
Były to okresy jakościowo odmienne, chociaż oba nurty zachowywały określoną 
ciągłość. 

Wracam do konkretnej sprawy połączenia. Otóż w Polsce w okresie sanacji 
współpraca socjalistów i komunistów istniała. Wprawdzie nie byłem jeszcze 
wtedy członkiem PPS, ale zostałem wychowany przez mocne młodzieżowe 


Nowe Drogi — 8 113 


Rozmowa o zjednoczeniu PPR i PPS 


środowisko socjalistyczne w ZNMS, prężnej intelektualnie organizacji działają- 
cej na zasadach marksizmu, ale otwartego, nie opartego na dogmatach. 
Z młodymi komunistami spieraliśmy się, ale i współpracowalismy codziennie. 

W czasie okupacji lewicowa myśl socjalistyczna nie miała możliwości opano- 
wania całego środowiska — mówię o okręgu krakowskim, gdzie przeważało 
myślenie oparte na założeniach WRN i nikt nie przygotowywał socjalistów do 
sytuacji, jaka powstała. Było już słychać w Krakowie strzały zbliżającego się 
frontu, a ciągle mówiono jeszcze o przeciwieństwach koncepcji socjalistów 
i komunistów. 

Zdobycie i utrzymanie władzy nie było możliwe bez zastosowania czynników 
siły. Nie tylko nie bylismy wspólnie większością, lecz na początku stanowiliśmy 
dwie małe grupy. Jak można było nie współpracować? Kiedy rzuciliśmy hasło 
powiększenia partii — i PPS, i PPR — to w tym procesie, który trwał ze trzy lata 
doszliśmy do tego. że organizacyjny zasięg łącznie osiągnął półtora miliona. Ale 
i w PPR, i w PPS przeważali członkowie niedojrzali ideologicznie, którzy przyszli 
kierując się intuicją, chęcią działania, a nie świadomością polityczną i ideologicz- 
ną. Więc o wiele liczniejsi, nadal łącznie nie byliśmy dosyć silni. Gdyby nie było 
konkretnej współpracy, to nasze rezultaty na odcinku państwowym byłyby 
zastraszająco niskie, bo i przy współpracy nie były imponujące. Było interesem 
całego narodu, żeby garstka świadomych, dojrzałych PPR-owców i PPS-owców 
— bo była to garstka — potrafiła skutecznie stworzyć aparat państwowy, 
administracyjny, gospodarczy, pokierować odbudową wszystkich dziedzin. 


Dokonywało się to w wielkich trudach, przy czym różniła się mentalność obu 
partii. Jeżeli można mówić o mentalności. PPS miała tradycje demokratyczne 
w sensie wiary w to, że przez formy demokratyczne, parlamentaryzm można 
zmienić państwo i społeczeństwo. Co nie mogło w polskich warunkach 
wystarczyć i taka jest prawda. 

A PPR? Miałem wielu przyjaciół — komunistów, ludzi bojowych. godnych 
szacunku, poświęcających swoje życie i swoje istnienie walce o nowy ustrój. Ale 
cechowało ich przekonanie, że socjalizm trzeba tworzyć za każdą cenę, a receptą 
jest tylko ówczesna recepta radziecka. Tego nie wolno było podważać nawet 
w formie dyskusyjnej ani nawet modyfikować. Dlatego Gomułka nie był 
rozumiany przez wielu swych towarzyszy t jego odsunięcie znalazło poparcie. 

Model administracyjny i nakazowy, wsparty silnym przymusem nie był 
właściwym wyjściem. Przekonałem się o tym, działając w sporcie, który musi być 
oparty na strukturze społecznej, nie tylko na samej administracji państwowej. 
Temu zawdzięczaliśmy wyniki, że od wszechwładzy administracji mogliśmy 
uciec w działanie, które dawało satysfakcję ludziom. Dziś zrozumiano, choć nie 
do końca, że tak musi być w życiu gospodarczym, państwowym i w ogóle 
społecznym. Do tego potrzeba bez wątpienia również owej syntezy, do której nie 
doszło w 1948 r. 

Narastała „zimna wojna”. Narastała stalinowska koncepcja ..oblężonej 
fortecy”'. Narzucało to ramy dla całego układu polityki, rządzenia i zarządzania, 
ideologii i propagandy. W takim okresie następowało połączenie. Sytuacja 
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zmieniała się szybko. Stalin chwalił Jugosłowian i nagle uznał ich za „agentów 
imperializmu”. Mówił w obecności Cyrankiewicza, że PPS jest i będzie 
potrzebna narodowi polskiemu, po czym zażądał zjednoczenia. Rozpoczął się 
dramat wokół Gomułki. Zasadniczo zmieniło to przebieg połączenia. Inne były 
pierwsze decyzje niż faktyczne wykonanie. Ze strony PPR decyzje spoczywały 
w rękach zupełnie innych osób, całe połączenie było pilotowane przez J. 
Bermana, R. Zambrowskiego i F. Mazura. W Polsce zjednoczenie dokonywało 
się jako ostatnie, brała w nim udział relatywnie silna i wpływowa, zakorzeniona 
wśród robotników i inteligencji partia socjalistyczna. Rodziło to pośpiech, 
skłonność do administracyjnych środków, do brutalizowania procesu, który 
powinien być pozytywny, wręcz ciepły. Nie mówię tego na podstawie opowiada- 
nia osób trzecich, lecz tego, co widziałem sam. Rzucono Gomułkę na ziemię, żeby 
nie miał głosu ani wpływu na sprawę, bo gdyby miał, zjednoczenie w praktyce 
wyglądałoby inaczej. Tak doszło do odtrącenia i krzywdy wielu wartościowych 
ludzi, gdyż oczyszczanie szeregów uproszczono i wypaczono. 


Ale patrząc z perspektywy widać, że Józef Cyrankiewicz wybrał drogę 
w ówczesnych warunkach jedynie realną i, że tak powiem, uzyskał dla nurtu 
PPS-owskiego warunki lepsze niż uzyskały w równoległym procesie partie 
socjalistyczne w innych krajach demokracji ludowej. Próby oskarżania go 
o kapitulację są bezpodstawne. 


Lucjan Motyka: 


— Wkładem PPS było zbudowanie pomostu do władzy ludowej, do socjaliz- 
mu dla wielu wartościowych ludzi. Część odepchnięto przed zjednoczeniem, nie- 
mało później, po Il Plenum KC PZPR, gdy zapanowała atmosfera podejrzliwoś- 
ci. Ale wielu pozostało w PZPR i dowiodło na co ich stać w gospodarce, nauce, 
oświacie, kulturze, w społecznikostwie różnego rodzaju, także w dyplomacji. 


Jerzy Albrecht: 


— Ucierpiało też boleśnie niemało PPR-owców. Ponadto uległa zakłóceniu 
naturalna logika i ciągłość polityki kadrowej. Nikt nie jest w stanie obliczyć, jak 
odbiło się to na przyszłości... 


Włodzimierz Reczek: 


— Przy tym wszystkim zjednoczenie miało wielkie znaczenie historyczne 
i konkretne w sensie pozytywnym. Niestety część szansy została zmarnowana. 

Nie jestem jednostronny. PPR przeważała nad PPS wielu wartościami 
ideowymi, organizatorskimi i kadrowymi. Ale PPS również miała co i kogo 
wprowadzić do PZPR. Było w tym sensie co zespolić, połączyć i stopić. Stało się 
tak, że niemało wartości utracono. Ale dzieje PZPR w 1948 r. dopiero się 
zaczynały. Nigdy nie jest za późno, aby odrobić straty i odrodzić utracone 
wartości. 
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Wniosek na przyszłość: wszystko, co jeszcze jest do odzyskania, w jakiś sposób 
odzyskać. Nie może być tak, że nie szanuje się dostatecznie starych towarzyszy 
i tradycji, wskutek czego przeciwnik polityczny przejmuje osiągnięcia historycz- 
ne ruchu robotniczego. 

Rocznica zjednoczenia do lego zobowiązuje. Ale najważniejsze jest działanie 
na co dzień. O samym połączeniu musimy powiedzieć, dowieść. że było w pełni 
legalne. przebiegało pod wpływem silnych uwarunkowań międzynarodowych 
r! zawiera ogromną sumę wniosków do wykorzystania dzis. Oceniać ten fakt 
z godnością 1 szacunkiem. docenić. ale bez fanfar i pustych frazesów. których 
nikt nie traktuje poważnie. 


Jest dużo spraw do nazwania po imieniu. Nie dzielmy się w tym według dawnej 
przynależności. Niech b. PPS-owcy mówią o całej zasłudze i wkładzie PPS 
i odwrotnie. Bo poza reminiscencjami z przeszłości jesteśmy ruzem wobec 
trudnych problemów, które przeżywa kraj. 

Lepiej nie gdybać, nie upierać przy tym, co mogło być słuszne 40 lat temu. 
tkwiac w zupełnie innej sytuacji. Nasze siły powinny być zwarte. Z tego. że 
zjednoczenie zostało przeprowadzone nie tak jak to sobie wyobrażaliśmy, nie 
wynika, że teraz mamy wracać do dwóch partii. Problem polega na tym, aby 
wykazać, że ta, która jest, potrafi dobrze przewodzić, efektywnie kierować 
Polską. Aby zjednywać ludzi i mieć na co dzień liczące się rezuliaty. Aby 
większość Polaków dziś głosowała za zjednoczoną partią i koalicją, której ona 
przewodzi. 


Włodzimierz Sokorski: 


— Nie możemy sprawy zjednoczenia wyrwać z kontekstu historii. W społe- 
czeństwie był dla tej sprawy klimat dobry, w części środowisk entuzjastyczny. 
Były też wątpliwości, obawy. Ale górowało przekonanie, że trzeba ruszyć do 
wielkich zadań rozwoju, budowy socjalizmu. Nie wolno domagać się od ludzi 
tamtego czasu, aby wiedzieli to wszystko, co my dziś wiemy. Wtedy była 
wyczuwalność i poczucie perspektyw. Zjednoczenie, choć obciążone tym, oczym 
mówimy, walnie się do tego przyczyniło. Bilans jest złożony, ale daleki od 
zamknięcia. 


Jak tu jesteśmy, głosowaliśmy za różnymi uchwałami nie dlatego. że ktoś się 
bał, bo myśmy dowiedli, że i śmierci się nie boimy. Baliśmy się jedynie tego, aby 
nie zaszkodzić Polsce i socjalizmowi. 

Nie odżegnujemy się. Zjednoczenie było koniecznością. Gdyby przeprowa- 
dzone było w nieco innych warunkach, w odmienny sposób. dałoby większe 
rezultaty społeczne. A tak na pewno dało na początku poważny impuls, ale na 
długo przed 1956 r. okazało się, że są na tym rysy, że nastąpiły wypaczenia. 

Ale gdy ktoś jest taki mądry po 40 latach i pyta, po co tę żabę jedliście, to 
uważam, że jest to mówienie ahistoryczne. nie tylko niesprawiedliwe, lecz 
! niemądre. 
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Jerzy Albrecht: 


— W 1948r. społeczna aprobata czy przyzwolenie musiało być, skoro procesy 
te przebiegały tak jak przebiegały. 

Dziś nie ma już stalinizmu ani „uniwersalnego wzorca . Inne są tendencje 
i programy, inna linia, nieporównanie więcej jest doświadczeń. Czy wszystko 
idzie dobrze? Czy nie ma dziesiątków znaków zapytania? Tak niestety przebiega 
historia. Nie da się poprawić jej wstecz. Ale na bieżąco, a tym bardziej na 
przyszłość — można i trzeba. 


Dyskusję przygotowali i opracowali: 
LUDWIK KRASUCKI i ADAM ŚWIATŁO 
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KAZIMIERZ SOBCZAK 


Powstanie Polskiej Partii Robotniczej w 1942 r. stanowiło zwrot w dotychcza- 
sowym przebiegu Wojny Wyzwoleńczej Narodu Polskiego. Sformułowana przez 
nią koncepcja polityczno-strategiczna łączyła w jedną całość walkę o wyzwolenie 
narodowe i społeczne. Podstawową przesłanką tej koncepcji było uznanie wałki 
narodu polskiego za część ogólnego wysiłku państw koalicji antyhitlerowskiej 
i scisłe jej powiązanie z Frontem Wschodnim, zcałokształtem wysiłku wojennego 
Związku Radzieckiego jako najbliższym sąsiadem, którego wojska miały 
wyzwalać nasz kraj. 

Powstały w końcu lutego 1943 r. Związek Patriotów Polskich przyjął na 
I Zjeździe koncepcję walki narodowowyzwoleńczej zgodnie ze strategią Polskiej 
Partii Robotniczej. 


Powstanie 1 Dywizji Piechoty im. T. Kościuszki 


Tę koncepcję niepodległościową realizować mogły tylko ludowe siły zbrojne. 
Przewodnicząca Zarządu Głównego Związku Patriotów Polskich — Wanda 
Wasilewska tę prawdę w pełni rozumiała. Cały swój wysiłek, wspierana przez 
działaczy rewolucyjnych, skupiła na utworzeniu w Związku Radzieckim pol- 
skich formacji wojskowych. Wysiłki polskiej lewicy społecznej zakończyły się 
pomyślnie. Na początku maja 1943 r. rząd radziecki wyraził zgodę na utworzenie 
Polskiej Dywizji Piechoty, a już 8 maja ogłoszono komunikat o powstaniu 
I Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kościuszki. 

Dywizja kościuszkowska dzięki wszechstronnej pomocy Naczelnego Dowó- 
dztwa Armii Radzieckiej rozwijała się niezwykle szybko. Powstały pułki 
piechoty, pułk artylerii, pułk czołgów, dywizjon lotnictwa, różnego rodzaju 
służby niezbędne dla zapewnienia wysokiej sprawności bojowej. Pomoc matena- 
Ina i kadrowa legły u podstaw formowania i rozwoju dywizji. Sformułowane 
zostały cele ideowo-polityczne i zadania powstającej dywizji. Zawarte one 
zostały w dwóch dokumentach: ,„„Wytyczne ideowe polskiej jednostki wojsko- 
wej” oraz w „Deklaracji ideowej Związku Patriotów Polskich” uchwalonej przez 
I Zjazd obradujący 9 1 10 czerwca 1943 r. 


Kazimierz Sobczak — profesor, komendant Wojskowego Instytutu Historycznego 
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„„Związek Patriotów Polskich w ZSRR — czytamy w deklaracji ideowej 
— powstał w celu zjednoczenia na czas wojny Polaków zamieszkałych na 
ziemiach radzieckich, bez różnicy poglądów politycznych, społecznych i religij- 
nych — w jednym politycznym obozie walki z hitleryzmem. Zjednoczenie to ma 
na celu dopomożenie narodowi polskiemu w wyzwoleniu Ojczyzny spod 
hitlerowskiego jarzma; zorganizowanie zbrojnej walki Polaków wraz z Armią 
Czerwoną przeciw najeźdźcom niemieckim; walkę o przywrócenie suwerennych 
praw i niepodległości państwa polskiego; walkę o zbudowanie demokratycznego 
ustroju w wolnej Polsce; o umocnienie więzów przyjaźni między narodem 
polskim a narodem Związku Radzieckiego. 

Za pierwsze, naczelne zadanie, jakie stoi przed naszym narodem, uwazamy 
rozbicie wroga, który czwarty rok panoszy się na gruzach naszych miast, na 
popieliskach naszych wsi (...). 

Poprzez uformowanie polskiej jednostki wojskowej w ZSRR, poprzez braters- 
two broni z Armią Czerwoną w wojnie z Niemcami, Związek Patriotów Polskich 
zmierza do tego, by umocnić istniejące już więzy sympatii między narodem 
polskim i narodami Związku Radzieckiego i przyczynić się do ich utrwalenia na 
przyszłość”. 


Zarysowana w deklaracji wizja wyzwolonej Polski to kraj, w którym interesy 
narodu nie będą podporządkowane interesom klas uprzywilejowanych, w któ- 
rym panować będzie sprawiedliwość i postęp społeczny; kraj wyzwolony 
z więzów feudalno-obszarniczych, w którym wolny chłop gospodarzyć będzie na 
własnej ziemi; kraj wolny, silny przyjaznym sojuszem ze Związkiem Radzieckim 
umocniony na zachodzie i nad Bałtykiem, odrodzony wewnętrznie, rządny, 
twórczy i pokojowy. 

Wybór Tadeusza Kościuszki na patrona dywizji nie był przypadkowy. 
Oznaczał, że ideały, o które walczył Naczelnik, podejmuje pierwsza ludowa 
regularna jednostka wojskowa. Dywizja formowana w obozie sieleckim nawią- 
zując do wspaniałych tradycji narodowych od Mieszka I do żołnierzy Września 
1939 r.,.w swoim patronie dostrzegała czynny patriotyzm rozumiany jako nakaz 
niepodległościowego działania. 


„Tę ideową więź z tradycjami wojska narodowego i walki o niepodległość 
Polski w obozie sieleckim pod Riazaniem gdzie formowała się I Dywizja 
konsekwentnie realizowano. Znalazło to m.in. swoje odbicie w hymnie I Dywi- 
zji, którym stał się hymn narodowy „„Jeszcze Polska nie zginęła”, w sztandarze, 
na którym wypisano hasła „Honor i Ojczyzna” oraz „Za wolność Waszą 
i naszą”, w umundurowaniu, w pracy wychowawczej, prowadzonej przez korpus 
oświatowy, przemianowany przed bitwą pod Lenino na korpus oficerów 
polityczno-wychowawczych. 


W 533 rocznicę zwycięskiej bitwy pod Grunwaldem | Dywizja Piechoty licząca 
już ponad 15 tysięcy Żołnierzy złożyła przysięgę żołnierską, przyjmował ją 
dowódca dywizji płk Zygmunt Berling (10 sierpnia mianowany na generała). 

W czasie uroczystej przysięgi z udziałem przedstawicieli armii państw koalicji 
antyhitlerowskiej W. Wasilewska wygłosiła płomienne przemówienie do żołnie- 
rzy polskich. Powiedziała m.in.: „„Żołnierze! W dniu dzisiejszym składacie 
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uroczystą przysięgę Ojczyźnie, ziemi polskiej i narodowi polskiemu, który tam 
daleko czeka na wasz karabin, na wasz czyn... Nie po raz pierwszy w dziejach idą 
Polacy z zagranicy do kraju. Wierzę, że I Dywizja godnie spełni swój obowiązek. 
Nie jesteśmy sami, z nami jest sojusznicza Armia Czerwona, która nam dała broń 
do ręki, przed nami zaś stoi śmiertelny wróg. Macie broń w ręku, macie sztandar, 
macie wolę niezłomną. Już rośnie wśród Polaków legenda o 1 Dywizji, trzeba, by 
przekształciła się w czyn. Wierzę, że niezadługo nasz sztandar, który łopocze dziś 
nad I Dywizją, załopocze nad uwolnioną, zmartwychwstałą Polską”. 

Dywizja dobrze uzbrojona i wyposażona w krótkim czasie osiągnęła zdolność 
bojową, gotowa stanąć w jednym szeregu z żołnierzem radzieckim przeciwko 
wspólnemu wrogowi. 

W czwartą rocznicę napaści Niemiec hitlerowskich na Polskę | września 
1943 r. 1 Dywizja kościuszkowska wyruszyła na front. 

Wśród żołnierzy i oficerów dywizji powszechne było przekonanie, że tylko 
wspólna walka z armią radziecką przyniesie wyzwolenie kraju spod okupacji 
hitlerowskiej. Wskazał na to dowódca dywizji gen. Berling w rozkazie przed 
bitwą pod Lenino: „Wielkie i trudne jest nasze zadanie. My to zadanie wypełnić 
musimy i wypełnimy je. Wyrąbiemy sobie drogę do Polski i przyniesiemy jej 
wolność i niepodległość. Naprzód do wałki, żołnierze I Dywizji”. 


Wojskowe aspekty bitwy pod Lenino 


Jesienią 1943 r. na Froncie Wschodnim głównym przedmiotem zainteresowań 
stron walczących stawał się Dniepr. Naczelne dowództwo Wehrmachtu przyle- 
gający do niego teren po klęsce stalingradzkiej określiło jako „Wał Wschodni”, 
zadaniem którego było zatrzymanie ofensywy radzieckiej na wschód od rzeki. 

Natomiast dążeniem Naczelnego Dowództwa Armii Radzieckiej było sforso- 
wanie Dniepru z marszu i wyzwolenie całej Ukrainy i Białorusi. Do końca 
września tego roku wojska radzieckie osiągnęły Dniepr, sforsowały go z marszu 
i zdobyły kilkanaście przyczółków na jego zachodnim brzegu. 

Wojska Frontu Zachodniego po wyzwoleniu Smoleńska, w pierwszych dniach 
października stanęły przed koniecznością forsowania Dniepru po raz drugi, tym 
razem w rejonie Orszy. Zadanie to przypadło w udziale 33 armii gen. płk. W. 
Gordowa, w składzie której w pierwszym rzucie wraz z 421 290 dywizją radziecką 
walczyła 1 Dywizja Piechoty im. T. Kościuszki. 

Dywizja kościuszkowska licząca ponad 12000 żołnierzy, dobrze uzbrojona 
i wyposażona w walkach 12 i 13 października 1943 r. wykonując wspólnie 
z dywizjami radzieckimi postawione przed nią zadania bojowe, sforsowała 
zabagnioną dolinę rz. Mierei, przełamała obronę niemiecką na 2 km odcinka 
Połzuchy — Lenino i włamała się na głębokość 2—4 km, rozbiła główne siły 688 
pułku piechoty, zadała poważne straty innym oddziałom wroga, zdobyła 
1 utrzymała dwa ważne punkty oporu: Połzuchy i wzg. 215,5, odparła wszystkie 
kontrataki nieprzyjaciela i uniemożliwiła dowództwu wojsk niemieckich odtwo- 
rzenie przedniego skraju obrony i zmusiła je wspólnie z innymi oddziałami 33 
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armii do stopniowego angażowania coraz większych sił, umożliwiając w ten 
sposób wojskom radzieckim odnoszenie sukcesów na innym ważniejszym 
odcinku frontu. 

Dywizja kościuszkowska wykonała z honorem swoje zadanie bojowe. Złożyło 
się na to kilka czynników, z których do najważniejszych należy zaliczyć: 
bohaterską postawę żołnierzy, dobre wyszkolenie i przygotowanie do walki oraz 
świadomość, że bitwa ta — pierwsza stoczona przez żołnierza polskiego na 
Froncie Wschodnim — posiada istotne znaczenie wojskowe i polityczne. 


Dywizja w krwawych i zaciętych walkach toczonych w ciągu dwóch dni 
i jednej nocy zadała nieprzyjacielowi straty wynoszące 1478 zabitych (w tym 
9 oficerów i 83 podoficerów) i 326 wziętych do niewoli (w tym 30 oficerów, 24 
podoficerów). Nieprzyjaciel poniósł też poważne straty w sprzęcie i uzbrojeniu, 
a między innymi stracił 72 karabiny maszynowe (w tym 8 przeciwlotniczych), 42 
możdzierze i działa, 2 czołgi oraz 5 strąconych samolotów. 


W bitwie pod Lenino dywizja kościuszkowska straciła w zabitych, rannych 
i zaginionych 2054 żołnierzy (stanowiło to 23,7% ogólnego stanu dywizji). Z tej 
liczby poległo lub zmarło z poniesionych ran 510 osób (w tym 51 oficerów, 116 
podoficerów i 343 szeregowców). Żołnierze i dowódcy wszystkich szczebli 
wykazali w tej bitwie wiele męstwa. Dzielna postawa oficera często znajdującego 
się na czele atakującej tyraliery porywała do walki żołnierzy, niżej o tym mowa 
w ocenie przełożonych. Kiedy dywizja wyruszyła do natarcia, dowódca armii 
gen. Gordow przesłał na punkt obserwacyjny dowódcy 1 Dywizji gratulacje. 
„Generale — mówił do Berlinga w rozmowie telefonicznej — gratuluję Wam 
natarcia Waszej dywizji”. 

Dowódca wojsk pancernych 33 armii gen. mjr Andrej Nikulin tak ocenił 
natarcie dywizji kościuszkowskiej: 


„Pragnę podkreślić, że szczególnie interesowałem się działaniem polskiej 
dywizji, zarówno z punktu widzenia taktyczno-operacyjnego jak i postawy 
bojowej żołnierza polskiego. Byłem mile zaskoczony bohaterską postawą 
kościuszkowców. Dowódcy i szeregowcy 1 Dywizji szli do boju z ogromnym 
entuzjazmem i zapałem, nie zważając na huraganowy ogień wroga. To naprawdę 
było bohaterstwo. Bo tylko tak można określić tę brawurową walkę polskich 
żołnierzy z zawzięciem broniącym się na białoruskich polach wrogiem ”'. Można 
by mnożyć pozytywne opinie o postawie kościuszkowców w swym pierwszym 
boju. Wykazali oni niezwykłe bohaterstwo, hart ducha, zapał, poświęcenie 
i pogardę śmierci. Postawę taką zaprezentowali nie tylko żołnierze walczący 
bezpośrednio, ale także ci, którzy z racji przynależności do różnych służb mieli 
obowiązek zabezpieczenia walczących w niezbędne środki czy też zabezpieczać 
pracę sztabów. 


„Ocena działań 1 Dywizji pod względem taktyczno- operacyjnym znalazła 
wyraz w sprawozdaniu dywizyjnym dowódcy 33 armii z dnia 22 października 
przesłanym do sztabu Frontu Zachodniego. Czytamy w nim m.in.: 

„Na jednym z odcinków frontu radziecko-niemieckiego działają oddziały 
1 Polskiego Korpusu (który powstał 10 sierpnia 1943 r. i I Dywizja była w jego 
składzie — K. S.) pod dowództwem gen. Z. Berlinga. Oddziały polskiej Dywizji 
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im. T. Kościuszki i czołgiści Związku Pancernego im. «Bohaterów Westerplatte» 
(chodzi o I pułk czołgów z I Brygady Pancernej — K. S.), wykonując zadania 
bojowe dowództwa radzieckiego, przełamały w rejonie miasteczka Lenino 
obronę niemiecką i w zdecydowanym natarciu wyparły nieprzyjaciela z kilku 
miejscowości... Próby podejmowane przez Niemców zatrzymania natarcia 
dywizji polskiej przy masowym użyciu nurkujących bombowców i kontrataków 
wspieranych przez działa pancerne typu «Ferdynand» i czołgami nie przyniosły 
oczekiwanych przez dowództwo niemieckie sukcesów. Wszystkie kontrataki 
Niemców zostały odparte z dużymi dla nieprzyjaciela stratami. Hitlerowcy nie 
wytrzymali ataków na bagnety i ognia artyleryjskiego Połaków..." 

Wysoka ocena postawy żołnierzy w bitwie pod Lenino była w decydującej 
mierze wynikiem działalności kadry oficerskiej oraz bogatej w treści pracy 
polityczno-wychowawczej prowadzonej zarówno przed jak i w czasie bitwy. Zdał 
w niej swój pierwszy egzamin aparat polityczno-wychowawczy, kierowany przez 
ppłk. Włodzimierza Sokorskiego — zastępcę dowódcy dywizji ds. polityczno- 
-wychowawczych. W pamiętnikach jej uczestników podnoszono w wielu przypa- 
dkach rolę kapelana dywizji mjr. ks. Wilhelma Kubsza, który z narażeniem 
własnego życia wypełniał swój obowiązek religijny i zagrzewał żołnierzy do 
walki. 

Bojowa postawa Żołnierzy w ataku, przełamywaniu obrony nieprzyjaciela, 
odpieraniu kontrataków, uporczywej obronie znalazła swoje odbicie także 
w liczbie odznaczonych żołnierzy. Ogółem wysokie odznaczenia bojowe otrzy- 
mało 492 żołnierzy, w tym trzem przyznano tytuł Bohatera Związku Radziec- 
kiego (kpt. Juliuszowi Hibnerowi, kpt. Władysławowi Wysockiemu i szer. Anieli 
Krzywoń). Krzyż Orderu Virtuti Militari V klasy przyznano 16 żołnierzom. 


Przełom w Wojnie Wyzwoleńczej 


Wojna Wyzwoleńcza Narodu Polskiego 1939—1945 przebiegała w powiąza- 
niu i pod wpływem ogólnych procesów militarnych i politycznych, jakie 
występowały na frontach II wojny światowej. Na Froncie Zachodnim Polacy 
walczyli już od 1940 r. doznając uczuć goryczy z ponoszonych przez naszych 
sojuszników klęsk i radości z odnoszonych wspólnych sukcesów. Sławili tam 
z dala od kraju dobre imię żołnierza polskiego, przypominali o sprawie polskiej 
i oczekiwali jej rozwiązania przez sojuszników, którym dotrzymywali przyjętych 
zobowiązań bez względu na cenę, jaką trzeba było płacić. Żołnierze polscy 
walcząc z dala od kraju byli głęboko przekonani, że każda walka niezależnie od 
tego, gdzie podejmowana, prowadzi do odzyskania niepodległości. 

Na Froncie Wschodnim, od którego w decydującej mierze zależały losy 
okupowanego kraju, do jesieni 1943 r. żołnierza polskiego nie było. Dziś 
z perspektywy historycznej nieobecności żołnierza polskiego na Froncie Wscho- 
dnim nie można sobie nawet wyobrazić. A prawda była taka, że gdyby tej wielkiej 
narodowej sprawy nie podjęła polska lewica społeczna przebywająca w ZSRR, 
to mogło żołnierza polskiego zabraknąć w wyzwalaniu Polski. Podjęte uprzednio 
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w tym względzie wysiłki Polskiego Rządu na emigracji w latach 1941—1942 
zakończyły się — jak wiadomo — smutnym dla Polaków finałem. Choć nie było 
to winą Polaków, fakt opuszczenia ZSRR przez około 90 tysięcy żołnierzy 
musiał wywierać wpływ na stosunki polsko-radzieckie. 


Bitwa pod Lenino włączyła na Froncie Wschodnim do czynnej walki 
przeciwko Niemcom hitlerowskim Polonię radziecką, która kierując się uczucia- 
mi patriotyzmu i wolą walki gotowa była do ponoszenia największych ofiar 
w imię odzyskania niepodległości. Dywizja kościuszkowska i bitwa pod Lenino 
stworzyły dla niej ramy organizacyjne i określały jej miejsce w tej wojnie. 

Pierwszym bezpośrednim wynikiem bitwy był zwiększony napływ ochotników 
do formujących się w obozię sieleckim jednostek 1 Korpusu Polskich Sił 
Zbrojnych w ZSRR. Umożliwiło to m.in. sformowanie 2 Dywizji Piechoty im. 
gen. H. Dąbrowskiego i rozpoczęcie organizowania jeszcze przed końcem 1943 r. 
kolejnej 3 Dywizji Piechoty im. R. Traugutta oraz innych jednostek. 


Żołnierze, podoficerowie i oficerowie I Dywizji przechodzili w tej bitwie jak to 
zwykliśmy mówić swój. „chrzest bojowy”. Zdobyto w niej doświadczenia 
wykorzystywane w celach szkoleniowych aż do końca wojny i to nie tylko 
w I Dywizji, ale we wszystkich jednostkach Wojska Polskiego. Bitwa ta stała się 
jedną z naszych bojowych tradycji, do której nawiązują wszystkie kolejne 
pokolenia żołnierzy ludowego Wojska Polskiego. Była ona pierwszą praktyczną 
realizacją współdziałania jednostek polskich i radzieckich w wykonywaniu 
wspólnego planu bojowego. WOS ARE w życie polsko-radzieckiego braterstwa 
broni. 


Sojusz bojowy żołnierzy polskich i radzieckich scementowany wspólnie 
przelaną krwią na polu bitwy pod Lenino zapoczątkował przełom w stosunkach 
polsko-radzieckich, owocował do końca wojny, stanowi i obecnie jeden z najwa- 
żniejszych czynników współczesnej obronności, gwarancję naszej niepodległości. 
Wanda Wasilewska, która niezwykle żywo interesowała się przebiegiem bitwy 
już wówczas dostrzegała jej przełomowe znaczenie. W książce „„Rzeki płoną” 
napisała, że dywizja kościuszkowska przełamała nie tylko obronę niemiecką, ale 
rozwiązała wydawać się mogło nie do rozwiązania „węzeł gordyjski w stosun- 
kach polsko-radzieckich. Z tego też względu bitwa pod Lenino nie pomniejszając 
wagi innych bohaterskich bitew żołnierza polskiego stoczonych w Il wojnie 
światowej, posiada przełomowe 1 swoje szczególne znaczenie. 


% 


W pazdzierniku 1943 r. oprócz jednostek polskich walczących na Froncie 
Zachodnim i oddziałów partyzanckich walczących w kraju, na głównym froncie 
II wojny światowej, gdzie rozstrzygały się losy narodu polskiego, pojawiła się 
pierwsza ludowa regularna jednostka wojskowa. Właśnie ona umożliwiła 
narodowi polskiemu wniesienie w dzieło wyzwolenia kraju i rozbicie hitlerows- 
kiej machiny wojennej naszego najbardziej znaczącego wkładu. Przyspieszona 
organizacja Polskich Sił Zbrojnych w ZSRR spowodowała, że w lipcu 1944 r. 
wkroczyła do kraju ponad 100-tysięczna Armia Polska w pełni uzbrojona 
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i wyposażona przez rząd radziecki. Umożliwiło to z kolei rozbudowę Wojska 
Polskiego w latach 1944—1945, którego ogólny stan w końcowym okresie wojny 
wynosił około 400 tys. żołnierzy. Była to realna siła, której udział w wyzwoleniu 
kraju miał ważkie znaczenie. To była siła zbrojna ludowego panstwa polskiego, 
która realizowała program wojenny PKWN i Rządu Tymczasowego oraz brała 
udział w dokonaniu przemian rewolucyjnych w naszym kraju. 

Bitwa pod Lenino przyczyniła się także wydatnie do podtrzymania i za- 
ktywizowania walki partyzanckiej w kraju, umocnienia przekonania w społecze- 
ństwie, że zbliża się chwila wypędzenia znienawidzonego okupanta. Stwierdził to 
szef niemieckiego Sztabu Okręgu Wojskowego w Generalnej Guberni pisząc . 
w swoim raporcie 31 października 1943 r., że wejście polskiej dywizji do walki na 
froncie nad Dnieprem zostało przez Polaków w kraju przyjęte z radością. 

Z radością i zrozumieniem politycznych aspektów przyjęła do wiadomości ten 
fakt także Polonia amerykańska, która na specjalnie zwołanej konferencji 
w Detroit w pierwszych dniach listopada 1943 r. w deklaracji stwierdziła m.in.: 

„Jeżeli zwycięstwo w wojnie i zapewnienie pokoju wymaga ścisłej współpracy 
między Związkiem Radzieckim, Stanami Zjednoczonymi 1 Anglią, to tym 
konieczniejsza jest współpraca Polski ze Związkiem Radzieckim. Przyjaźń 
i współpraca wojskowa podczas wojny oraz jak najściślejsza współpraca i trwałe 
przymierze po wojnie powinny być wytyczną w stosunkach polsko-radzieckich. 


Uważamy udział armii polskiej w walkach na Froncie Wschodnim za jedno 
z największych wydarzeń w dziejach narodu polskiego i jego wzajemnych 
stosunków z Ukraińcami, Białorusinami i Rosjanami. Dywizja im. T. Kościuszki 
zapisuje nową kartę w dziejach narodu polskiego. Jest to karta współpracy 
radziecko-polskiej na polu bitwy, ugruntowana krwią, która zatrze nawet 
wspomnienia o nieporozumieniach, jakie istniały w przeszłości”. 


Dywizja kościuszkowska wstępowała w swój pierwszy bój jesienią 1943 r., 
Kiedy Polska Partia Robotnicza przygotowywała listopadową deklarację prog- 
ramową zawierającą ogólną koncepcję budowy ludowego państwa polskiego. 
Obecność jednostki wojskowej na Froncie Wschodnim koncepcję tę umacniała. 
Związek Patriotów Polskich, mandatariusz sprawy polskiej w ZSRR, program 
przeobrażeń społecznych w wyzwolonym kraju w pełni popierał. 


N tym czasie zarysowała się już wyraźnie bliska perspektywa wyzwolenia 
Polski. Przed polską demokratyczną emigracją w ZSRR stawało zadanie 
konkretyzacji deklaracji Związku Patriotów Polskich głównie w odniesieniu do 
przyszłości Polski. Potrzeby takie dostrzeżono wśród kadry I Dywizji piechoty 
już w okresie przygotowywania się do walki. Żołnierze szkoląc się w obozie 
sieleckim i później już w drodze na front oczekiwali od kadry dywizji odpowiedzi 
na zasadnicze pytanie: jaki będzie ustrój społeczno-polityczny w wyzwolonym 
kraju, kto będzie sprawował władzę, czy będą przeprowadzone reformy 
społeczne itp. Kadra oficerska nie mogła omijać tych pytań czy też zdawkowo na 
nie odpowiadać. Żołnierze oczekiwali na nie rzetelnej odpowiedzi. Odpowiedź 
na nie wymagała konkretyzacji deklaracji ideowej ZPP. W dywizji udzielono jej 
jeszcze przed bitwą, a zwłaszcza po jej zakończeniu. Znalazła ona swoje odbicie 
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w rozkazach gen. Berlinga, wydanych bezpośrednio przed bitwą i w rozkazie 
noworocznym. 


Wszystkie problemy polityczne poruszane w oficerskich wystąpieniach i roz- 
kazach dowódcy dywizji zostały ujęte w „„Materiałach do dyskusji: O co 
walczymy” opracowanych przez mjr. Jakuba Prawina. W pierwszej części autor 
stwierdzał, że | Dywizja, opierając się na platformie ideowej i politycznej ZPP, 
zakończyła pewien etap: została zorganizowana jako jednostka wojskowa 
zintegrowana z Armią Czerwoną. W odniesieniu do spraw wewnętrznych 
wyzwolonego kraju, autor stwierdzał, że to co było przed wrześniem 1939 r. nie 
powtórzy się, wprowadzona powinna być zorganizowana demokracja. Zor- 
ganizowana demokracja wg Prawina to przede wszystkim korzystanie z naszych 
tradycji historycznych i zastosowanie ich w praktycznym życiu politycznym, 
społecznym i ekonomicznym. Życiem politycznym w kraju pokieruje jeden obóz 
polityczny, zorganizowana demokracja, którego wyrazicielem będzie silny rząd. 
Obóz polityczny jako szeroko pojęty front narodowy, zorganizowana demokra- 
cja lewicy społecznej, przeciwstawi się zorganizowanemu frontowi reakcji, stanie 
się gwarantem stabilności demokracji ludowej. W sposób zbliżony rysował wizję 
wyzwolonej Polski W. Sikorski. W jego wspomnieniach czytamy: 


„Jesteśmy za demokracją prawdziwą. Zwrócimy się o współpracę do wszyst- 
kich stronnictw, które stoją na gruncie walki z Niemcami i na gruncie prawdziwej 
demokracji. Będziemy współpracowali nawet z tą częścią demokracji, która dziś 
nie zgadza się z nami, ale uczciwie stoi na stanowisku walki z wrogiem. 


Będziemy więc rozwijać nasze stosunki z innymi partiami na linii współpracy 
prawdziwie demokratycznej. Ale nasza demokracja nie będzie słabą demokracją. 
W stosunku do tych, którzy idą dziś z Niemcami, w stosunku do tych, którzy 
będą usiłowali sabotować i szkodzić, zastosowane będą środki jak najbardziej 
bezwzględne. Jesteśmy żołnierzami demokracji i nie pozwolimy, by na demokra- 
cję dokonany został przez kogokolwiek zamach. Tym bardziej, że jest to sprawa 
istnienia narodu polskiego”. 


Materiały do dyskusji zwane potocznie tezami nr I stwierdzały, że Związek 
Radziecki jest naszym trwałym sojusznikiem, że opierając się na tym sojuszu 
naród polski może odbudować swój byt państwowy i zapewnić bezpieczeństwo 
granic na przyszłość. Zgodnie ze stanowiskiem ZPP granice wschodnie powinny 
być uzgodnione z narodami ukraińskim i białoruskim, a zachodnie i północne 
powinny przebiegać na Odrze i Bałtyku. 


Materiały do dyskusji: „O co walczymy” wywołały różnice zdań, które 
uzupełniły tezy nr 1 o problematykę społeczno-ekonomiczną. 


Dyskusja rozpoczęta bezpośrednio po bitwie trwała do grudnia i przebiegała 
w różnych środowiskach i frontach. Jej rezultatem były ustalone podstawowe 
elementy programu rewolucji społecznej w kraju. Wizja wyzwolonej Polski 
wyłoniona w toku dyskusji w ZSRR była w znacznym stopniu zbieżna z wizją 
1 założeniam: PPR 


125 


Kazimierz Sobczak 


Uogólnieniem dyskusji był projekt utworzenią Polskiego Komitetu Narodo- 
wego sformułowany przez Alfreda Lampego. Wyciągnał on wniosek z faktu 
zbliżania się frontu do granic Polski i konieczności przygotowania projektu 
centralnego organu władzy. Projekt deklaracji programowej traktował Polski 
Komitet Wyzwolenia Narodowego jako centralny ośrodek kierowniczy walki 
o wyzwolenie Ojczyzny z możliwością poszerzenia jego bazy społecznej o różne 
siły walczące w kraju oraz o polskie ugrupowania demokratyczne przebywające 
w USA i w Anglii. 

W noc sylwestrową 1943 r. w Warszawie powstała Krajowa Rada Narodowa, 
która uznana została za przedstawicielstwo walczącego narodu polskiego. 
Powstanie KRN sprawiło, że prace nad programem Polskiego Komitetu 
Narodowego zostały zaniechane. Dyskusja, jaka rozwinęła się pod wpływem 
bitwy pod Lenino wśród polskich komunistów w ZSRR przyczyniła się do 
aktywizacji politycznej szerokich rzesz żołnierskich nie tylko w 1 Dywizji, lecz 
w całym Korpusie PSZ w ZSRR. Pomogła też żołnierzom zrozumieć wiele spraw 
ideologicznych, politycznych, społecznych i ekonomicznych związanych z pro- 
gramem rewolucji społecznej w Polsce. Wyniki dyskusji ideowo-politycznej, 
które miały się złożyć na program mającego powstać. w ZSRR Polskiego 
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, znalazły się w Manifeście Polskiego 
Komitetu Wyzwolenia Narodowego ogłoszonego 22 lipca 1944 r. na pierwszym 
skrawku wyzwolonego kraju. 


Aspekty międzynarodowe bitwy 


Jesienią 1943 r. trzy wielkie mocarstwa, ZSRR, USA i Wielka Brytania, 
czyniły przygotowania do pierwszego spotkania szefów rządów. Poprzedziła je 
konferencja w Moskwie trzech ministrów spraw zagranicznych w dniach 13 
października — 3 listopada, w której udział brali Wiaczesław Mołotow, Cordell 
Hull i Anthony Eden. W. Mołotow z upoważnienia premiera marszałka J. 
Stalina potwierdził jeszcze raz, że rząd radziecki stoi niezmiennie na gruncie 
niepodległego, demokratycznego państwa polskiego. Jednym z ważkich ar- 
gumentów dla poparcia tego stanowiska było stwierdzenie, że podczas gdy 
dywizja gen. Berlinga walczy już na froncie wraz z Armią Radziecką, to armia 
gen. Andersa stoi bezczynnie na Bliskim Wschodzie. Jest rzeczą godną podkreś- 
lenia, że właśnie pod wpływem bitwy pod Lenino W. Churchill polecił poprzez 
szefa sztabu imperialnego marszałka Allana Brooka natychmiastowe wyekspe- 
diowanie na front włoski 2 Korpusu Polskiego, aby ,„rozproszyć podejrzenia 
Stalina, iż polski rząd emigracyjny nie chce walczyć z Niemcami”. Na tym etapie 
mętne deklaracje w sprawie polskiej już nie wystarczały, liczyły się konkrety, a do 
nich należało podejmowanie przez Polaków walki zbrojnej. 

Na konferencji szefów rządów koalicji antyfaszystowskiej tzw. Wielkiej Trójki 
w Teheranie w dniach od 28 listopada do 1 grudnia sprawa polska omawiana 
była parokrotnie. Najważniejsze dla narodu polskiego było podjęcie po raz 
pierwszy wielostronnej dyskusji nad sprawą zachodniej i północnej granicy 
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Polski. W tym miejscu warto zaznaczyć, że już w czasie spotkania gen. 
Sikorskiego z J. Stalinem w grudniu 1941 r. premier rządu radzieckiego 
stwierdził, że Związek Radziecki nie miałby zastrzeżeń, gdyby Polska odzyskała 
tereny po Odrę. Konkretyzując to stwierdzenie powiedział, że sprawa powinna 
być ustalona przez obie zainteresowane strony jeszcze przed konferencją 
pokojową, gdy tylko wojsko polskie ruszy do bitwy, bo zademonstrowane 
traterstwo broni przyczyni się do wytworzenia nowej lepszej atmosfery. Gen. 
Sikorski nie wyraził wówczas zgody na projekt marszałka Stalina. Dopiero 
wejście do walki pod Lenino 1 Dywizji polskiej taką przyjazną atmosferę dla 
sprawy naszej granicy zachodniej stworzyło. Wprawdzie na konferencji w Tehe- 
ranie nie wymieniano bitwy pod Lenino, ale fakt ten istniał w świadomości F. 
Roosevelta i W. Churchilla, a J. Stalin miał do dyspozycji w rozmowach ze swymi 
kolegami ważki atut na rzecz rozpatrywania przyszłości Polski i jej zachodnich 
granic. Od jesieni 1943 r. aż do zakończenia wojny obecność żołnierza polskiego 
na Froncie Wschodnim i realizowane przez niego zadania narodowowyzwoleń- 
cze stawały się mocnym argumentem w dyskusjach o naszej granicy zachodniej 
t jej ostatecznym ustanowieniu w Poczdamie. 

Reasumując można stwierdzić, że nie przeciwstawiając wysiłku wojen ego 
żołnierza polskiego na Froncie Wschodnim innym też bohaterskim zmaganiom 
Polaków na innych frontach można jednakże stwierdzić, że wielostronne, 
ideowe, polityczne, wojskowe, wewnętrzne, międzynarodowe i historyczne 
znaczenie bitwy pod Lenino dła narodu polskiego i sprawy polskiej w drugiej 
wojnie światowej wyróżnia ją szczególnie i zapewnia trwałe i wciąż aktualne 
miejsce w naszej najnowszej historii. 
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Bronisław Minc, w swoim artykule pt.: „Teoria wartości u schyłku XX wie- 
ku” (1), próbuje wykazać, że teoria wartości Karola Marksa zachowuje swa 
aktualność w każdym punkcie do dnia dzisiejszego. Zbliżone stanowisko 
reprezentuje również szereg innych ekonomistów. Są jednak także autorzy, 
którzy mają na ten temat odmienne zdanie. W niniejszym szkicu ograniczę się do 
omówienia krytycznych głosów pod adresem teorii wartości wysuwanych przez 
marksistów lub sympatyków teorii Marksa, pomijając wypowiedzi jej jawnych 
przeciwników. Omawiana tu dyskusja na temat aktualności teorii K. Marksa ma 
więc niejako charakter „sporu w rodzinie . Istnieją trzy główne płaszczyzny 
sporu o aktualność teorii Marksa. Pierwsza dotyczy zagadnienia kształtowania 
się cen w obecnej fazie kapitalizmu monopolistycznego, druga — wniosków 
wypływających z prób weryfikacji teorii wartości za pomocą metod matematycz- 
nych, a trzecia — przydatności teorii marksowskiej w procesie reformowania 
gospodarek socjalistycznych. 

Problem kształtowania się cen w kapitalizmie monopolistycznym ma, jeżeli nie 
podstawowe, to bez wątpienia najbardziej prestiżowe znaczenie spośród wymie- 
nionych powyżej trzech przedmiotów sporu o aktualność teorii Marksa. Jak 
powszechnie wiadomo, K. Marks opracował swoją teorię cen produkcji dla 
przypadku kapitalizmu wolnokonkurencyjnego. gdzie obserwujemy tendencję 
do wyrównywania się stóp zysków w poszczególnych gałęziach. Jednakże 
w gospodarce kapitalistycznej, z istniejącymi wielkimi korporacjami, stopy 
zysku nie dążą do wyrównywania się, co potwierdzają dostępne dane statystycz- 
ne. Rodzi się więc pytanie, czy teoria wartości opartej na pracy w oryginalnej 
wersji marksowskiej potrafi wyjaśnić zasady ustalania cen przez wielkie korpora- 
cje. Wątpliwości co do tego wyrażał np. wielokrotnie O. Lange (2). I chociaż jego 
prace były napisane stosunkowo dawno, nie ma żadnych przesłanek, aby 
stwierdzić, iż w tej dziedzinie dokonał się jakiś zasadniczy przełom (3). 

Nie wytrzymuje również krytyki teza B. Minca, zamieszczona w artykule 
wymienionym na początku tego szkicu, że stosowanie przez korporacje tzw 
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metody kosztowej oznacza w efekcie urzeczywistnienie modelu ceny p odukcji 
Marksa. B. Minc nie podaje żadnego wyjaśnienia. w jaki sposób korporacje 
ustalają wysokość marży zysku. Jeżeli jest ona kalkulowana np. na podstawie 
przewidywań dotyczących przyszłego popytu. to podobieństwo metody kosz- 
towej i ceny produkcji wydaje się być czysto formalne. Ponadto w jednym zdaniu 
B. Minc pisze, iż przedsiębiorstwa ustalają cenę produkcji na podstawie swego 
średniego kosztu, a w następnym, że. zgodnie z założeniem marksowskiej teorii 
opierają się na średnich kosztach gałęzi, nie pokazując przy tym związków 
między kosztami indywidualnymi a średnimi gałęziami. Względem omawianego 
fragmentu artykułu B. Minca trzeba dodać jeszcze dwie dalsze uwagi. Oparcie 
ceny monopolowej na średnich kosztach gałęzi oznacza istnienie konkurencji 
cenowej między korporacjami, podczas gdy powszechnie uważa się, iż w obecnym 
stadium kapitalizmu konkurencja cenowa występuje niesłychanie rzadko (4). Po 
drugie zaś, ceny na produkty gałęzi nie wyznacza każda firma, lecz z reguły tzw. 
przywódca cenowy, który — zdaniem Barana i Sweezyego — ma na celu 
maksymalizację zysku gałęzi jako całości (5). Jeżeli ich spostrzeżenie jest 
prawdziwe, to przywódca cenowy oprze cenę raczej na przybliżonych jedno- 
stkowych kosztach firmy produkującej w gałęzi najdroższej, czyli krańcowych, 
a nie przeciętnych kosztach gałęziowych. 

Drugi front sporu o aktualność teorii wartości K. Marksa dotyczy wniosków 
opracowanych przez autorów. próbujących zweryfikować tę teorię za pomocą 
metod matematycznych. W ramach wspomnianego kierunku badań wysunięto 
szereg zastrzeżeń względem poszczególnych rozwiązań przyjętych przez Marksa, 
sformułowano kilka mniej lub bardziej konstruktywnych wniosków na temat 
potencjalnych kierunków rozwoju teorii wartości opartej na pracy. Do tych 
zastrzeżeń I wniosków wrócę w dalszej części artykułu. Ekonomiści opowia- 
dający się za pełną aktualnością oryg inalnej wersji teorii Marksa bądź całkowicie 
ignorują, bądź pomńiejszają znaczenie omawianych badań. Dzieje się tak 
z różnych przyczyn. B. Minc np. utożsamia metody matematyczne, w tym 
rachunek optymalizacyjny, z „błędnymi tezami marginalizmu (6). Z kolei S. 
Żurawicki traktuje naukę Marksa jako teorię nie poddającą się w ogóle 
formalizacji matematycznej (7). Jego stanowisko zostało nazwane dogmatycz- 
nym nawet przez J. Semkowa, który jest dość daleki od stosowania matematycz- 
nych nowinek w swoich badaniach (8). 

Wydaje się, że konserwatywne stanowisko niektórych ekonomistów marks .- 
towskich jeśt skutkiem niezrożumienia specyficznej drogi rozwoju badan 
ekonomicznych. W ekonomii, inaczej niż w naukach przyrodniczych. doskonałe- 
nie aparatu badawczęgo pozostaje często w tyle za rozwojem teorii opisującej 
zjawiska . społeczno-gospodarcze. Stworzenie teorii opisowej bez próby jej 
matematycznej formalizacji wynika więc najczęściej z konieczności, czyli niedo- 
statecznego wyposażenia narzędziowego określonej generacji badaczy, a nie 
z faktu, że taka formalizacja nie jest potrzebna. Należy podziwiać genialność 
Marksa, który bez eco narzędzi badawczych potrafił stworzyć teorię 
obejmującą wszystkie ważniejsze aspekty funkcjonowania gospodarki kapitalis- 
tycznej. Jednakże sam Marks byłby niewątpliwie rad, gdyby mógł np. zweryfiko- 
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wać poprawność swojej teorii cen produkcji za pomocą wygodnego rachunku 
macierzowego, zamiast wypełniać kolejne tabele mające na celu przedstawienie 
procesu przejścia od wartości towarów do cen równowagi w ramach wolnokon- 
kurencyjnej gospodarki kapitalistycznej. Zastąpienie wspomnianych tablic 
rachunkiem macierzowym nie jest jednak tylko formalną zmianą sposobu 
prezentacji tej samej treści. Wychodzą bowiem wtedy na jaw zupełnie nowe 
aspekty zagadnienia, jakich nie mógłby dostrzec nawet najbardziej genialny 
badacz pozostając na etapie podejścia „tabelkowego ”. Współczesny ekonomis- 
ta, dysponując odpowiednim aparatem badawczym, ma nie tylko prawo, ałe 
i obowiązek sprawdzenia wewnętrznej zgodności różnych ekonomicznych teorii 
opisowych, w tym teorii wartości K. Marksa. Matematyczny aparat nie jest 
burżuazyjny ani socjalistyczny. Nie zastąpi on wprawdzie merytorycznej treści 
teorii ekonomicznej, co słusznie podkreślał S. Zurawicki w swojej pracy 
wspomnianej powyżej, lecz sama merytoryczna treść bez odpowiedniego wspar- 
cia narzędziowego nie może być odpowiednio bogata z przyczyny ograniczonej 
percepcji nieuzbrojonego umysłu ludzkiego. 


Obok przedstawionych wcześniej dwóch głównych płaszczyzn toczącego się 
sporu o aktualność teorii Marksa, istnieje jeszcze trzecia, gdzie spór dotyczy 
możliwości wykorzystania tez Marksa w procesie reformowania gospodarek 
socjalistycznych. Cechą charakterystyczną obecnej dyskusji na temat reformy 
w naszym kraju jest fakt, że z niewielkimi wyjątkami, nikt nie powołuje się na 
prawo wartości (9). Właśnie owo milczenie traktuję jako szczególne stanowisko 
w sporze dotyczącym aktualności teorii Marksa. Niektórzy ekonomiści, jak np. 
Zdzisław Fedorowicz, twierdzą, że nieobecność teorii marksistowskiej w dyskus- 
jach na tematy reformy wywodzi się stąd, iż „marksizm obecnie nie jest modny” 
(10). Nie wydaje się jednak, aby to wyjaśnienie było właściwe. Teoria wartości 
oparta na pracy w obecnej postaci rzeczywiście nie może dostarczyć nam szeregu 
istotnych wskazówek na temat sposobu i kierunków reformowania gospodarki. 
Spróbuję to uzasadnić. 


Marksowskie prawo wartości objaśnia sposób, w jaki jest przydzielana praca 
do poszczególnych gałęzi zgodnie ze społecznym zapotrzebowaniem na towary. 
Chodzi tu oczywiście o gospodarkę kapitalistyczną, gdzie nikt centralnie nie 
reguluje społecznego podziału pracy, a mimo to podaż towarów w praktyce 
odpowiada zawsze popytowi. Wzrost zapotrzebowania ponad istniejącą podaż 
przyczynia się do wzrostu ceny towaru, to powoduje zaś poprawę opłacalności 
produkcji i wzrost podaży, czyli zwiększenie się ogólnej ilości pracy żywej 
i uprzedmiotowionej zaangażowanej w produkcję danego wyrobu. W ten sposób 
prawo wartości jest nie tylko prawem równowagi (wzrost ceny towarzyszącej 
* zwiększeniu zapotrzebowania na określony towar lub spadek w odwrotnym 
przypadku), lecz również prawem ruchu formacji kapitalistycznej (inwestycje 
i wzrost zatrudnienia w gałęziach wytwarzających poszukiwane dobra). Wzrost 
produkcji powoduje ponowne ustalenie się ceny na poziomie odpowiadającym 
przeciętnym gałęziowym nakładom pracy w przeliczeniu na jednostkę towaru. 
Gałąż otrzymuje więc ekwiwalent wytworzonej przez siebie wartości w innej 
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postaci rzeczowej. Wymiana ekwiwałentów jest zaś podstawową zasadą społecz- 
nego podziału pracy (I 1. 

Tak przedstawia się w olbrzymim jo istota marksowskiego prawa 
wartości. Można by sądzić, iż również w zreformowanej gospodarce socjalistycz- 
nej ceny powinny kształtować się zgodnie z prawem wartości, jak postulują to 
niektórzy ekonomiści. Trzeba tu jednak równocześnie przypomnieć, że Marks 
miał bardzo. złe wyobrażenie o raejonalności gospodarki kapitalistycznej 
regulowanej przez prawo wartości, aczkolwiek zakładał racjonalność postępo- 
wania poszczególnych jednostek i grup (klas) społecznych (12). Zdaniem Z. 
Sadowskiego: „„W teorii ekonomii efektywność jest wyrazem i miarą racjonalno- 
ści gospodarowania: im bardziej efektywne jest jakieś działanie, tym bardziej jest 
ono racjonalne” (13). Tak więc nieracjonalna gospodarka kapitalistyczna byłaby 
żarazem gospodarką nieefektywną. Jednakże wśród ekonomistów powszechne 
jest przeświadczenie, że to właśnie kapitalizm osiąga poziom efektywności 
trudny do doścignięcia przez kraje niekapitalistyczne (14). Istnieją więc dwie 
wykluczające się możliwości: albo K. Marks nie dostrzegał wszystkich proefekty- 
wnościowych aspektów sformułowanego przez siebie prawa wartości, albo też 
w prawie wartości takich aspektów nie ma, a więc problem regulowania 
gospodarki kapitalistycznej ujmuje ono nieco powierzchownie. Wydaje się, że 
prawdziwy jest niestety drugi wariant tej alternatywy. 

„Prawo wartości Marksa opisuje czysty mechanizm przydziału społecznych 
zasobów pracy do poszczególnych gałęzi, nie mówi natomiast nic na temat 
merytorycznych zasad, czyli warunków i kryteriów tego przydziału. aka: to 
tendencje zachodzące we współczesnej gospodarce światowej, gdzie istnicje 
szeroka współpraca międzynarodowa i l szybki postęp techniczny. W gospodarce 
otwartej przydział pracy do gałęzi nie musi być proporcjonalny do społecznego 
zapotrzebowania na towary, jak twierdził Marks, ponieważ poszczególne kraje, 
specjalizując się w produkcji określonych towarów, wytwarzają stosunkowo 
niewielką ich grupę, a pozostałe kupują za granicą. 

Oczywiście samo zjawisko specjalizacji międzynarodowej nie jest sprzeczne 
z mechanizmem funkcjonowania marksowskiego prawa wartości. Na podstawie 
tego prawa trudno jednak wyjaśnić, dlaczego pewne kraje specjalizują się 
w produkcji właśnie takich a nie innych towarów i jakie odnoszą z tego korżyści. 
Również zjawisko póstępu technicznego jest zgodne z działaniem prawa 
wartości. Jednakże prawo to nie wyjaśnia zadowalająco zmienności tempa 
i kierunków oraz opłacalności postępu technicznego, właśnie ze względu na brak 
jasno sprecyzowanych kryteriów przydziału pracy do gałęzi. 

Zagadnienia poruszane wyżej można przedstawić alternatywnie również 
w inny sposób. Problem przydziału pracy to, używając zapisu matematycznego, 
układ wielu równań z odpowiednią liczbą niewiadomych, gdzie stałe po jednej 
stronie znaku równości wyrażają wielkość społecznego zapotrzebowania na 
poszczególne towary, a zmienne — wielkość podaży osiągniętej dzięki stosowa- 
niu odpowiednich procesów technicznych i w drodze wymiany międzynarodo- 
wej: Tylko w gospodarce zamkniętej, bez postępu technicznego, liczba równań 
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takiego układu jest równa liczbie zmiennych. Ma on wiedy jednoznaczne 
rozwiązanie. W każdym innym przypadku liczba niewiadomych zdecydowanie 
przekracza liczbę równań. Nie można więc jednoznacznie rozwiązać tego układu 
bez dodatkowych warunków i kryteriów. których jednak teoria Marksa nie 
dostarcza. 

Powyższe spostrzeżenie ma nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz również 
praktyczne. Centralne planowanie, które w krajach socjalistycznych zastąpiło 
żywiołowy przydział pracy do gałęzi właściwy gospodarce kapitalistycznej, 
byłoby prawdopodobnie o wiele bardziej efektywne, gdyby teoria wartości 
dostarczyła bardziej konkretnych wskazówek na temat sposobów przydziału 
pracy do gałęzi, włączając w to problemy specjalizacji międzynarodowej 
i postępu techniczego. Z braku odpowiednich kryteriów, aiokacja zasobów 
pracy odbywała się praktycznie na zasadzie czysto intuicyjnej. Było to wystarcza- 
jące na wczesnym etapie budowy podstaw socjalistycznego uprzemysłowienia, 
gdy kraje socjalistyczne, wydobywające się z ekonomicznego zacofania, dyspo- 
nowały znacznymi rezerwami nie wykorzystanej siły roboczej. Jednak po 
przekroczeniu określonego poziomu rozwoju i wyczerpaniu zasobów pracy. 
problem przydziału pracy okazał się tak dalece skomplikowany. że centralne 
planowanie stało się mniej skuteczne. 

Wzrost wydajności pracy obserwowany w gospodarce kapitalistycznej jest 
efektem decyzji podejmowanych przez kapitalistów. Podejmując decyzje, muszą 
oni brać pod uwagę wysokość obecnych i przewidywanych cen gotowych 
towarów, środków produkcji i siły roboczej. Jednakże za tymi dość oczywistymi 
stwierdzeniami kryje się problem niedostatecznie zbadany przez ekonomistów 
marksistowskich. Według teorii Marksa, u podstaw cen leży wartość towarów 
mierzona czasem pracy. Rodzi się więc pytanie, czy istnieje związek między 
informacją na temat czasu społecznie niezbędnego zawartą w cenach towarów 
a wzrostem wydajności pracy w. gospodarce kapitalistycznej jako całości. 

Pytanie to postawił między innymi, aczkolwiek w nieco odmiennej formie, 
ekonomista radziecki W. Nowożyłow. Podkreślił on słusznie paradoks teorii 
wartości polegający na tym, że dla gospodarki kapitalistycznej, gdzie obserwuje- 
my stały i szybki wzrost wydajności pracy, K. Marks zakładał istnienie tzw. 
wartości przekształconej, bardzo luźno powiązanej z czasem społecznie niezbęd- 
nym do wytwarzania towarów, natomiast we wcześniejszych formacjach, gdy 
wzrost wydajności pracy był powolny, proporcje cen odpowiadały proporcjom 
wartości (15). Informacja o wielkości czasu społecznie niezbędnego zawarta 
w cenach towarów zdaje się więc nie mieć dla Marksa żadnego znaczenia. 
Mechanizm wzrostu wydajności pracy (efektywności) w gospodarce kapitalisty- 
cznej tłumaczy on w rozdz. 10 pierwszego tomu „„Kapitału” dążeniem kapitalis- 
tów do wytwarzania tzw. wartości dodatkowej względnej, czyli zmniejszeniem, 
dzięki postępowi technicznemu, pracochłonności dóbr będących Środkami 
utrzymania robotników. Powoduje to wzrost stopy wartości dodatkowej, a więc 
zwiększenie wyzysku bez konieczności przedłużenia czasu pracy robotnika. Inne 
źródła wzrostu efektywności, jak np. oszczędność surowców i materiałów, mają 
w teorii Marksa o wiele mniejsze znaczenie niż zwiększenie wyzysku. Nie 
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przewidywał on natomiast takiego pośredniego sposobu poprawy efektywności 
gospodarowania, jak bardziej racjonalne rozmieszczenie zasobów. 

Nie wdając się w tej chwili w rozważania, czy np. problem rozmieszczenia 
zasobów był w ogóle możliwy do rozwiązania w czasach gdy tworzył Marks, 
trzeba stwierdzić, że sprowadzenie mechanizmu wzrostu wydajności pracy głównie 
do kwestii wyzysku byłoby tezą bardzo pesymistyczną dla naszych prób 
reformowania gospodarek socjalistycznych. Próby te sprowadzają się do 
wykorzystania mechanizmów rynkowych. Jeżeli jednak mechanizm rynkowy nie 
zapewniałby np. racjonalnego wykorzystania zasobów, to nie nałeży oczekiwać, 
aby po jego wprowadzeniu tempo wzrostu wydajności pracy w gospodarce 
socjalistycznej uległo zasadniczemu przyśpieszeniu. Wszak nasza gospodarka 
nie może się rozwijać wyłącznie dzięki zwiększeniu stopy zysku kosztem 
zatrudnionych pracowników, brak jest bowiem sił społecznych zainteresowa- 
nych takim modelem rozwoju. 

Sprowadzenie mechanizmu wzrostu wydajności pracy w gospodarce kapitalis- 
tycznej głównie do kwestii wyzysku ma dodatkowe, daleko idące konsekwencje. 
Jeżeli informacja o wielkości przeciętnego czasu pracy zawarta w cenach 
towarów nie służy poprawie efektywności gospodarowania, to taka kategoria 
ekonomiczna, jak „wartość towarów mierzona czasem pracy” staje się w ogóle 
niepotrzebna. Mechanizm wzrostu wydajności pracy można bowiem opisać 
wtedy za pomocą: ceny, płacy roboczej i zysku, bez konieczności odwoływania 
się do: wartości oraz czasu niezbędnego i dodatkowego ( wartości dodatkowej). 
Już dawno temu O. Lange (16) i J. Robinson (17) twierdzili, że wyzysk w sensie 
marksowskim można uzasadnić bez odwoływania się do wartości towarów. Sam 
Marks przechodzi od wartości towarów w pierwszym, do cen produkcji 
w trzecim tomie „„Kapitału”, gdzie zysk przypadający kapitalistom interpreto- 
wany jest jako udział w ogólnej masie wartości dodatkowej proporcjonalny do 
wartości zainwestowanego przez nich kapitału. Ogólna masa wartości dodatko- 
wej to zaś łączny czas pracy wszystkich robotników w gospodarce pomniejszony 
o łączny czas przeznaczony na wytwarzanie towarów nabywanych przez 
robotników. Do określenia tego ostatniego nie jest jednak potrzebna kategoria 
wartości towaru mierzonej czasem pracy. 

Również błędne jest mniemanie, że wyjaśnienie działania prawa wartości 
wymaga wprowadzenia kategorii wartości towaru opartej na pracy. Wielu 
ekonomistów uważa za słuszne stanowisko Marksa, przedstawione m.in. 
w słynnym liście do Kugelmanna, iż przydział pracy do gałęzi zgodnie 
z mechanizmem prawa wartości stanowi wystarczający dowód istnienia wartości 
towaru jako kategorii ekonomicznej. Kontynuując ten tok rozumowania, J. 
Semkow, pisze: „Odchylenie cen od wartości stanowi właśnie ów mechanizm 
sygnalizacyjny, który pomaga w utrzymaniu równowagi wewnątrz gałęzi oraz 
między gałęziami gospodarki narodowej” (18). Stwierdzenie to jest oczywiście 
błędne. Nikt nie zna wartości towaru, dlatego odchylenie ceny od wartości nie 
może być przez nikogo rejestrowane. Sygnałem jest natomiast odchylenie cen 
obecnych od poprzednich, obojętnie czy i na jak zdefiniowanej wartości opierają 
się ceny towarów. Inaczej mówiąc, prawo wartości może przejawiać się nawet 
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wtedy, gdy taka kategoria ekonomiczna, jak wartość towaru mierzona czasem 
pracy w ogóle nie istnieje. Oczywiście nie zapewnia ono w tym przypadku 
ekwiwalentności wymiany czasu pracy między gałęziami, a jedynie ekwiwałent- 
ność wymiany wartości produktów liczonych w cenach rynkowych. 

Prawo wartości, którego działanie można wyjaśnić z pominięciem wartości 
towaru, sprowadza się faktycznie do znanego powszechnie prawa popytu 
I podaży. To ostatnie jest wprawdzie podstawowym, lecz jednocześnie najbar- 
dziej ogólnym z odkrytych praw ekonomicznych. Jego działanie jes; warunkiem. 
koniecznym do zapewnienia efektywności gospodarki, nie ma jednak przekony- 
wającego dowodu, że wprowadzenie cen.równoważących popyt z podażą (czyli 
cen wyrażających rzadkość dóbr) wystarcza do podejmowania racjonalnych 
decyzji opartych na informacji cenowej. Dowodu takiego nie dostarcza teoria 
równowagi ogólnej, gdyż, jak twierdził J. Kornai, nie jest wykluczony przypadek 
gospodarki znajdującej się w stanie równowagi i optimum paretowskiego, 
a jednocześnie źle funkcjonującej (19), czego wyrazem może być np. zastój 
technologiczny spowodowany nieopłacalnością zastosowania nowej techniki, 
wypróbowanej i przynoszącej korzyści za granicą. 


ŁA 


Rozpatrzmy teraz kwestię znaczenia potencjalnej intormacji o społecznie 
niezbędnych nakładach pracy zawartej w cenach towarów. Na początek trzeba 
postawić pytanie, czy decyzje ekonomiczne oparte na cenach proporcjonalnych 
do przeciętnych gałęziowych nakładów pracy. czyli marksowskich wartości 
towarów, mogą przyczynić się do zwiększenia efektywności gospodarki. K. 
Marks nigdy nie udowodnił, że ceny oscylują wokół wartości zdefiniowanej jako 
przeciętne nakłady pracy. Przyjął on z góry tę tezę jako oczywistą. Istnieją jednak 
zasadnicze przesłanki, aby twierdzić, że we współczesnej wartości wspomniany 
aksjomat Marksa nie może być dłużej utrzymany. 

Marksowska definicja nakładów społecznie niezbędnych jest daleka od 
doskonałości z punktu widzenia dzisiejszych wymogów naukowych. Dla przy- 
pomnienia, wg Marksa: „.Społecznie niezbędnym czasem pracy jest czas 
potrzebny do wytworzenia jakiejś wartosc! użytkowej w istniejących społecznie 
normalnych warunkach produkcji i przy społecznie przeciętnym stopniu 
umiejętności i intensywności pracy” (20). Jednakże fakt, że czasu pracy 
wydatkowanej na wytworzenie towaru przez człowieka — jak stwierdził Marks 
— leniwego czy niezręcznego, nie bierze się pod uwagę przy ustalaniu wartości 
towaru, nie jest jeszcze wystarczający do sformułowania poprawnej definicji 
czasu społecznie niezbędnego. K. Marks nie uwzględnił tu bowiem problemu 
rozmieszczenia produkcji. Załóżmy np., że dwa produkty rolne A i B mogą być 
uprawiane na działkach ziemi o różnej urodzajności. Jeżeli całą najbardziej 
urodzajną ziemię przydzielimy w pierwszym przypadku na wytworzenie produk- 
tu A, a w drugim — na wytworzenie produktu B, to za kazdym razem 
zaobserwujemy inny przeciętny czas niezbędny do wytworzenia kwintala 
produktu A i B. Gdy zaś dla pewnego towaru istnieje wiele różnych możliwych 
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przeciętnych czasów pracy, Lo pówstaje pytanie, który z nich jest prawdziwym 
czasem społecznie niezbędnym. Definicja Marksa nie SE żadnej podstawy do 
podjęcia decyzji w tej sprawie. 

Przypadkowo ustalony — wg definicji Marksa — czas społecznie niezbędny 
mógłby być traktowany jako pierwsze przybliżenie konstruktywnej informacji 
zawartej w cenach towarów, gdyby można było udowodnić, że decyzje ekonomi- 
czne oparte na tych cenach doprowadzą — poprzez szereg stadiów pośrednich, 
w jakich znajdzie się gospodarka — do racjonalnego rozmieszczenia zasobów 
i produkcji, a sam przeciętny czas pracy w warunkach optymalnej alokacji stanie 
się, zgodnie ze swoją nazwą, rzeczywiście „społecznie niezbędny”. Jednakże, jak 
pisała J. Robinson, informacja o przeciętnych nakładach pracy zawarta 
w cenach towarów nie może być podstawą optymalnego rozmieszczenia 
zasobów i produkcji (21). Dlatego decyzje ekonomiczne oparte na takich cenach 
nie uruchomią procesu zwiększenia efektywności gospodarki POP? poprawę 
rozmieszczenia zasobów. 

W przeszłości, wielu ekonomistów rozpatrywało problem aledenia kryte- 
rium, na podstawie którego można by orzekać, jakie nakłady pracy. na 
wytworzenie danego towaru są rzeczywistymi nakładami społecznie niezbędny- 
mi (22). Najbardziej trafne wydaje się być tu podejście za pomocą metod 
programowania liniowego, polegające na konstrukcji zadania, w ramach 
którego minimalizowany jest łączny czas pracy na wytworzenie założonego 
z góry produktu końcowego. Rozwiązanie optymalne zadania dualnego do 
wspomnianego powyżej zadania pierwotnego pozwala określić prawdziwy czas 
społecznie niezbędny, czyli wartość poszczególnych towarów. Natomiast mark- 
sowska definicja czasu społecznie niezbędnego odpowiada każdemu z rozwiązań 
dopuszczalnych zadania dualnego, a więc, jak już powiedziano wcześniej, 
w danych warunkach technologicznych, społecznie niezbędnych czasów pracy 
zgodnych z definicją Marksa może być nieskończenie wiele dla znacznej liczby 
towarów i to niekoniecznie artykułów rolnych. Stosowanie metod programowa- 
nia liniowego do zbadania istoty wartości towaru prowadzi jednak do określenia 
nakładów społecznie niezbędnych jako krańcowych, a nie przeciętnych, gałęzio- 
wych nakładów pracy. Pisał o tym np. L. Kantorowicz m.in. w książce napisanej 
wspólnie z A. Gorstko (23), a także W. Nowożyłow (24). 

W. Nowożyłow pozostawił dorobek naukowy, który może stać się punktem 
wyjścia przyszłych badań nad teorią wartości. Mowa tu o próbie sformułowania 
tzw. prawa oszczędności pracy. będącego — zdaniem Nawożyłowa — podstawa 
rozwoju sił wytwórczych (25). Konieczność sformułowania takiego prawa 
wynika z obserwowanego zjawiska stałego (pomijając czasy wojen czy katakliz- 
mów przyrodniczych) — aczkolwiek w pewnych okresach powolnego — wzrostu 
społecznej wydajności pracy na przestrzeni całych dziejów ludzkości. Wzrost 
społecznej wydajności pracy w gospodarce towarowej ma niewątpliwy związek 
z decyzjami ekonomicznymi opartymi na cenach gotowych towarów, środków 
produkcji i siły roboczej, którymi rządzą z kolei społecznie niezbędne (krańcowe) 
nakłady pracy. Prawo oszczędności pracy powinno więc określić sposób 
powiązania ogniw następującego łańcucha: społecznie niezbędne nakłady pracy 
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(wartość towarów) — ceny — decyzje ekonomiczne (np. wprowadzenie nowej 
techniki) — wzrost wydajności pracy w skali całej gospodarki — nowa wartość 
towarów — nowe ceny... itd. 

Jedno z naczelnych zagadnień dotyczących powiązania ogniw powyższego 
łańcucha to kwestia warunków, jakie są konieczne, aby indywidualna korzyść 
jednostki podejmującej decyzję ekonomiczną była zbieżna z korzyścią ogólno- 
społeczną, której wyrazem jest przede wszystkim wzrost wydajności pracy 
w skali całej gospodarki. Podstawowym warunkiem wydaje się być tu wspomnia- 
na już wcześniej zgodność proporcji cen i wartości towarów, gdyż np. praktyki 
monopolistyczne, trwale zrywające więzi między ceną i wartością, powodują 
również niezgodność interesów rozpatrywanych z mikro- i makroekonomiczne- 
go punktu widzenia. Drugim warunkiem jest. istnienie instytucjonalnych lub 
przynajmniej moralnych czy zwyczajowych ograniczeń stopnia ekspłoatacji klas 
nieuprzywilejowanych. Gdy takie granice są przestrzegane, wtedy inicjatywa 
właścicieli środków produkcji może być skierowana na przedsięwzięcia przyno- 
szące korzyści nie tylko im, lecz również znacznej części społeczeństwa. 

W. Nowożyłow dostrzegł wprawdzie konieczność sformułowania prawa 
oszczędności pracy, zrobił jednak ze swojego spostrzeżenia niewłaściwy użytek. 
Błąd Nowożyłowa polegał na przyjęciu fałszywej koncepcji funkcjonowania 
gospodarki socjalistycznej, w ramach której centralny planista za pomocą metod 
programowania matematycznego wyznacza zespół normatywów (m.in. cen 
towarów i zasobów) będących podstawą samodzielnych decyzji podejmowanych 
przez przedsiębiorstwa. Koncepcja ta jest utopijna ze względów technicznych. 
lecz nawet w przypadku możliwości jej realizacji nie gwarantowałaby wcale 
ekonomicznych korzyści. Do wyznaczenia zespołu normatywów niezbędne jest 
bowiem dokładne ustalenie wielkości i struktury produktu końcowego, tej zaś 
— co słusznie podkreślało wielu krytyków — nie można prawidłowo wyznaczyć 
bez znajomości cen (błędne koło). W. Nowożyłow nie dostrzegł więc, że 
postulowany przez niego system zarządzania jest w dalszym ciągu skrajnie 
scentralizowany, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami wynikającymi 
z tego faktu, natomiast wprawiany w ruch za pomocą wyjątkowo skomplikowa- 
nego mechanizmu. Wspomniany powyżej błąd Nowożyłowa nie oznacza jednak 
wcale, że prawidłowo sformułowane prawo oszczędności pracy nie może służyć 
jako podstawa określenia zasad funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, 
skutecznie wykorzystującej mechanizmy rynkowe. 

L. Kantorowicza, W. Nowożyłowa i innych ekonomistów, próbujących 
rozwinąć teorię wartości w kierunku efektywnościowym, niewątpliwie konfundo- 
wało zdecydowane stanowisko K. Marksa protestującego przeciwko koncepcji 
nakładów krańcowych jako podstawie cen lowarów. K. Marks w III tomie 

„Kapitału” przedstawił swoje stanowisko dwukrotnie, połemizując z teorią 
kosztów krańcowych D. Ricarda i wypowiadając się w kwestii tzw. sztucznej 
wartości. Z braku miejsca ustosunkuję się tylko do tej drugiej wypowiedzi. 

Jak powszechnie wiadomo, K. Marks przyjmował, iż w konkurencyjnej 
gospodarce kapitalistycznej cenę produkcji artykułów rolnych kształtują ich 
koszty produkcji na najmniej urodzajnych gruntach. czyli koszty krańcowe. 
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Koszty krańcowe są jednak wyższe niż przeciętne, odpowiadające — jego 
zdaniem — prawdziwej wartości towarów. Dlatego wg K. Marksa konkurencja 
stwarza sztuczną wartość społeczną. Gdy kapitalistyczna forma społeczeństwa 
zostanie zniesiona, a społeczeństwo będzie zorganizowane jako Świadome. 
planowe zrzeszenie, to cenę artykułów rolnych będzie wyznaczała wartość, czyli 
nakłady przeciętne, a więc społeczeństwo będzie płacić za te same artykuły kwotę 
prawdopodobnie kilkakrotnie mniejszą (26). 

Z przedstawionym powyżej tokiem rozumowania K. Marksa trudno się 
zgodzić z dość prostego powodu. Przed sformułowaniem wniosku o koniecznoś- 
ci oparcia cen w ustroju socjalistycznym na przeciętnych nakładach pracy 
powinien on wpierw postawić sobie pytanie, czy społeczeństwo rzeczywiście coś 
zyska na tej operacji. Zdaniem Marksa, wysokość płacy określa koszyk dóbr 
niezbędnych do reprodukcji siły roboczej zatrudnionego robotnika. Pomijam 
w tej chwili kwestię, czy zawartość tego koszyka ustalana jest na poziomie 
minimum egzystencji czy pewnego minimum zwyczajowego. Jeżeli jednak płacę 
wyznacza fizyczny koszyk dóbr i usług, to robotnik musi zjeść np. określoną ilość 
chleba niezależnie od tego, czy cenę chleba wyznaczają niższe nakłady przeciętne, 
czy wyższe — krańcowe. To po prostu płaca nominalna musi być w drugim 
przypadku powiększona o różnicę między nakładami krańcowymi a przeciętny- 
mi raży ilość produktów wchodząca w skład koszyka określającego płacę 
realną. Jak więc widać, nawet trzymając się ściśle teorii Marksa dochodzimy do 
wniosku, że robotnik nic nie zyskuje na zastąpieniu — w formule ceny 
— nakładów krańcowych przeciętnymi. Współczesna teoria ekonomii dostarcza 
nam dodatkowych argumentów przeciwko stanowisku Marksa w kweslii 
sztucznej wartości. O wysokości konsumpcji w długim okresie nie decyduje 
poziom cen, lecz wielkość produkcji. Przejście od kosztów krańcowych do 
przeciętnych oznaczałoby regres w dziedzinie możliwości prowadzenia skutecz- 
nego rachunku ekonomicznego, co bez wątpienia przyczyniłoby się do obniżenia 
długookresowego tempa wzrostu produkcji, a co za tym idzie — konsumpcji. 


3% 


Nie trzeba chyba wyjaśniać, że prawo oszczędności pracy, wymagające 
ścisłego związku między cenami a wartością towarów, nie dopuszcza istnienia 
wartości przekształconej w żadnej formacji społeczno-ekonomicznej. Nie jest to 
jednak jedyny powód, dla którego należałoby się krytycznie przyjrzeć marksows- 
kiej koncepcji cen produkcji. 

O pierwszej z tych dodatkowych przyczyn była już mowa wcześniej. W chwili 
obecnej nie istnieje żadna teoria, nawiązująca do marksowskich wartości 
towarów lub cen produkcji, wyjaśniająca zasady kształtowania się cen we 
współczesnym kapitalizmie, gdzie dominują wielkie korporacje nie będące 
jednak z reguły monopolami w negatywnym znaczeniu tego słowa. Należy więc 
stworzyć ogólną teorię kształtowania się cen w gospodarce kapitalistycznej. 
której przypadkiem szczególnym byłaby teoria cen w epizodycznym systemie 
wolnej konkurencji, kiedy to stopy zysku mają tendencję do wyrównywania się. 
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Tymczasem teoria cen produkcji Marksa dotyczy właśnie tego szczególnego, 
a krótkotrwałego przypadku wolnej konkurencji i nie daje się uogólnić na inne 
stadia rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Ogólna teoria cen w kapitalizmie 
powinna być następnie przystosowana do potrzeb zreformowanej gospodarki 
socjalistycznej, wykorzystującej mechanizmy rynkowe. Mogłaby być ona pomo- 
cna przy określaniu zasad zdecentralizowanego cenotwórstwa w przedsiębiorst- 
wach socjalistycznych, których status i sposób funkcjonowania jest zbliżony do 
współczesnych korporacji niż do historycznych przedsiębiorstw z epoki kapitali- 
zmu wolnokonkurencyjnego. 

Druga przyczyna jest również nie mniej istotna niż pierwsza. Już przed 
przeszło trzydziestoma laty J. Robinson pisała, że cała teoria cen produkcji 
opiera się na dyskusyjnym założeniu Marksa o jednakowej stopie wattości 
dodatkowej w grupach przedsiębiorstw stosujących podobną technikę, które 
wytwarzają podstawową masę towarów w swoich gałęziach. Jej zdaniem, różnice 
siły produkcyjnej pracy między gałęziami uzależnione są od ilości zainwes- 
towanego kapitału. Tam, gdzie praca jest bardziej wydajna, wyższa jest również 
stopa wartości dodatkowej. Fak więc stopy zysku w poszczególnych gałęziach 
mogą być zbliżone do siebie, a jednocześnie ceny są proporcjonalne do wartości 
. towarów (27). Podobne wątpliwości dotyczące założenia o jednolitej stopie 
wartości dodatkowej wyraził również marksistowski ekonomista P.M. Sweezy. 
Przedstawiał on fragmenty .,Kapitału”, gdzie — jego zdaniem — Marks 
twierdził coś wręcz przeciwnego, 4 mianowicie, że rosnącemu organicznemu 
składowi kapitału towarzyszy wyższa wydajność pracy i stopa wyzysku (28). Nie 
przesądzając, jakie było prawdziwe stanowisko Marksa w tej kwestii trzeba 
stwierdzić. że wspomniany problem wymaga ponownego, wnikliwego rozpatrze- 
nia. 

Trzecie dyskusyjne zagadnienie związane z teorią cen produkcji dotyczy 
znanego twierdzenia Marksa, że suma cen wszystkich towarów musi się równać 
sumie ich wartości, a suma wartości dodatkowych — sumie zysków (29). Otóż 
ekonomiści budujący modele przekształcenia wartości w ceny produkcji dowie- 
dli, że jednoczesne spełnienie obu tych warunków jest niemożliwe z matematycz- 
nego punktu widzenia (30). K. Marks traktował wspomniane powyżej zależności 
jako koronny argument na istnienie ścisłego związku między teorią wartości, 
przedstawioną w pierwszym, i cen produkcji z trzeciego tomu „Kapitału . 
Okazuje się jednak, że związki te są o wiele słabsze niż twierdził Marks, co 
oczywiście nie znaczy. iż oba tomy „„Kapitału” zawierają teorię wzajemnie 
sprzeczną. Problem omawiany obecnie potwierdza również tezę wysuniętą na 
początku tego artykułu, że warsztat badawczy, jakim dysponował Marks 
w połowie X1X w., był niewystarczający do opracowania teorii cen produkcji. 
Innym argumentem wskazującym na niedostatki warsztatowe jest powszechnie 
znany zarzut względem sposobu przejścia od wartości do cen produkcji, 
wysunięty m.in. przez W Bortkiewicza, który opisany jest dokładnie we 
wszystkich naszych podręcznikach ekonomii politycznej. 

Oparcie cen towarów na wartości zdefiniowanej jako krańcowe, gałęziowe 
nakłady pracy i odrzucenie koncepcji wartości przekształconej powoduje 


138 


Prawo wartości a efektywność 


oczywiście, że przestaje być aktualny cały problem równości sum cen i wartości 
towarów oraz sumy zysków i wartości dodatkowych. Wynika również z tego 
i inna korzyść. mianowicie nieaktualny staje się argument przeciwników teorii 
wartości opartej na pracy wysunięty po raz pierwszy przez E. Bóhm-Bawerka. 
próbującego wykazać istnienie sprzeczności między pierwszym a trzecim tomem 
„Kapitału”. Koncepcja cen proporcjonalnych do krańcowych. gałęziowych 
nakładów pracy może być także podstawą ogólnej teorii cen w systemie 
kapitalistycznym, obejmującej zarówno przypadek wolnej konkurencji, jak 
i panowanie wielkich korporacji. W tej ostatniej kwestii należy się jednak kilka 
słów wyjaśnienia. | | 

Prezentując swoją teorię cen produkcji K. Marks, jak się wydaje. dobrze opisał 
proces kształtowania się cen w kapitalizmie wolnokonkurencyjnym. lecz żle go 
wyjaśnił. Procesy stosowane w poszczególnych gałęziach Marks dzielił umownie 
na trzy grupy, odpowiadające najlepszym przeciętnym i najgorszym warunkom 
wytwarzania towaru, Twierdził, że w zależności od społecznego zapotrzebowa- 
nia na towar oraz intensywności stosowania procesów należących do poszczegól- 
nych grup, stopę zysku równą przeciętnej istniejącej w gospodarce moga osiągać 
procesy zaliczane do każdej z tych trzech grup (31). Jeżeli jednak przeciętną stopę 
zysku osiągają procesy najbardziej wydajne lub średnie pod względem wydajnoś- 
ci, to cenę towaru mogą określać krańcowe gałęziowe nakłady pracy, obserwo- 
wane w ramach najmniej wydajnych procesów. Jedynie przypadek, gdy zbliżoną 
do przeciętnej stopę. zysku osiągają procesy najgorsze jest odstępstwem od 
wspomnianej reguły. Powinien być on jednak interpretowany jako krótkotrwały 
wzrost popytu na określony rodzaj towarów. który nie może być chwilowo 
zaspokojony przez istniejącą podaż i powoduje odchylenie cen od wartości 
towarów. 

Do problemów wyrównywania się stóp zysku w kapitalizmie wolnokonkuren- 
cyjnym trzeba podchodzić z dużą ostrożnością. J. Schumpeter, którego model 
funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej byłby prawdopodobnie zgodny 
w wielu punktach z mechanizmem działania hipotetycznego prawa oszczędności 
pracy, twierdził np., że stopy zysków nie wyrównają się, a cały problem wynika 
z pomieszania procentu i zysku. Pisze on następnie: ..Problem, który Marksowi 
przysporzył tak dużo trudności, znika, jeśli przyjąć nasz wniosek” (32). 
Stanowisko Schumpetera jest niewątpliwie skrajne. Jednak opisując sposób 
ujednolicenia stóp zysku w poszczególnych gałęziach nie należy zakładać, że 
wyrównują się one z matematyczną dokładnością. jak to czyni wielu ekono- 
mistów. | 

Wyjaśniając mechanizm wyrównywania się stóp zysku trzeba rozpatrzyć 
poprawność następującego scenariusza. Kapitały napływają do gałęzi, gdy 
zwiększenie się popytu powoduje znaczny wzrost ceny powyżej gałęziowych 
nakładów krańcowych. Inwestujący kapitaliści stosują nową technikę produkcji 
chcąc otrzymać stopę zysku znacznie przekraczającą średnią stopę obserwowaną 
w innych gałęziach. Chwilowy wzrost ceny zdaje się potwierdzać słuszność ich 
przewidywań. Po dokonaniu inwestycji (w tym modernizacyjnych), wzrasta 
jednak podaż towaru, a zatem spada cena. ustalając się na poziomie' nakładów 
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krańcowych. Oczywiście firmą krańcową w gałęz! może już być teraz zupełnie 
inna firma niż przed rozpoczęciem procesu inwestowania. Gdy zaś maleje cena. 
to obniżają się — w stosunku do pierwotnych przewidywań — stopy zysku 
producentów wytwarzających masę towaru — mniej więcej do poziomu 
przeciętnego, obserwowanego w całej gospodarce. 

I na koniec jeszcze jedno spostrzeżenie. W kapitalizmie wolnokonkurencyj- 
nym gałęziowy proces krańcowy reprezentowany jest z reguły przez firmę 
wytwarzającą jeden towar. Natomiast w obecnym stadium rozwoju gospodarki 
kapitalistycznej wielkie korporacje wytwarzają wiele Lowarów. Dlatego korpo- 
racja należy jednocześnie do wielu gałęzi i może osiągać wysoki zysk dzięki 
produkcji jednych towarów, a być krańcową z punktu widzenia produkcji innych 
wyrobów, które przynoszą zysk niewielki lub zerowy. 


* 


Rozważania prezentowane w tym artykule nie pretendują oczywiście do miana 
zamkniętego, wewnętrznie zgodnego zarysu teorii ekonomicznej. Moim celem 
było jedynie pokazanie pewnych mankamentów aktualnej wersji teorii wartości 
opartej na pracy oraz wskazanie potencjalnych kierunków jej przyszłego 
rozwoju. Za brak tego rozwoju w przeszłości płacimy dzisiaj wysoką cenę. 
W momencie, gdy zaszła pilna potrzeba reformowania gospodarek socjalistycz- 
nych nie mamy bowiem teorii ekonomicznej. która mogłaby nam ułatwić nasze 
zadanie. 

Jak już stwierdziłem wcześniej, teoria wartości w obecnej postaci nie dostarcza 
wskazówek niezbędnych do opracowania zasad funkcjonowania zreformowanej 
gospodarki socjalistycznej. Mamy na to bezpośredni dowód. Chciałbym przypo- 
mnieć dyskusję, jaka toczyła się w drugiej połowie lat pięćdziesiątych na łamach 
polskich czasopism ekonomicznych (33). Dotyczyła ona prawa wartości jako 
potencjalnego regulatora gospodarki socjalistycznej. Efekty wspomnianej dys- 
kusji były jednak niewspółmiernie małe w stosunku do potrzeb i oczekiwań. 
Główną tego przyczyną było — jak się wydaje — ścisłe przestrzeganie przez 
większość dyskutantów litery teorii Marksa. 

Podstawą marksowskiej teorii jest założenie, że tylko praca, a nie np. kapitał 
czy ziemia, tworzy nową wartość. Jeżeli więc zasada ta będzie zachowana. to 
nawet teoria wartości odbiegająca znacznie od pierwotnej powinna być trakto- 
wana jako utrzymująca się w nurcie marksowskim. 
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Socjaldemokracja stanowi jeden z najbardziej liczących się nurtów ideowych. 
i politycznych współczesnego Świata kapitalistycznego, zorganizowany ruch 
polityczno-społeczny, obejmujący swoimi wpływami wszystkie kontynenty. Jest 
to ruch społeczno-polityczny, gdyż jego zasięg wykracza zdecydowanie poza 
struktury partii politycznych obejmując, skupione na płaszczyźnie politycznej, 
organizacje młodzieżowe, kobiece, związkowe i zawodowe. 


Ogólnoświatowe aspiracje współczesnej socjaldemokracji 


Głównym instrumentem ogólnoświatowego oddziaływania socjaldemokracji 
jest Międzynarodówka Socjalistyczna (MS). Obejmuje ona ponad 65 partii 
socjaldemokratycznych oraz gromadzi wokół siebie dalszych 30 partii i ruchów 
ciążących politycznie i ideowo ku socjaldemokracji. Zgodnie z ocenami Między- 
narodówki, szeregi światowej socjaldemokracji liczą ponad 20 milionów człon- 
ków. Należy wszakże pamiętać, iż są to partie odmienne od komunistycznych. 
Nastawione są raczej na wpływy wyborcze i stawiające bardziej na zwiększanie 
liczby swych sympatyków niż członków. 

Istotnym czynnikiem społecznego oddziaływania socjaldemokracji są powią- 
zane z nią reformistyczne związki zawodowe, zorganizowane w Międzynarodo- 
wej Konfederacji Wolnych Związków Zawodowych. Zrzeszają one prawie 40 
milionów członków. Należy też podkreślić, iż do Konfederacji należą najpotęż- 
niejsze centrale związkowe państw kapitalistycznych (z wyjątkiem USA) obej- 
mujące ponad 51 proc. pracowników należących do związków zawodowych. 

Wydaje się, że krytycznie należy traktować tezy głoszące kryzys współczesnej 
socjaldemokracji. Oczywiście, rozwój światowego oddziaływania socjaldemok- 
racji nie odbywa się po linii prostej. Jest to raczej ruch po spirali. Zdarzają się 
okresy regresu. Jednakże jest faktem, że coraz większa liczba partii socjałdemok- 
ratycznych znajduje się jednocześnie u steru rządów. Obecnie socjaldemokracja 
uczestniczy w rządach 26 państw kapitalistycznych. Czternastoma z nich kieruje 
samodzielnie, a w sześciu dominuje w ramach koalicji rządowych. Socjaldemok- 
racja rządzi m.in. we Francji, Szwecji, Norwegii, Hiszpanii, Austrii, Finlandii, 
Australii, Nowej Zelandii i Wenezueli. W wielu innych, ważnych bastionach 

kapitalizmu, jak np. w W. Brytanii, RFN i Japonii, socjaldemokracja stanowi 
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główną siłę opozycji i jedyną praktyczną alternatywę wobec rządzących sił 
neokonserwatyzmu. 

Poczynając od połowy lat siedemdziesiątych, socjaldemokracja obecna jest na 
wszystkich kontynentach. W 1979 r. w ramach MS utworzono samodzielny 
Komitet ds. Ameryki Łacińskiej i Karaibów, z przywódcą socjaldemokracji 
Dominikany Jose Francisco Gomezem na czele. Zadaniem tego Komitetu jest 
koordynowanie aktywności partii latynoamerykańskich, wchodzących w skład 
Międzynarodówki oraz rozszerzanie socjaldemokratycznych wpływów w tym 
kańskie, a więc liczbowo nawet więcej niż partii zachodnioeuropejskich, które 
jak wiadomo stanowią rdzeń socjaldemokracji. Nic więc dziwnego, że właśnie 
ruch socjałdemokratyczny Ameryki Łacińskiej stanowić ma — w intencjach MS 
— drugi po Europie Zachodniej fundament jej ogólnoświatowych wpływów. Już 
dziś socjaldemokraci sprawują rządy w Peru, Ekwadorze, Wenezueli, Kostaryce 
i w Panamie. Ku socjaldemokracji ciąży rządząca w Brazylii PMDB, a członkiem 
MS jest główna siła i nadzieja opozycji brazylijskiej PDT Leonola Brizoli. 
Ostatnio poważnie zwiększyły się wpływy socjaldemokracji w Meksyku i Argen- 
tynie. Socjaldemokracja spogląda również z nadzieją na Nikaraguę, której 
przedstawiciele regułarnie uczestniczą w kongresach Międzynarodówki. 

W 1981 r. podjęta została próba przerzucenia organizacyjnych wpływów 
socjaldemokracji do Afryki. W ramach utworzonej wówczas Afrykańskiej 
Międzynarodówki Socjalistycznej znalazły się 22 partie afrykańskie, aspirujące 
do miana partii socjaldemokratycznych. Międzynarodówka Afrykańska, stowa- 
rzyszona z MS, nie ma jednak szerszej bazy społecznej i nie cieszy się tam 
zbytnimi wpływami politycznymi (poza Senegalem). Afryka stanowi najsłabsze 
ogniwo ogólnoświatowych wpływów socjaldemokracji. 

W tymże 1981 r. podczas konferencji w Sydney (Australia) utworzo 10 
Socjalistyczną Organizację Krajów Azji i Pacyfiku (APSO), stowarzyszoną 
również z MS. W składzie APSO znałazło się 5 partii tego regionu, będących 
jednocześnie stałymi członkami MS i stanowiących rdzeń APSO oraz 10 innych 
partii z Azji i Pacyfiku, mających status obserwatorów. Można więc powiedzieć, 
że podobnie jak Afryka również region Azji i Pacyfiku nie stanowi wdzięcznego 
pola dla socjałdemokratycznych wysiłków. Nie zmienia to jednak faktu, że 
Międzynarodówka Socjalistyczna podejmuje znaczące kroki zmierzające do 
uzyskania w przyszłości rzeczywiście globałnego, ogólnoświatowego wymiaru. 

Socjaldemokracja stanowi nadal jeden zdwu głównych nurtów współczesnego 
ruchu robotniczego. Swiadczy o tym jej historia i w przeważającej mierze 
marksistowski rodowód, a także robotniczy charakter większości jej partii i jej 
wyborców (szczególnie w Europie Zachodniej). Wynika to również z wyraźnego 
aspirowania socjaldemokratów do reprezentowania przede wszystkim ludzi 
pracy. Trzeba jednak stwierdzić, że robotników, w tradycyjnym rozumieniu tego 
słowa, jest w partiach socjaldemokratycznych coraz mniej. W SPD i w austriac- 
kiej SPÓ jest ich poniżej 30 proc. ogólnej liczby członków. Inaczej jest 
w brytyjskiej Partii Pracy, gdzie na 6,2 miliona członków aż 5,8 mln to należący 
do niej na zasadach członkostwa zbiorowego związkowcy reprezentujący 


143 


Kazimierz Kik 


w poważnym wciąż stopniu tradycyjne gałęzie przemysłu. Ale i tu, w łonie ruchu 
związkowego, robotnicy przemysłowi utracili już większość. Wynika to z rewolu- 
cji naukowo-technicznej, która wywołuje daleko idące zmiany w strukturze 
społecznej rozwiniętych państw kapitalistycznych. Społeczne i polityczne zna- 
czenie wielkoprzemysłowej klasy robotniczej należy tam coraz wyraźniej do 
przeszłości. Odbija się to natychmiast na składzie szeregów członkowskich partii 
socjaldemokratycznych, dążących zawsze do reprezentowania interesów zdecy- 
dowanej większości społeczeństwa. 

Na przestrzeni ostatniego ćwierćwiecza, partie socjaldemokratyczne zaczęły 
w coraz większym stopniu wchłaniać przedstawicieli wysoko wykształconych 
klas średnich. Obecny stan rzeczy charakteryzuje się tym, że przedstawiciele klas 
średnich, bardziej aktywni politycznie niż robotnicy, opanowali niemal całkowi- 
cie organy kierownicze zachodnioeuropejskich partii socjaldemokratycznych. 
Wchodzą oni w skład socjalistycznych rządów, tworzą frakcje socjalistycznych 
deputowanych i pełnią większość funkcji administracyjnych w partii i państwie. 
Liczy się bowiem ich wykształcenie i dynamika działania. Ostatnie badania 
przeprowadzone w brytyjskiej Partii Pracy wykazały, że 62 proc. członków tej 
partii to przedstawiciele klas średnich. Natomiast SPD już od dawna posiada 
w swych szeregach najwięcej ludzi wysoko wykształconych. W końcu lat 
siedemdziesiątych 37 proc. członków tej partii legitymowało się wyższym 
wykształceniem. 

Nic tedy dziwnego, że to klasy średnie wyznaczają dziś kierunki ewolucji ruchu 
socjaldemokratycznego zwłaszcza zachodnioeuropejskiego. To one inicjują 
ewoluowanie partii socjaldemokratycznych z pozycji partii wciąż jeszcze robot- 
niczych ku pozycjom interklasowych partii ludowych, odwołujących się do 
interesów zdecydowanej większości kapitalistycznych społeczeństw, a nie tylko 
ich robotniczej części. Wydaje się, iż proces ten zgodny jest z ogólnym 
kierunkiem ewolucji struktur społecznych kapitalizmu, w warunkach nasilają- 
cych się społecznych skutków rewolucji naukowo-technicznej. 

Można więc stwierdzić, że socjaldemokracja stanowi obecnie ruch o ogólno- 
światowym wymiarze. Nie zmienia to jednak faktu, iż fundamentem tego ruchu 
jest nadal ruch zachodnioeuropejski. Europa Zachodnia stanowi nadal punkt 
ciężkości światowej socjaldemokracji. Tu posiada ona swe najpotężniejsze 
wpływy. Tu też znajduje się jej baza ekonomiczna i teoretyczna zarazem. 

W łonie 24 partii socjaldemokratycznych i socjalistycznych Europy Zachod- 
niej znajduje się ponad 11 milionów członków, a więc niemal połowa światowych 
szeregów współczesnej socjaldemokracji. Również w Europie Zachodniej u wła- 
dzy znajduje się największa liczba partii socjaldemokratycznych. Obecnie odnosi 
się to do Szwecji, Francji, Hiszpanii, Norwegii i Grecji. Ale pamiętać należy, że 
socjałiści dominują także w koalicyjnych rządach Finlandii, Austrii i Belgii oraz 
uczestniczą w rządach Włoch, Szwajcarii i Luksemburga. Natomiast w Po- 
rtugalii prezydentem jest znany przywódca socjaldemokratyczny — Mario 
Soares. 

Lata osiemdziesiąte przyniosły przejściowe osłabienie wpływów socjaldemok- 
racji zachodnioniemieckiej i brytyjskiej, gdzie do głosu doszły siły neokonserwa- 
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tyzmu. Teraz, u progu lat dziewięćdziesiątych, należy liczyć się z możliwościami 
zmiany tego stanu rzeczy. Nadzieję tę wiązać należy co najmniej z trzema 
zasadniczymi przesłankami. Pierwszą z nich stanowi coraz to wyraźniej uzewnęt- 
rzniające się „zmęczenie społeczne” wieloletnimi rządami Margaret Thatcher 
i Helmuta Kohla i zaznaczająca się w związku z tym możliwość zmiany postawy 
wyborczej znacznej części społeczeństwa brytyjskiego i zachodnioniemieckiego. 
Przesłankę drugą stanowi zwiększające się w obu krajach zjawisko tzw. 
„wyborcy niezdecydowanego ””, nie związanego z żadną partią, a głosującego na 
ogół przeciwko aktualnie rządzącym siłom. Zjawisko to obejmuje — w RFN 
prawie 30 proc. ogółu uprawnionych do głosowania. Jest jeszcze i przesłanka 
trzecia. Stanowi ją narastające przekonanie ogółu zachodnioeuropejskich partii 
socjaldemokratycznych, że powrót do władzy socjaldemokratów zachodnionie- 
mieckich i brytyjskich stanowi warunek sine qua non umocnienia socjaldemok- 
racji w Europie Zachodniej. Powstaje więc możliwość propagandowego wspar- 
cia SPD i brytyjskiej Partii Pracy przez cały ruch. 


I to właśnie stanowi istotę problemu. Socjaldemokracja zorientowała się, że 
droga do rozwiązań globalnych prowadzi poprzez uprzednie rozwiązania 
regionalne. Europa Zachodnia stanowić ma więc punkt wyjścia dla realizacji 
światowych aspiracji współczesnej socjaldemokracji. Stąd też stara się ona 
przeistoczyć w główną siłę politycznego i gospodarczego jednoczenia Europy 
Zachodniej. Zgodnie z dążeniami socjaldemokracji, zjednoczenie to nastąpić 
powinno na bazie i na zasadach demokratycznego socjalizmu. Celem ostatecz- 
nym jest więc zbudowanie socjaldemokratycznej Europy Zachodniej. Dlatego 
też główne dążenia socjaldemokracji koncentrują się na opanowywaniu podsta- 
wowych instytucji gospodarczych i politycznych EWG. Niemałą w tym rolę 
odgrywa Parlament Europejski. Już obecnie w Parlamencie Europejskim 
socjałldemokraci tworzą najsilniejszą, bo 172-osobową, frakcję (na 518 ogółu 
deputowanych). Istniejąca od połowy lat osiemdziesiątych Unia Partii Socjalis- 
tycznych EWG koordynuje i wspomaga te działania socjaldemokracji, które 
zmierzają do wzmocnienia jej pozycji w organach Wspólnoty. Przed wyborami 
do Parlamentu Europejskiego w 1989 r. przygotowywany jest wspólny, socjalis- 
tyczny program wyborczy. Mówi się też o ewentualności utworzenia jednej, 
wspólnej partii socjalistycznej dla wszystkich, integrujących się państw Europy 
Zachodniej. Chodzi więc o to, by uczynić z socjaldemokracji główną siłę procesu 
zjednoczeniowego, który określi jego socjalistyczną perspektywę. 


Rok 1989 może być w tej płaszczyźnie rokiem przełomowym. Socjaldemokrac- 
ja znajdująca się od dłuższego czasu w teoretycznej defensywie, finalizuje obecnie 
cały szereg przedsięwzięć zmierzających do odzyskania inicjatywy w płaszczyźnie 
teoretycznej i programotwórczej. W łonie socjaldemokracji zachodnioniemiec- 
kiej, brytyjskiej, szwedzkiej, duńskiej, hiszpańskiej i greckiej trwają gorączkowe 
prace nad wypracowaniem nowej formuły programowej. Poszukiwania te mają 
zaowocować w 1989 r., na XVIII Kongresie MS w Sztokholmie, przyjęciem 
nowego, wspólnie wypracowanego programu światowej socjaldemokracji. 
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Trudno wyrokować, jakie zasadnicze ukierunkowania programowe przyjmie 
socjaldemokracja po kongresie w Sztokholmie. Już teraz jednak odnotować 
można pewne powszechnie akceptowane tendencje. 

Pierwszą z nich jest tendencja do całkowitego niemal odideologizowania 
programów i działań socjaldemokratycznych. Zgodnie z przekonaniem niektó- 
rych przywódców ideologia stanowi czynnik dezintegrujący i skłócający społe- 
czeństwa poszczególnych krajów. To zaś stoi w sprzeczności z dążeniami 
socjaldemokracji zmierzającej do skupienia wokół siebie zdecydowanej większo- 
ści kapitalistycznych społeczeństw (1). Uzewnętrzniają się również tendencje do 
przewartościowania samego pojęcia „socjalizm. Dominuje tendencja odcho- 
dzenia od rozumienia socjalizmu jako pewnego, z reguły utopijnego, celu 
ostatecznego, jako docelowego „społeczeństwa szczęśliwości” i pojmowania 
socjalizmu jako jakiegokolwiek, konkretnego modelu. Już w trakcie XVII 
Kongresu MS stwierdzono, że w ogóle nie ma jednego modelu socjalizmu. 
Istnieją tylko pewne, podstawowe wartości i fundamentalne koncepcje politycz- 
ne, ekonomiczne i społeczne, które są akceptowane przez partie socjaldemokra- 
tyczne. W tym kontekście, socjaldemokracja określa się jako ruch zdecydowanie 
pluralistyczny, nie identyfikujący się w pełni z jakąkolwiek docelową interpretac- 
ją socjalizmu. W efekcie socjalizm utożsamia się na ogół z ruchem na rzecz walki 
z wyzyskiem (2). Socjaldemokracja przyznaje otwarcie, że jej celem nie jest 
dążenie do obalenia kapitalizmu i do zastąpienia go społeczeństwem socjalistycz- 
nym. I to właśnie różni ją zasadniczo od partii komunistycznych stojących na 
gruncie marksizmu. Socjaldemokracja akceptuje większość elementów kapitalis- 
tycznego porządku politycznego i gospodarczego, koncentrując się głównie na 
usuwaniu jego zasadniczego mankamentu, jakim jest według niej wyzysk 
i nierówność. Przy czym nawet i w tym zakresie nie mówi się o całkowitym 
zniesieniu wyzysku i nierówności, a jedynie o zmniejszeniu ich rozmiarów. 
Socjałdemokracja zapowiada więc nadal koncentrowanie się na korygowaniu 
nierównomiernego podziału bogactwa narodowego (3). 

W tym kontekście fundamentalnego znaczenia nabiera stosunek socjaldemo- 
kracji do społecznych i gospodarczych skutków rewolucji naukowo-technicznej. 
W płaszczyźnie ekonomicznej zaznacza się przede wszystkim dążenie socjalde- 
mokratów do humanizacji efektów tej rewolucji. W płaszczyźnie społecznej 
dominuje dążenie do objęcia „„raamionami socjaldemokracji”” tego wszystkiego co 
pociąga za sobą postęp naukowo-techniczny. Wynika z tego m.in. stosunek 
socjaldemokracji do nowych ruchów społecznych, traktowanych przez socjalde- 
mokrację jako społeczna zapowiedź nowego, postindustrialnego świata. Jednak- 
że w łonie socjaldemokracji nie ma zgodności co do linii postępowania wobec 
nowych ruchów społecznych. Coraz wyraźniej przewagę zaczyna zdobywać 
koncepcja specyficznie rozumianej konwergencji nowych ruchów społecznych 
i ruchu socjaldemokratycznego. Konwergencja ta przyjmować ma formę 
„zbliżeniowego programu politycznego” (4) w sferze socjologicznej i ideologicz- 
nej. W praktyce polegać to ma na przejmowaniu przez socjaldemokrację 
głównych założeń programowych nowych ruchów społecznych, na przejmowa- 
niu niektórych założeń „ekosocjalizmu” Generalnie rzecz biorąc, chodzi 
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v przyciągnięcie tych ruchów w sferę oddziaływania socjaldemokracji, poprzez 
stwarzanie ideowego programowego gruntu dla takiego zbliżenia. 

Coraz widoczniejsza dominacja przedstawicieli klas średnich w łonie socjalde- 
mokracji i wyrażne jej otwarcie na nowe ruchy społeczne powodują zdecydowa- 
ną deradykalizację programów i działalności partii socjaldemokratycznych. 
Zaznacza się wyraźny zwrot ku politycznemu centrum i ku koncepcjom 
centrolewicy. Procesy te przyjęły najbardziej spektakularny wyraz w przypadku 
rządzącej Francuskiej Partii Socjalistycznej. Frangois Mitterrand, prezydent 
Francji i przywódca tej partii upatruje główną szansę swej partii w daleko idącym 
odideologizowaniu całego życia politycznego i przezwyciężeniu dawnego po- 
działu na lewicę i prawicę. Celem F. Mitterranda stało się stworzenie we Francji 
nowego consensusu społecznego, abstrahującego od wszelkich odniesień ideolo- 
gicznych, a koncentrującego się wokół postulatów postępu, społecznej harmonii 
i nowoczesnego rozwoju Francji. Stąd też we Francuskiej Partii Socjalistycznej 
słowo socjalizm zastępowane jest coraz częściej słowem — postęp; a zamiast 
komunistów, sojusznikiem socjalistów stają się obecnie siły centrowej UDF. 
Socjaldemokracja opuszcza więc ostatecznie swe dotychczas lewicowe pozycje 
zbliżając się, a czasem i utożsamiając się z politycznym centrum. 


Koncepcje „socjalizmu rynkowego”? 


Zgodnie z ocenami wielu politologów zachodnich, klęski wyborcze, jakie. 
u progu lat osiemdziesiątych poniosły wielkie zachodnioeuropejskie partie 
socjaldemokratyczne, miały w zdecydowanej mierze podłoże ekonomiczne. 
W warunkach kryzysu gospodarczego i niezrównoważonych budżetów pod 
znakiem zapytania stanęła możliwość realizacji preferowanego przez socjalde- 
mokrację państwa opiekuńczego. W społeczeństwach zachodnich wytworzyło 
się przekonanie o raczej słabym przygotowaniu partii socjaldiemokratycznych do 
prowadzenia skutecznej polityki gospodarczej w warunkach trudności ekonomi- 
cznych (5). Natomiast neokonserwatyzm wykazał zdolność do przywrócenia 
warunków dobrobytu gospodarczego nawet w epoce kryzysu. Czynniki te 
zaważyły szczególnie wyraźnie i negatywnie w latach osiemdziesiątych na 
wynikach wyborów powszechnych w RFN i w W. Brytanii. 

Nic więc dziwnego, że główne poszukiwania teoretyczne i programowe 
socjaldemokracji nakierowane zostały na wypracowanie wiarygodnej i skutecz- 
nej alternatywy ekonomicznej wobec polityki gospodarczej neokonserwatyzmu. 
Poszukiwania te toczą się od szeregu lat na kilku płaszczyznach 1 idą w wielu 
kierunkach. Tym jednak co je łączy to niechęć do całkowitego zarzucenia 
podstawowych socjaldemokratycznych koncepcji oraz połowiczność i kompro- 
misowość proponowanych rozwiązań. Widać wyraźnie, że partie socjaldemo- 
kratyczne nie są w stanie wypracować całkowicie nowej wizji polityki gospodar- 
czej, która by jednocześnie była zgodna z tradycyjnymi wartościami socjalde- 
mokracji. 
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Poszukiwania alternatywy ekonomicznej w płaszczyźnie globalnej ogólno- 
światowej prowadzone są w ramach Międzynarodówki Socjalistycznej. Zajmuje 
się tym Komitet Ekonomiczny MS pod kierunkiem karaibskiego socjaldemokra- 
ty J. Manley'a. Pełny zestaw proponowanych w tej płaszczyźnie rozwiązań dał 
XVII Kongres MS, który odbył się w połowie 1986 r. w Limie. Raport Komitetu 
Manley'a był tam rozprowadzony w formie obszernego opracowania pn. 
„Globalne wyzwanie”. 

Zgodnie z założeniami tego dokumentu, socjaldemokratyczne koncepcje 
wyprowadzenia świata z gospodarczych trudności opierają się na dwu filarach 
— neokeynesizmie i koncepcji wzmożenia globalnego, ogólnoświatowego, 
popytu. Ma on zostać zapewniony w wyniku realizacji polityki wzrostu 
gospodarczego, inspirowanego i wspomaganego przez intensyfikację międzyna- 
rodowego handlu. Koncepcja ta zmierza do zwiększania wymiany handlowej 
i do podnoszenia poziomu życia w krajach współpracujących. 

Międzynarodówka proponuje więc globalne podejście do problemu przezwy- 
ciężenia kryzysu gospodarczego, odrzucając zdecydowanie tezę o możliwości 
skutecznej walki z kryzysem przez poszczególne państwa. Stąd też głównym 
hasłem MS jest postulat Nowego Międzynarodowego Ładu Ekonomicznego, 
uporanie się z impasem w stosunkach Północy z Południem, rozwiązanie 
problemów zadłużenia oraz przeznaczenie części wydatków zbrojeniowych na 
potrzeby rozwoju. Jednakże uwaga społeczeństw zachodnich koncentruje się nie 
wokół koncepcji globalnych, ale wypracowanych koncepcji narodowych i regio- 
nalnych, a zwłaszcza na rozwiązaniach proponowanych przez SPD i przez 
rządzące socjałldemokracje skandynawskie, które jak dotychczas radzą sobie 
najlepiej z ekonomicznymi przeciwnościami. Spośród typowej dla socjaldemok- 
racji wielości proponowanych rozwiązań, wyraźnie rysuje się pewien wspólny 
kierunek myślenia, dobrze chyba charakteryzujący przyszłą socjaldemokratycz- 
ną platformę polityki gospodarczej. 

Dominuje w tych poszukiwaniach ponowne „odkrycie” rynku i powszechne 
usankcjonowanie gospodarki rynkowej. Zdaniem jednego z przywódców SPD 
Oskara Lafontaina, w RFN nie ma alternatywy wobec gospodarki zorien- 
towanej na prawa rynku. Socjaldemokracja daje wyraźnie do zrozumienia, iż 
zamierza realizować swe cele w ramach i w oparciu o zasady gospodarki 
rynkowej. Dla socjalistów hiszpańskich „rynek jest mechanizmem nadającym 
impuls, zdolnym do koordynowania ogromnej ilości zróżnicowanych decyzji 
gospodarczych, zdolnym do zwiększania efektywności i do rozwijania zdolności 
konkurencyjnej” (6). PSOE nie dostrzega więc sprzeczności między swoimi, 
socjalistycznymi, celami a mechanizmami gospodarki rynkowej. Jednocześnie 
jednak, socjaldemokracja stoi na stanowisku, iż rynek i państwo nie wykluczają 
się, lecz wręcz odwrotnie, wzajemnie się uzupełniają, ale pod warunkiem 
odsunięcia się państwa od prowadzenia bezpośredniej działalności gospodarczej 
i spełniania tylko funkcji regulującej i koordynacyjnej. Socjaldemokracja nie 
zamierza więc osłabić funkcji państwa poprzez nadanie priorytetowej roli 
rynkowi. Wręcz odwrotnie, zmierza orfa do wzmocnienia roli państwa, ale... jako 
czynnika korygującego nierówności będące wytworem gospodarki rynkowej. 
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Ma to być więc państwo-opiekun, a nie państwo-przedsiębiorca. Państwo 
powinno koncentrować się na walce z wyzyskiem i z nierównościami ustroju 
kapitalistycznego m.in. poprzez koncentrowanie się na sferze podziału dochodu 
narodowego. Ujmując rzecz generalnie. społeczno-gospodarczą platformę soc- 
jaldemokracji traktować należy jako swoistą kombinację założeń gospodarki 
rynkowej z walką przeciwko nierównościom społecznym. 

Jednocześnie jednak socjaldemokracja oddając priorytet mechanizmom gos- 
podarki rynkowej, opowiada się zdecydowanie za preferowaniem kapitału 
prywatnego jako czynnika napędzającego rozwój gospodarczy. Stąd też, w nie- 
wielu tylko przypadkach mowa jest o dalszej nacjonalizacji. W zdecydowanej 
większości partie socjaldemokratyczne zdają się akceptować realizowany przez 
neokonserwatystów proces reprywatyzacji. Jedynie socjaldemokracja brytyjska 
opowiada się wyraźniej za koniecznością ponownej nacjonalizacji prywatyzowa- 
nego przez konserwatystów majątku państwa i za reindustrializacją W. Brytanii. 

W wielu innych przypadkach, a w tym i w SPD, w Skandynawii oraz we 
Włoszech, dopuszcza się co najwyżej możliwość tzw. paranacjonalizacji, polega- 
jącej na wykupywaniu przez państwo kontrolnego pakietu akcji lub też w ogóle 
poprzez przenikanie kapitału państwowego do sektora prywatnego. Chodzi tu 
więc raczej o przejmowanie przez państwo kontroli, a nie prawa własności. 

Fundamentalną zasadą socjaldemokratycznej polityki gospodarczej pozostaje 
nadal wzrost gospodarczy 1 pełne zatrudnienie. Przy czym w przypadku SPD 
mowa jest o wzroście selektywnym i jakościowym, respektującym wymogi 
środowiska naturalnego i oszczędzającym surowce mineralne. Wzrost gospodar- 
czy jest konieczny dla wypracowania środków na realizację celów państwa 
opiekuńczego. Zdaniem Oskara Lafontaina, założenia tego państwa, a zwłaszcza 
wyrównywanie niesprawiedliwości gospodarki rynkowej, powinny nadal wid- 
nieć na sztandarach SPD. Uznaje to także socjaldemokracja skandynawska, 
a zwłaszcza szwedzka (7). Rzecz oczywista, że koncepcja państwa opiekuńczego 
podlegała różnym modyfikacjom, celem dostosowania jej do nowych, zmieniają- 
cych się warunków, ale jej istota nie uległa zmianie. Pewnej modyfikacji podlega 
również kolejny fundament socjaldemokratycznej polityki gospodarczej — kon- 
cepcja pełnego zatrudnienia. Tym razem bowiem nie chodzi już dosłownie 
o zatrudnienie w pełnym znaczeniu tego słowa i w dawnym jego rozumieniu. 
Socjaldemokracja uwzględnia ekonomiczne i społeczne skutki rewolucji nauko- 
wo-technicznej w kapitalizmie i zarysowuje obraz rynku pracy epoki postindust- 
rialnej. Do koncepcji pełnego zatrudnienia podchodzi się elastycznie, niekoniecz- 
nie w pełnym wymiarze godzin i w stałym miejscu zatrudnienia. Zatrudnienie 
traktowane jest jako skuteczna forma zdobywania środków do życia i może ono 
być w niepełnym wymiarze godzin, może być elastyczne, okresowe etc. ale 
obejmować powinno wszystkich ludzi w wieku produkcyjnym. 

Socjaldemokracja, rezygnując ostatecznie z postulatów obalenia kapitalizmu, 
koncentruje się w głównej mierze na zmniejszaniu (a nie na likwidacji) wyzysku, 
nierówności i niesprawiedliwości tego systemu. Główną rolę w realizacji tego 
zadania spełniać ma kierowane przez socjaldemokrację państwo. W tym zas 
zakresie preferuje się trzy kierunki działania. Pierwszy z nich stanowi fiskalna 
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aktywność państwa, polegająca na dodatkowym opodatkowywaniu dochodów 
powyżej ustalonego poziomu. Drugim kierunkiem działania ma być rozszerzanie 
i pogłębianie demokracji przemysłowej, polegającej w pierwszym rzędzie na 
dopuszczaniu pracowników do udziału w kierowaniu dużymi przedsiębiorstwa- 
mi (w RFN — zatrudniającymi powyżej 100 pracowników). Trzecim kierunkiem 
wreszcie, jest dążenie do stopniowego upowszechniania własności środków 
produkcji m.in. poprzez tworzenie funduszy pracowniczych (Szwecja i Dania) 
bądź też akcji pracowniczych rozprowadzanych wśród pracowników danego 
przedsiębiorstwa (W. Brytania) (8). | 

Analizując doświadczenia polityki socjaldemokracji w latach osiemdziesią- 
tych, zwłaszcza zaś partii wówczas rządzących, dostrzega się narastającą 
sprzeczność wewnętrzną między ekonomicznymi ukierunkowaniami tej polityki 
a jej społecznymi efektami. Otóż, przejmowanie przez socjaldemokrację neolibe- 
ralnych koncepcji gospodarki rynkowej, zasad efektywności i konkurencyjności, 
modernizacji i restrukturyzacji powodowało koncentrowanie się tych partii 
socjałdemokratycznych na sprawach ekonomicznych (walka z inflacją, wzrost 
gospodarczy, równoważenie budżetów etc.). Sprawiało to wrażenie zaniedbywa- 
nia cełów socjalnych, w tym głównie walki z bezrobociem. W konsekwencji, 
w odczuciach społecznych zanikały istotniejsze różnice pomiędzy polityką 
rządzących partii socjaldemokratycznych a polityką pozostających u władzy 
partii neokonserwatywnych. I w jednym i w drugim przypadku wzrost gospodar- 
czy odbywał się głównie kosztem ludzi pracy. Z tych też głównie powodów, 
proponowane przez socjaldemokrację rozwiązania w polityce gospodarczej nie 
uzyskują wciąż wiarygodności wewnątrz kapitalistycznych społeczeństw. Próbę 
uzasadnienia konieczności takiego ukierunkowywania polityki gospodarczej 
rządzących socjaldemokratów podjął na XXXI Kongresie PSOE Felipe Gonza- 
lez. Stwierdził on wówczas: „„Musimy teraz robić to co musimy, po to, aby 
w przyszłości móc robić to co chcemy”. Słowa te stanowią jednak wyraz swoistej 
bezradności socjalddemokratycznych przywódców wobec szybko zmieniających 
się ekonomicznych realiów końca XX wieku. 


O drugą „politykę wschodnią” 


Coraz bardziej wiarygodne staje się natomiast stanowisko socjałdemokracji 
w płaszczyźnie polityki rozbrojenia, odprężenia i pokoju na Świecie. Co więcej, 
socjałdemokracja staje się stopniowo głównym sojusznikiem wszystkich tych sił, 
które zmierzają konsekwentnie do zbliżenia między Wschodem i Zachodem. 

Widać wyraźnie, że socjaldemokracja wyciągnęła właściwe wnioski z pełnej 
napięcia, w stosunkach międzynarodowych, pierwszej połowy lat osiemdziesią- 
tych. Większość partii socjaldemokratycznych zaakceptowała tezę, że pokojowe 
współistnienie, odprężenie i zahamowanie wyścigu zbrojeń sprzyjają umacnianiu 
się ich pozycji w Europie i w świecie. Po raz pierwszy uwidoczniło się to 
w warunkach odprężenia międzynarodowego w latach siedemdziesiątych. 
Wówczas, podczas XIII Kongresu Międzynarodówki Socjalistycznej w 1976 r., 
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Willy Brandt uznał odprężenie za „rodzaj tlenu umożliwiającego rozprzestrze- 
nianie się idei socjalizmu demokratycznego”. Wtedy też za główny cel działania 
Międzynarodówki uznano dążenie do powszechnego i całkowitego rozbrojenia 
(9). Jednocześnie, Willy Brandt zawsze reprezentował pogląd o nierozdzielności 
procesów rozbrojeniowych i odprężeniowych. Twierdził on, że nie może być 
prawdziwego odprężenia bez zaawansowanych procesów rozbrojeniowych i nie 
może być rozbrojenia bez atmosfery odprężenia. 

Jest również rzeczą charakterystyczną, iż coraz to szersze rozwijanie socjalde- 
mokratycznych koncepcji rozbrojeniowych prowadziło i prowadzi nadal do 
coraz tó głębszych rozdźwięków pomiędzy Międzynarodówką Socjalistyczną 
a polityką międzynarodową USA i NATO. Rozbieżności uzewnętrzniają się 
w coraz to liczniejszych punktach. Odnosi się to zwłaszcza do amerykańskich 
projektów SDI i do amerykańskich prób przenoszenia wyścigu zbrojeń w kos- 
mos; do amerykańskiego stanowiska w sprawie łosów SALT; w sprawie idei 
tworzenia stref bezatomowych; w sprawie polityki amerykańskiej w Ameryce 
Środkowej (Nikaragua) i w wielu, wielu innych sprawach. Należy też brać pod 
uwagę, iż jednym z ważnych czynników podsycających te sprzeczności był 
wyraźny i bezpośredni sojusz Ronalda Reagana z siłami rządzącego neokonser- 
watyzmu zachodnioeuropejskiego, głównego przeciwnika socjaldemokracji. 
W efekcie, stanowisko socjaldemokracji zaczęło się ostatnio wyraźnie zbliżać do 
prowadzonej przez ZSRR polityki pokoju, odprężenia i rozbrojenia. „„Zbliżać” 
nie oznaczą jednak utożsamiać”. Socjaldemokracja zmierza bowiem do 
wypracowania w ramach MS trzeciej, niezależnej, socjaldemokratycznej platfor- 
my polityki pokoju i rozbrojenia. Ma to być socjałddemokratyczna alternatywa 
wobec koncepcji repreżentowanych z jednej strony przez ZSRR, a z drugiej 
strony przez USA. Ma to być próba wypracowania możliwego do przyjęcia 
kompromisu pomiędzy nazbyt przeciwstawnymi stanowiskami obu supermo- 
carstw. Socjaldemokracja prezentuje się tu jako rodzaj kształtującej się „trzeciej 
siły”, zdolnej do inspirowania i koordynowania procesów rozbrojeniowych 
i odprężeniowych w skali europejskiej i w skali całego świata. Socjaldemokracja 
przedstawia się także jako siła zdolna do odblokowywania negocjacji rozbroje- 
niowych wtedy, kiedy stanowiska obu supermocarstw okażą się nazbyt przeciws- 
tawne. | | 

Socjaldemokracja podeszła do prób realizacji zamyślanej przez siebie roli 
z dużym rozmachem. W maju 1978 r. w ramach MS powstała specjalna Grupa 
Studyjna ds. Rozbrojenia, przekształcona po 1980 r. w stały organ Międzynaro- 
dówki pń. Rady Doradczej MS ds. Rozbrojenia i Kontroli Zbrojeń (SIDAC) 
z przywódcą socjaldemokracji fińskiej Kalevi Sorsą na czele. SIDAC prowadzi 
nader ożywioną działalność, konsultując się niejednokrotnie z rządami USA, 
ZSRR oraz przywódcami ruchu państw niezaangażowanych i ONZ. Materiał 
zebrany w trakcie tych konsultacji służy właśnie jako punkt wyjścia do 
opracowywania socjaldemokratycznej alternatywy. Dwukrotnie, w 1978 
1w 1985 r., zwołane zostały w Helsinkach i w Wiedniu socjaldemokratyczne 
międzynarodowe konferencje rozbrojeniowe, w których uczestniczyli zarówno 
przedstawiciele rządu USA, jak i ZSRR. W ramach poszczególnych partii 
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socjaldemokratycznych powołane zostały specjalne grupy ekspertów ds. rozbro- 
jenia i odprężenia. Celem zwiększenia oddziaływania socjaldemokracji w tej 
dziedzinie przyciąga się także ekspertów zewnętrznych (np. Komisja Palmego), 
przenosząc tym samym inicjatywy socjaldemokracji poza jej szeregi. Co więcej, 
podjęte zostały decyzje rozpatrywania spraw rozbrojenia i odprężenia na 
wszystkich posiedzeniach kierowniczych gremiów MS. 

Pomimo to nie udało się dotychczas wypracować własnej, socjaldemokratycz- 
nej alternatywy w walce o zachowanie pokoju. Międzynarodówka była stosun- 
kowo bliska tego celu w 1980 r. w trakcie XV Kongresu w Madrycie. 
Zaprezentowano wówczas zwarty, ponad 60-stronicowy raport Rady Dorad- 
czej, który w najbliższym czasie przeistoczyć się miał w socjaldemokratyczną 
platformę polityki rozbrojenia i odprężenia na Świecie. Pierwsza połowa lat 
osiemdziesiątych wykazała jednak, że w warunkach silnego napięcia w stosun- 
kach międzynarodowych występuje zjawisko polaryzacji politycznej (tak w skali 
narodowej, jak i międzynarodowej) uniemożliwiającej socjaldemokracji swobo- 
dę manewru. Okazało się też, że w warunkach silnej polaryzacji w stosunkach 
międzynarodowych nie ma miejsca na żadną, trzecią, nawet socjaldemokratycz- 
ną siłę. Stany Zjednoczone i Związek Radziecki przejmują w takiej sytuacji 
sprawy polityki światowej bezpośrednio w swoje ręce, nie pozostawiając 
najmniejszej szczeliny na jakiekolwiek inicjatywy socjaldemokracji. Nic tedy 
dziwnego, że po XV Kongresie zamarła faktycznie aktywność MS w zakresie 
intensywnego poszukiwania odrębnej platformy rozbrojeniowej. W warunkach 
polaryzacji politycznej pierwszej połowy lat osiemdziesiątych, znacząca część 
ruchu socjałdemokratycznego opowiedziała się faktycznie za polityką międzyna- 
rodową Stanów Zjednoczonych i trudniej było o consensus w tej płaszczyźnie. 

Dopiero druga połowa lat osiemdziesiątych i ponowny zwrot ku odprężeniu 
na świecie spowodowały ponowną aktywizację socjaldemokracji w walce 
o pokój i odprężenie. Zaznaczyło się to wyraźnie w uchwałach XVII Kongresu 
MS, jaki odbył się w Limie w czerwcu 1986 r. Za pierwszorzędne uznano 
wówczas działania zmierzające do zapobieżenia militaryzacji kosmosu i zakazu 
budowy systemów antysatelitarnych. Socjaldemokracja apeluje o wykorzys- 
tywanie kosmosu tylko w celach pokojowych. 

Międzynarodówka Socjalistyczna akceptuje w pełni radzieckie koncepcje 
denuklearyzacji świata do 2000 r. Stąd też z entuzjazmem przyjęła radziecko- 
-amerykańskie porozumienie z 7 XII 1987 r. o wyeliminowaniu rakiet nuklear- 
nych średniego i krótszego zasięgu. Teraz apeluje do Stanów Zjednoczonych 
i Związku Radzieckiego o jak najszybsze podpisanie układu w sprawie 50 proc. 
redukcji arsenałów strategicznych i o wyeliminowanie z Europy wszelkiej broni 
nuklearnej. Jest to zgodne z generalną ideą socjałdemokracji, aby rozbrojenie 
nuklearne całego świata rozpoczęło się od kontynentu europejskiego. Przy czym 
Europa rozumiana tu jest jako całość, a więc od Atlantyku po Ural. | 

Socjaldemokracja (poza francuską PS) patronuje więc koncepcji stref bezato- 
mowych inicjując niejednokrotnie konkretne posunięcia. Przykładem może być 
wysunięta przez SPD i NSPJ koncepcja utworzenia w Europie Srodkowej 
korytarza bez broni atomowej i chemicznej, nawiązująca do wysuniętej wcześniej 
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inicjatywy Komisji Palmego. Międzynarodówka chciałaby porozumienie w tej 
sprawie potraktować jako modelowe dla podobnych bilateralnych i regional- 
nych rozwiązań przecinających granice obu bloków także w innych miejscach 
świata. 

W tym zaś kontekście na szczególną uwagę zasługuje polityka socjałdemokra- 
cji wobec procesu KBWE. Obecność socjaldemokracji w tym procesie KBWE 
przejawia się w wielu płaszczyznach. Wystarczy wspomnieć, że wszystkie 
dotychczasowe konferencje KBWE odbywały się w państwach rządzonych 
właśnie przez socjaldemokrację. Helsinki, Madryt, Sztokholm i Wiedeń, to 
ostoje wpływów współczesnej socjaldemokracji. Socjaldemokracja jest zatem 
obecna w procesie KBWE poprzez aktywność państw neutralnych i niezaanga- 
żowanych (NN), gdzie przeważnie ona sprawuje władzę. Rola tych socjaldemok- 
ratycznych rządów w procesie KBWE trudna jest do przecenienia. Odgrywają 
one często rolę moderatora umożliwiając postęp w negocjacjach i omijanie 
poważniejszych konfliktów. Ponadto trudno byłoby sobie wyobrazić początek 
procesu KBWE bez „„polityki wschodniej” rządu SPD i bez uregulowania przez 
rząd Willy Brandta wielu zasadniczych problemów, których rozwiązanie było 
niemożliwe za poprzednich, prawicowych rządów RFN (10). 

Międzynarodówka Socjalistyczna od samego początku ustosunkowała się 
pozytywnie do procesu KBWE, traktując go jako forum precyzujące zasady 
politycznego działania w Europie. Stąd też, niezwykle pozytywny i akceptujący 
stosunek MS zarówno do Aktu Końcowego z Helsinek, jak i do wszystkich 
porozumień podejmowanych w ramach KBWE. Wielokrotnie też zaznaczyły się 
wyrażne działania Międzynarodówki skłaniające pozostające u władzy partie 
członkowskie do poczynań w duchu odprężenia na forum KBWE (11). 

To właśnie w kontekście rozwijającego się procesu KBWE doszło w połowie 
lat osiemdziesiątych do próby koordynacji działań w zakresie polityki bezpiecze- 
ństwa europejskiego przez partie socjaldiemokratyczne państw wchodzących 
w skład NATO. Działania te wynikały z coraz to wyrażniejszych dążeń 
europejskiej socjaldemokracji do nadania Europie Zachodniej samodzielnej, 
autonomicznej roli zarówno w ramach NATO, jak i w stosunkach pomiędzy 
Stanami Zjednoczonymi i ZSRR. Znajduje to swoje odzwierciedlenie również 
w formie poszukiwania dróg do zachodnioeuropejskiej samodzielności oraz 
w sferze obrony i bezpieczeństwa. Socjaldemokracja zmierza do przejęcia w tym 
procesie dominującej roli. W tym też celu, w połowie lat osiemdziesiątych, 
zainicjowano cykliczne spotkania partii socjałldemokratycznych państw człon- 
kowskich NATO. Na jednym z takich spotkań, odbytych w listopadzie 1985 r. 
w Bonn, socjaldemokraci wezwali do przejęcia sprawy bezpieczeństwa europejs- 
kiego przez samych Europejczyków. Uznano też, że w tym celu potrzebny jest 
dialog i porozumienie z krajami socjalistycznymi. Sprawy bezpieczeństwa 
europejskiego nie powinny dłużej pozostawać w „trzecich rękach” (12). 

Zarysowane na spotkaniu w Bonn wątki podjęte zostały w 1986 r. na XVII 
Kongresie MS, na którym Kalevi Sorsa podkreślił potrzebę przełamania 
dotychczasowej wyłączności USA i ZSRR w decydowaniu o postępie bądź też 
regresie w procesach rozbrojeniowych i odprężeniowych (13). Sorsa wezwał 
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wówczas Międzynarodówkę do zwołania w jak najkrótszym czasie konferencji 
europejskich państw nienuklearnych. Celem tej konferencji miało być zarysowa- 
nie wspólnej, nienuklearnej perspektywy europejskiego bezpieczeństwa i nawią- 
zanie konstruktywnego dialogu europejskich państw nienuklearnych z mocarst- 
wami nuklearnymi. Zdaniem Sorsy, europejskie państwa nienuklearne dążyć 
powinny do przejęcia sprawy bezpieczeństwa europejskiego w swoje ręce. 

Ukoronowaniem tej sprzyjającej dialogowi ewolucji postawy socjaldemokra- 
cji są treści rezolucji przyjętej w maju 1988 r. na posiedzeniu Egzekutywy 
Międzynarodówki Socjalistycznej w Madrycie. Stwierdzono w niej, że „specyfi- 
czną odpowiedzialnością socjaldemokracji jest doprowadzenie do nowego 
otwarcia się Zachodu na europejski Wschód i na ZSRR” (14). Zdaniem 
zebranych w Madrycie socjaldemokratycznych przywódców zaznaczające się 
obecnie we Francji i w RFN tendencje ku przywracaniu tam dawnych, 
socjaldemokratycznych wpływów powinny stworzyć warunki do nadania nowe- 
go impulsu próbom sformułowania zasad „„nowej polityki wschodniej” Zachodu 
wobec ZSRR i jego sojuszników. Nowa „ostpolitik”” ma być realizowana tym 
razem nie tylko przez RFN, jak to było na początku lat siedemdziesiątych, ale 
przez wszystkie państwa Europy Zachodniej, zarówno neutralne, jak i wchodzą- 
ce w skład NATO. Celem „drugiej polityki wschodniej” ma być w intencjach 
socjaldemokracji nie tylko porozumienie w sprawach rozbrojenia, ale również 
w sprawach współpracy gospodarczej, politycznej i kulturalnej Europy Zachod- 
niej i Wschodniej. Jest to więc wyraźna oferta skierowana pod adresem krajów 
socjalistycznych, a zarazem sugestia traktowania socjaldemokracji nie tylko jako 
pełnoprawnego partnera, ale również jako zasadniczego gwaranta dialogu 
Wschód—Zachód. 
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Konferencja „okrągłego stołu 
redakcji „Nowe Drogi — „Nova Mysl 


Teoria i praktyka stawiają dzisiaj pytania o warunki i prawidłowości, a także 
o skuteczność przebudowy, reform i odnowy socjalizmu oraz o to, jak w tych warunkach 
przejawiają się walka ideologiczna, konfrontacja, dialog, Pytania takie i odpowiedzi na 
'nie udzielane mają doniosłe znaczenie dla postępu socjalizmu. Nowe myślenie z tym 
związane określa kierunki działań i rozwiązań. Samo ono łączy się zresztą z walką 
ideologiczną — ścierania się orientacji i wartości, sporu pomiędzy rozmaitymi opcjami 
społeczno-politycznymi. 

Uświadomienie sobie tych właściwości praktyki polityczno-ideowej stanowiło — -jak się 
wydaje — zasadniczy wątek dyskusji w trakcie konferencji*), poświęconej wymianie 
nowych doświadczeń polskich i czechosłowackich marksistowskich nauk społecznych. 

Przebieg konferencji wykazał, że badania prowadzone w ramach obu partii koncentru- 
ją się na uwarunkowaniach i możliwościach rozwoju socjalizmu. Otwarcie stawiają 
trudne problemy, starają się ujawnić występujące w naszych krajach sprzeczności, 
poszukując rozwiązań właściwych specyfice ich sytuacji. Konfrontacja poglądów jest 
traktowana zarówno jako czynnik przyspieszający analizę teoretyczną, jak i sposób 
optymalizacji praktyki ideologicznej — środek sprawdzający poprawność założeń 
i sposobów argumentowania stanowisk, odzwierciedlenia w dyskursie ideowym procesów 
praktyki społecznej, potrzeb i interesów sił w nią zaangażowanych. 

Wstępem do dyskusji były wystąpienia Wiesława Klimczaka i Jaroslava Kaśe. Ujmując 
je łącznie można — jak się wydaje — podkreślić w nich doniosłość następujących 
przemyśleń: 

Dyskusja przedstawicieli bratnich partii służy nie tyle wzajemnej prezentacji poglądów, 
ile wypracowaniu rozwiązań służących obu stronom. Konferencja „okrągłego stołu” 
winna — wobec tego — podjąć trzy następujące zagadnienia: jak można scharakteryzo- 
wać dialektykę czynników wewnętrznych i zewnętrznych w całym procesie rewolucyjnego 
budownictwa socjalistycznego, jak się przedstawiają zależności pomiędzy strategicznymi 
celami rewolucji socjalistycznej a klasowymi i ogólnohumanistycznymi j jej wymiarami, 
jak dziś funkcjonują mechanizmy i środki propagandy socjalizmu na świecie oraz jaka jest 
efektywność metod »rzeciwdziałania NOPODUNNEM antysocjalizmowi i antymarksi- 
zmowi. 

Skuteczną metodą działań obu partii może być jedynie ofi ensywność i konstruktywność, 
pryncypialność, a jednocześnie elastyczność. Zwykło się mówić, że najlepszą formą 
obrony jest atak. Największe „pole rażenia” ma dobry przykład oraz — w ogóle 
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— wyższość praktyki. Pozytywnie rozwiązując problemy socjalizmu, możemy skuteczniej 
przeciwstawiać się ideologicznym oddziaływaniom i dywersji ze strony naszych przeciwni- 
ków. Takiej postawie metodologicznej nie przeczy potrzeba uprawiania bezpośredniej 
polemiki czy wręcz krytyki i walki idei. Zróżnicowane jednak muszą być metody. Czymś 
bowiem innym jest przezwyciężenie błędnego myślenia, a czymś innym ograniczanie 
wrogiego działania. Klasowi przeciwnicy socjalizmu dysponują własnym przykładem 
(realnego postępu społeczeństw kapitalistycznych) oraz własnym — rozwiniętym i spraw- 
nym — zapleczem intelektualnym. Oczywiste jest przy tym, że w swym oddziaływaniu 
ideologicznym realizują dwa zasadnicze cele: doskonalenie narzędzi intelektualno- 
-ideologicznych służących rozwojowi kapitalizmu i próby „spychania” socjalizmu do 
defensywy, „wyrwania ” spod wpływu wartości socjalistycznych różnych grup i środowisk 
społecznych. 

Błędem byłoby jednostronne, całościowe negatywne ocenianie przeciwnika ideologicz- 
nego. Wyłuskiwanie bowiem racjonalnego ziarna nawet z najbardziej ostrej wobec 
socjalizmu krytyki jest zgodne z leninowską metodą odnajdywania pozytywnych 
i negatywnych treści w każdym zjawisku społecznym. Życie uczy, że w czystej postaci nie 
istnieją czarne lub białe barwy społeczne. Zniuansowanie ocen rodzi także zniuansowanie 
praktyki. Dotyczy to także tzw. społecznego wymiaru procesów politycznych i ideologicz- 
nych zachodzących dziś w świecie. W jego ramach dochodzi bowiem do coraz szerszej 
aktywizacji różnych grup i środowisk społecznych, do coraz donioślejszego wyrażania 
przez tzw. szarych ludzi żądania uwzględniania w strategicznych dyskusjach ich głosu, ich 
zdania, ich przekonania. Także to wpływa na uwielostronnienie procesu konfrontacji 
ideołogicznej socjalizmu i kapitalizmu współcześnie. 

W związku z tym podkreślono dialogową naturę stosunków marksizmu z innymi 
tendencjami i koncepcjami teoretycznymi. Z tego zaś — jak się wydaje — wynika 
praktyczny nakaz prowadzenia dyskusji, dążenia do sprzyjających rozwojowi socjalizmu 
kompromisów społecznych. Te ostatnie dotyczy głównie sytuacji w Polsce. Ale i winnych 
krajach socjalistycznych wysuwa się coraz szerzej koncepcję socjalistycznego pluralizmu 
opinii i wizję uwzględniania w procesie decyzyjnym zróżnicowanych stanowisk poszcze- 
gólnych środowisk i orientacji społecznych. 

Wśród metodologicznych problemów budownictwa socjalizmu ważna jest kwestia 
dialektyki warunkujących go czynników zewnętrznych 1 wewnętrznych. Doświadczenia 
dobitnie podkreślają nierozerwalność obydwu tych czynników. Były jednak czasy, kiedy 
przesadnie eksponowano rangę zewnętrznych czynników i uwarunkowan. Błędna ocena 
teoretyczna rodziła błędną praktykę społeczną. Poszukiwano bowiem we wszystkich 
konfliktogennych sytuacjach socjalizmu wszechmocnej rzekomo siły sprawczej czynni- 
ków zewnętrznych. Przeciwnik socjalizmu, sam z zewnątrz, nie mógłby spowodować bez 
wewnętrznego oparcia społecznego ani faktów kontrrewolucyjnych, ani destrukcyjnych. 
Nie oznacza to negacji czynników zewnętrznych. Tyle, że we właściwych wymiarach 
przyczyn i skutków tego zjawiska, właściwych proporcji we wzajemnym wpływie na układ 
sił społecznych. Traktowanie czynników zewnętrznych jego głównych lub decydujących 
przyczyn negatywnych zjawisk w socjalizmie dyktowało często wybór mylnych metod 
i kierunków walki. Odwracało to uwagę od wewnętrznych przyczyn, od sytuacji 
kryzysowych i wewnętrznych sprzeczności występujących w socjalizmie. Na drugi plan 
były spychane własne błędy, niepowodzenia, nieumiejętności, mylne diagnozy i chybione 
konstrukcje społeczne. Wybór srodków był wówczas także mylny. 

Przeciwnik wykorzystuje nasze błędy w walce z socjalizmem. Trafny wybór metod 
następuje więc wówczas, kiedy przezwyciężają one własne słabości, pozwalają na 
skuteczne rozwiązywanie problemów, na reformowanie, odnawianie i przeobrażanie 
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stosunków społecznych. Antykomunizm dezinterpretuje reformy socjalizmu gdyż są one 
zagrożeniem dla jego pozycji. Równocześnie jednak jego stosunek do przemian w socjaliz- 
mie jest wewnętrznie sprzeczny. Wszak jego sztandarową tezą było stwierdzenie 
o niemożliwości zmiany w socjalizmie. Dlatego przeciwnicy pragnęliby zwekslować te 
zmiany w swoim kierunku. zgodnie ze swymi celami. 


Obok tego — warto podkreślić — że reformy zgodne z istotą naszego ustroju. 
przyspieszając i doskonaląc budowę socjalizmu. uderzają najmocniej w istotę antykomu- 
nizmu. w sedno jego działan. 


Na przebieg konferencji istotny wpływ wywarły impulsy płynące z rewolucyjnych 
przeobrażeń dokonujących się obecnie w różnych krajach socjalistycznych. Stąd wielo- 
krotne odwoływanie się do dokumentów programowych — do IX i X Zjazdu PZPR. 
a szczególnie do uchwał VI Plenum KC PZPR. do XVII Zjazdu KPCz i VII Plenum KC 
KPCz (w grudniu 1987 r.). do XXVII Zjazdu KPZR oraz do praktyki politycznej 
ostatnich lat. 

W referacie polskim oraz w wypowiedziach tow. tow. W. Ulickiego, J. Ładyki. A. 
Koseskiego. S. Rainki i W. Milanowskiego omówiono doświadczenia PZPR w realizacji 
programu socjalistycznej odnowy. Szczególną uwagę zwrócono na przebieg wdrażania II 
etapu reformy gospodarczej oraz reform systemu politycznego w ostatnim okresie. 

Zwrócono uwagę na wielorakie uwarunkowania reform. Obok oczywistych efektów 
pozytywnych wywołują one także obawy i niepokoje, rezerwę. a często niewiarę wśród 
znacznej części społeczeństwa. Ujawniają się sprzeczności i konflikty i interesów. Podkre$- 
lono w związku z tym. że niepokoje rozproszyć może jedynie praktyka przynosząca 
widoczne efekty. 

Dość widoczna jest jeszcze inercja. siła starych przyzwyczajeń do wygodnictwa, niechęć 
do ryzyka. Chociaż przynosi to często niewiełkie. wręcz minimalne rezultaty życiowe. 
jeszcze w przekonaniu dość szerokich kręgów społecznych ..pewne. stabilne. wygodne”. 
Wszystko nowe. co niesie ze sobą reforma i odnowa, wiąże się dla wielu ludzi z poczuciem 
niepewności. ryzyka. często zalęknieniem o utratę nie zasłużonych dochodów. 

Podkreślono, że należy głęboko przeorać konserwatywną mentalność ludzką. Jest to 
jednak proces złożony społecznie i psychologiczne. proces długotrwały. Świadomość 
przemian i reform powoli toruje sobie drogę do szerokich mas społecznych. Potrzebna tu 
jest wyważona polityka. Szkodliwa jest populistyczno-egalitarna demagogia. ale także 
awangardowa frazeologia szokująca często masy. Udowodniły to rezultaty referendum 
ogólnokrajowego. Najwyższą troską musi stać się upowszechnienie nowych idei. 
zgodnych z treścią i duchem socjalizmu, z jego najwyższymi wartościami przyjętymi. 
cenionymi i zakorzenionymi w społeczeństwie. Tempo i rytm realizacji reform i odnowy 
zależą od tempa zmian i świadomości społecznej. 

Charakteryzując istotę przemian dokonujących się w Polsce podkreślono, iż socjalizm 
musi zaprezentować wydolność i skuteczność swoich mechanizmów ekonomicznych. 
produkcyjnych, efektywnościowych. Myśl i praktyka ekonomiczna socjalizmu do swoich 
podstawowych zasad muszą w pełni wprowadzić takie kategorie, jak rachunek ekonomi- 
czny, koszty produkcji, mechanizm rynkowy, pieniądz, zysk. Przezwyciężając ogranicze- 
nia mechanistycznych koncepcji menedżeryzmu i technokratyzmu socjalizm musi zapre- 
zentować własne, nie mniej skuteczne niż kapitalistyczne, mechanizmy produkcji 
i organizacji gospodarczej, wzbogacając je o walory humanizmu i ludzkiej troski. 
Nadzieje społeczne wiążą się z oczekiwaniem tego, że socjalizm zapewni normalne życie 
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ludzkie, uwolni od utrapień codzienności. Oczekuje się, że reformy ekonomiczne 
przyniosą poprawę stanu gospodarki, ilosci i jtkości produkcji, poprawią warunki życia 
ludzkiego, a także spowodują lepszą organizację życia społecznego, sprawniejsze 
funkcjonowanie wszystkich mechanizmów gospodarczych i dystrybucyjnych. 

Oceniając rołę ideologii we współczesnych warunkach podkreślono —- szczególnie 
w wystąpieniu Z. Ciećckowskiego — iż w okresie reform i zmian socjalizmu jego idelogia 
nie może być hamulcem, ałe musi stać się promotorem postępu i rozwoju socjalizmu. 
Przypomniano marksistowską tradycję dialektyczną, koncepcję kontynuacji i negacji, 
rozwijania idei potwierdzanych przez życie I przezwyciężanie myśli martwych, pogłębia- 
nia praktyki skutecznej społecznie, a odrzucanie działań błędnych i nietrafnych. Niczego 
bowiem nie zaczynamy od nowa, jak i niczego co martwe albo szkodliwe nie bierzemy 
w dalszą drogę. Zachowujemy pryncypialność celów oraz idei i dobrej praktyki, 
a uwalniamy się od myśli zmartwiałych i skostniałej praktyki. 

Teoria socjalizmu, marksizmu-leniniznu wymaga obecnie takich. przeobrażeń. Jego 
podstawowe zasady sprawdziły się w rewolucyjnej walce oraz w początkowych: stadiach 
budownictwa socjalistycznego. Niestety, rewołucyjne ostrze metody i diałektyki marksiz- 
mu zostało mocno stępione wskutek woluntarystycznej praktyki społecznej późniejszych 
stadiów socjalizmu. Wywarły one głęboko negatywny wpływ na samą teorię, uśpiły ją. 
Stała się ona zaprzeczeniem swojej istoty. Zaspokajała głównie apologetyczne potrzeby 
praktyki. Zdeformowana praktyka potrzebowała zdeformowanej teorii, stąd też złudne 
były zarzuty kierowane w okresie kryzysu pod adresem praktyki, która rzekomo 
niezgodna była z teorią. Chora bowiem była tak samo praktyka, jak i teoria społeczna. 

Teoria społeczna musi stać się ponownie drogowskazem dla praktyki społecznej na dziś 
i na jutro. Czerpiąc impulsy z rewolucyjnych przemian praktyki, a także z praw logiki 
własnego rozwoju, musi sprostać wszystkim wyzwaniom współczesności. Głębokie 
reformy praktyki inspirują nie mniej głębokie reformy teorii. Dodają jej odwagi 
i świadomości w promowaniu nowych idei, nowych myśli, a także nowych interpretacji 
i przewartościowań tradycyjnych lub błędnych schematów 1 ujęć teoretycznych. 

W procesie reform ujawniają się różnorodne siły hamujące oraz bariery tych przemian. 
Przeciwnikami zmian jest tak samo prawicowy, jak i lewicowy ekstremizm, a także 
oportunizm życiowy. Szczególne niebezpieczeństwo przedstawiają sobą biurokratyzm 
i biurokracja. 

* Podkreślano, iż w polskich warunkach przemiany w partii dokonywały się i dokonują 
w ogniu walki: politycznej z przeciwnikiem. Wynikają z tego dialektyczne zależności: 

Przemiany muszą być dokonywane w taki sposób, by zwiększać zdolność partii do 
zwalczania przeciwnika metodami politycznymi, aby proces przemian w partii kształto- 
wać w taki sposób, który nie osłabiając spoistości partii nie będzie dawał jednocześnie 
przeciwnikowi argumentów do dezawuowania partii. 


Im szybciej partia się zmienia, im więcej niezaprzeczalnych dowodów przemian — tym 
bardziej zawęża się pole możliwych działań przeciwnika, tym mniej ma on argumentów. 

W referacie i wystąpieniach przedstawicieli „Novej Mysli” (M. Matouś, M. Cicilla, J 
Jez) podkreślano, że KPCz rozumie przebudowę jako połączenie trzech tendencji. 

Po pierwsze jest nią powrót do podstawowych leninowskich idei budowy socjalizmu, do 
leninowskiego zrozumienia przewodniej roli partii. Należy głęboko i wszechstronnie 
rozumieć autentyczną treść jego myśli i jego praktycznej działalności w świetle naszych 
zadań, zrozumieć ducha i metodologię leninizmu. 


Po drugie jest nią uwzględnienie i wykorzystanie wszystkich pozytywnych osiągnięć 
budownictwa socjalistycznego oraz przezwyciężenie tego, co oznaczało odejście od 
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leninizmu — w teorii i w praktyce, co wiązało się z subiektywizmem, brakiem dialektyki. 
z wystąpieniem hamulców dalszego postępu. 

Po trzecie jest nią rozwiązywanie aktualnych zadań we wszystkich dziedzinach życia 
z pozycji twórczego marksizmu-leninizmu i z punktu widzenia przebudowy, demokraty- 
zacji i humanizacji społeczeństwa czechosłowackiego. Podstawowym mottem pracy 
partyjnej jest więc ciągłość i rewolucyjne twórcze nowatorstwo. 

Podkreślono, iż nauka wyciągnięta z lat kryzysu w Czechosłowacji potwierdza, że 
partia nie może dopuścić do osłabienia pracy ideologicznej. Doświadczenia owych lat 
wykazały, jak ważne jest docenianie znaczenia pracy ideowo-teoretycznej, ciągłe analizo- 
wanie z pozycji twórczego marksizmu tendencji rozwojowych i nowych zjawisk w życiu 
społecznym, respektowanie konkretnie historycznego podejścia do rzeczywistości, Zza- 
chowanie realnego spojrzenia na sprawy i nietracenie perspektyw z pola widzenia. 

Ważnym obszarem dyskusji w trakcie konferencji były problemy walki ideologicznej 
między kapitalizmem i socjalizmem, sfera wojny psychologicznej i dywersji propagando- 
wej. Wymieniońo wzajemne doświadczenia odnośnie do kierunków. metod i form 
oddziaływania propagandowego zachodnich ośrodków na nasze społeczeństwo, jak też 
dotyczących metod przeciwdziałania im przez nasz front ideologiczno-propagandowy. 
Wystąpienia na ten temat przedstawili M. Matouś, J. Jeż. A. Koseski, Z. Cieckowski, J. 
Albin i G. Rydlewski. 

Dyskutując nad problememi przeciwdziałania propagandzie przeciwnika (Z. Ciećkows- 
ki, J. Albin, J. Jeż, M. Maiouś i inni) uznano, iż skuteczne przeciwdziałanie dywersji 
politycznej i ideologicznej musi stanowić część składową całości polityki partii oraz 
działań frontu ideológiczno-propagandowego. Efektywna jest tylko taka strategia 
przeciwdziałańia antykomunistycznej dywersji ideologicznej, która eliminuje skuteczność 
działania przeciwnika poprzez wyprzedzające i ofensywne podejmowanie problemów 
ideologicznych i światopoglądówych, które stanowić mogą dlań punkt zaczepienia. 
Najskuteczniejsza linia kontrpropagandowa mieści się w zadaniu pozytywnym: roz- 
wijaniu działalności ideologicznej i propagandowej, kształtującej socjalistyczny profil 
świadomości społecznej. Każdy pozytywny rezultat na tym polu nie tylko uodparnia 
świadomość społeczeństwa na infiltrację antykomunistycznych treści ideowych, ale także 
zawęża pole manewru naszegó przeciwnika. 


W dyskusji zgódzono się też, że naturalnym zjawiskiem jest pójawieńie się w społeczeńs- 
twie socjalistyczńym wątpliwości, wahań, krytycyzmu wobec praktyki społecznej. 
Wszystkie te zjawiska psychologiczne nie muszą stanowić zagrożenia dla rozwoju 
socjalistycznego, jeśli są ujawniane, stają się przedmiotem dyskusji w ramach struktur 
socjalistycznych. oe, 

Natomiast wtedy, gdy wykluczamy możliwość artykułowania wątpliwości, wahan, 
krytycyzmu w naszych strukturach, zjawiska te — obiektywne w swej Istocie — analizują 
się nieuchronnie w tym, co nazywamy „drugim obiegiem ". Stwarza to obiektywnie ofertę 
dla opozycji. Stosunkowo łatwo przychodzi jej wtedy objęcie kontroli. nad tymi 
zjawiskami óraz przekształcanie wahań, wątpiiwości i krytycyzmu w nastroje opozycji 
wobec systemu socjalistycznego. | . 

Dlategó właśnie ważną przesłanką skutecznej kontrpropagandy jest — jak stwierdzono 
— tworzenie warunków ku temu, aby ..otwierać”” na krytycyzm struktury oficjalne oraz 
— w coraz większej mierze — ..legalizować” krytycyzm społeczny. To ostatnie oznacza 
zaś „óduczanie” instytucji politycznych czy administracyjnych „odruchów nerwowości 
wobec jakichkolwiek przejawów krytyki. Przedsięwzięcia przez nas podejmowane służą 
tworzeniu rozlicznej sieci płaszczyzn, w których każdy może wyartykułować swoj. nawet 
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najbardziej Kontrowersyjny. punkt widzenia. Granica takiej wypowiedzi może być tylko 
jedna — konstytucyjne normy prawne każdego Kraju. 

Rozważając układ sił politycznych we współczesnym świecie słormułowano pytanie, czy 
możliwy jest obecnie historyczny kompromis między socjalizmem a kapitalizmem. czy 
untagonizmy klasowe nie powinny aktualnie być podporządkowane racjom ogólnoludz- 
kim. wyrażanym we współczesnych wysiłkach na rzecz obrony pokoju. ochrony 
srodowiska naturalnego. walki z głodem. chorobami i plagami społecznymi. | 

Pytanie takie — postawione wprost przez M. Gorbaczowa — wiaże się z wieloma 
dodatkowymi kwestiami teoretycznymi i idcologicznymi. Z jednej bowiem strony jest ono 
formą przezwyciężania utrwalonej już I wręcz stereotypowej tezy o tym, że ..współistnienie 
jest forma walki klasowej”. Z drugiej zas. pojawia się pytanie o „atrakcyjność ” wartości 
ogólnoludzkich. o realna możliwość uchw ycenia przy ich pomocy całego kompleksu 
sprzeczności współczesnego świata. Nic przypadkiem przecież formułowane są pytania 
o skuteczność takiej strategii w warunkach lawinowo wręcz rosnących kłopotów krajów 
słabo rozwiniętych. I nie przypadkiem też można odnotować spektakulitrne wręcz 
sukcesy polityki gorbaczowowskiej w odblokowywaniu konfliktów regionalnych czy 
w nadawaniu nowego wymiaru problemom tradycyjnie ..tlącym się” na pograniczu walki 
politycznej współczesności. 

W związku z tym przedyskutowano kwestię oceny aktualnego etapu istnienia kapitaliz- 
mu. Sformułowano obiektywne! realistyczne oceny. zgodne z marksistowsko-leninowską 
krytyką różnych negatywnych i pozytywnych zjawisk ustroju kapitalistycznego. Nurty 
krytyczne. nonkonformistyczne rodzą się w wielu krajach kapitalistycznych. w różnych 
środowiskach intelektualnych. kościelnych. mlodzieżowych. Z perspektywy wewnętrznej 
widzą one bardziej NiŻ z zewnątrz ostrze przeciwieństwa systemu. jego wady strukturalne. 
Uprawiana przez nas krytyka kapitalizmu może wiarygodnie odwoływ: i się do tych 
tendencji. Eksploatujac je, nie można jednak ich nadużywać. 

W naszej działalności ideologicznej realistyczne oceny kapitalizmu dodają wiarygodno- 
ści naszej propagandzie wewnętrznej i zewnętrznej. Określają także wybór srodków walki 
1 diałogu w ramach w spółistnienia i i konfrontacji dwóch systemów. Nie ulega wątpliwości 
historyczna schyłkowość kapitalizmu. ale jednocześnie także jego ogromna żywotność. 
Złudne, a często iluzoryczne były praktyki propagandowe wyolbrzymiania różnych 
negatywnych zjawisk i trudności kapitalizmu. Trzeba wyraznie zauważyć. że kapitalizm 
umiejętniej i lepiej niż socjalizm wykorzystuje mechanizmy rewolucji naukowo-technicz- 
nej. Dokonał znaczącego procesu integracji i koncentracji produkcji,wykorzystał okreso- 
wa koniunkturę. uzyskawszy znaczne przyspieszenie swego rozwoju i liczące się 
osiągnięcia gospodarcze. Naturalnie zauważalne są negatywne zjawiska, takie jak np. 
zaawansowane bezrobocie. Kapitalizm opanował lub ograniczył poważna inflację, która 
ongiś byla jego cechą charakterystyczną. Utrzymująca się obecnie koniunktura kapitaliz- 
mu nie potrafi jednak zamaskować jego głębokich schorzeń. które są nierozwiązywalne 
w dłuższym dystansie czasu i w tym sensie określają jego historyczną schyłkowoścć. : 


Powstaje pytanie, czy współczesna myśl społeczna kapitalizmu jest wyłącznie przeja- 
wem apologetyki wobec tego schematu? W istocie dominują tendencje konserwatywne 
i neokonserwatywne. utwierdzające kapitalizm. Wszakże w jego łonie pojawiają się także 
koncepcje krytyczne wobec perspektywy dalszego jej rozwoju. Zbyt niechętnie sięgamy po 
kapitalistyczne krytyki kapitalizmu. Zbyt też rzadko wykorzystujemy je w Krytyce 
niecdomogów i perspektyw naszego ustroju. A przeciez — co stanowi o ich walorze 
metodologicznym i teoretycznym — to właśnie one otwarcie, nieapologetycznie obnażają 
kryzys kapitalizmu, ujawniają sprzeczności wysoko rozwiniętego społeczeństwa postin- 
dustrialnego. 


160 


Konfrontacja i dialog w warunkach przebudowy socjalizmu 


Uczestnicy konferencji .„okrągłego stołu” (J. Każe. M. Cicilla, W. Klimczak. J. Wilk. S. 
Rainko. J. Ładyka i inni) zgodnie podnosili w dyskusji potrzebę poglębionych oświetleń 
teoretyczno-ideologicznych dokonujących się reform i przemian socjalizmu. Wiele 
dotychczasowych sformułowan teorctycznych wymaga reinterpretacji lub nowego ujęcia. 
Do rangi problemów najwyższej doniosłości teoretycznej zaliczono sprawy własności, 
mechanizmów ekonomiczno-finansowych. produkcyjnych i rynkowych w socjalizmie. 
pluralizm społeczeństw socjalistycznych oraz rolę partii w warunkach reform ekonomicz- 
nych i społecznych socjalizmu. 

Zgodne były poglądy w kwestii rewizjonizmu I dogmatyzmu, jako tendencji zbieżnych 
i równie niebezpiecznych jak oportunizm i anarchizm. lewactwo i reakcjonizm. Goście 
czechosłowaccy podkreślali niebezpieczeństwo zatracania w procesie reform gospodar- 
czych metodologicznych narzędzi marksizmu-leninizmu oraz strategicznego celu socjałi- 
zmu. Zwracali też uwagę na nieodzowność ideologicznego wyposażania praktyki reform 
ekonomicznych i społecznych. Pośród wielu niebezpieczeństw ideologicznych wymieniali 
możliwość wulgarnego interpretowania pragmatyzmu, pozytywizmu i praktyki praksco- 
logicznej, będących skutkiem reform gospodarczych. Tendencje konsumpcjonistyczne 
wynikające z praktyki reform bliskie są w ich przekonaniu kapitalistycznym koncepcjom 
obfitości dóbr i dobrobytu materialnego. Ten ..materialistyczny” wzorzec staje się 
zrodłem odradzania konsumpcyjnych postaw drobnomieszczańskich w spoleczeństwie 
socjalistycznym. Podważa to idee kolektywizmu socjalistycznego. eksponując niebezpie- 
cznie rolę jednostki oraz indywidualizmu. 


Obydwie strony podejmowały w dyskusji (M. Matouś, W. Ulicki, W. Milanowski. I 
Wilk) zagadnienie roli partii w nowych warunkach reformującej się gospodarki oraz nowego 
modelu bardziej pluralistycznego życia społecznego w socjalizmie (W. Klimczak. J. Ładyka. 
E. Gajewski. P. Szymański, J. Kaśe). Pojawiły się w dyskusji opinie podające w watp- 
liwość monopolistyczne praktyki partii w procesie budownictwa socjalistycznego. jej 
poczucie wszechogarniającej odpowiedzialności za wszystkie szczegóły życia społecznego. 
W rozważaniach brano pod uwagę takie cwentualności koncepcji wiodącej roli partii. 
która uwzględniałaby programowo-ideowe przywództwo partii oraz partnerski podział 
odpowiedzialności w ramach koalicyjnego systemu sprawowania władzy. Zgodnie 
uznano, że konieczne są zmiany modelu partii i metod jej działania w nowych warunkach 
przemian socjalistycznych. Akcentowano rolę politycznych i społecznych metod działania 
partii. 


Innym obszarem dyskusji była problematyka kultury jako płaszczyzny walki ideołogicz- 
nej. W swym wystąpieniu M. Cicilla omówił związki między kulturą a ideologią 
marksizmu-leninizmu oraz przedstawi! dialektykę rozwoju kultury w jej odniesieniu do 
polityki i ideologii. Podkreślił, że istotą tych stosunków jest humanizm socjalistyczny. 
Dokonał też oceny rywalizacji idei we współczesnej sztuce. Istotne miejsce w jego 
wystąpieniu zajęły procesy masowego komunikowania jako płaszczyzny konfrontacji 
ideologicznej wartości kulturowych. W tym kontekście podjął problem ,„kultury maso- 
wej”. 

M. Cicilla podkreślił. że w obecnej chwili niezwykle wzrosła społeczna odpowiedzial- 
ność kultury i jej funkcja humanizacyjno-emancypacyjna jako instrumentu mobilizacji sił 
twórczych człowieka oraz dalszej socjalistycznej mobilizacji społeczeństwa. Sztuka, 
wychowanie. oświata — muszą rozwijać fantazję. myślenie krytyczne oraz równocześnie 
jedność życia uczuciowego, moralnego i intelektualnego. I to także jako przeciwwaęę 
grożby jednostronnego technokratyzmu, który rodzi nowy specyficzny analfabetyzm 
naszych czasów — człowieka technokratycznego, antykulturalnego. Bez realnej oceny 


Nowe Drogi — II E 161 


Włodzimierz Ulicki 


i odpowiedniego społecznego przenikania kultury nie dają się realizować zadania nowego 
myślenia, przyspieszenia I przebudowy społecznej. 

J. Ładyka analizując pojęcie kultury socjalistycznej podkreślił, że obejmuje ona 
przyswojony przez społeczeństwo postępowy, humanistyczny dorobek kultury ogólnolu- 
dzkiej i narodowej. Obejmuje rownież tworzone przez ludzi wzory i wartości znajdujące 
się na linii rozwoju. którego kierunek wytycza teoretyczna mysl socjalistyczna, naukowa 
mysl marksistowska. respektująca zasady humanizmu. 

Podejmując problem roli kultury jako płaszczyzny dialogu, porozumienia, a jedno- 
cześnie konfrontacji, J. Ładyka podkreślił, że kultura jest sterą życia, która sprzyja 
realizowaniu idei porozumienia i dialogu, a równocześnie fakty świadczą, że teren kultury 
staje się ważną sceną walki ideologicznej i politycznej. Czynnik ideologii obecny jest 
w kulturze. | 

Biorąc udział w dyskusji o roli kultury S. Rainko, W. Milanowski, M. Matouś. A. 
Kupich i inni starali się pokazać wewnętrzną dialektykę rozwoju kultury socjalistycznej. 
jej sprzeczności i ograniczenia. Pokazali też rolę inteligencji jako grupy społecznej 
odpowiadającej za rozwój kultury, będącej nosicielem wartości duchowych. Niepełna 
aktywność inteligencji oraz pojawiające się w jej działaniu (i wynikające z jej statusu 
społecznego) wahania są dzis ważnymi ogranicznikami czy hamulcami przemian 
socjalistycznych. 

Z dużym zainteresowaniem uczestników konferencji spotkały się informacje przedsta- 
wione przez G. Rydlewskiego i J. Korbela. G. Rydlewski zaprezentował aktualny stan 
stosunków państwa i Kościoła w Polsce oraz przeanałizował możliwe warianty włączenia się 
Kościołów i wspólnot religijnych w życie społeczne, polityczne i ideologiczne w warunkach 
socjalizmu. Wystąpienie to wywołało dyskusję, w której ujawniły się odmienne uwarunko- 
wania tego problemu w obu naszych krajach. 

J. Korbel (WSP w Opolu) omówił z kolei wyniki badań nad emigracją polskiej ludności 
rodzimej do RFN. Poddając analizie uwarunkowania — obiektywnej i subiektywnej 
natury — emigracji, J. Korbel podkreshł konieczność takich działań, aby problem 
przemieszczeń między Polską a RFNstracił nie zasłużoną rangę polityczną, a sprowadzo- 
ny do właściwych rozmiarów i prawidłowej oceny (emigracja natury ekonomicznej) 
przestał być czynnikiem utrudniającym normalizację wzajemnych stosunków. 

Zdaniem uczestników konferencja „okrągłego stołu” spełniła oczekiwania i cele, jakie 
sobie postawiono. Przedyskutowano wiele ważnych z praktycznego i teoretycznego 
punktu widzenia problemów. Dyskusja miała szczery I otwarty charakter; obydwie strony 
prezentowały trudności i kłopoty, z jakimi spotykają się w swojej pracy ideologicznej. 

Uznano konieczność kontynuowania wzajemnych spotkań o podobnym charakterze. 


Opracował: WŁODZIMIERZ ULICKI 


* Informację o przebiegu i składzie jej uczestników inc w Nocy DTOBACNY 
3/1988. 
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2. dziejów 
ruchu komunistycznego 


W radzieckiej prasie partyjnej ukazuje się ostatnio niemało pozycji oświetlają- 
cych wydarzenia i procesy związane ze stosunkami między KPZR a innymi 
partiami Międzynarodówki Komunistycznej oraz działalnością Kominternu po 
śmierci Włodzimierza Lenina. M.in. na łamach organu teoretyczno-politycznego 
KC KPZR „Kommunist” opublikowano w numerze 10/1988 poniższy artykuł 
dwóch historyków z Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR. | 


Komintern: 
doświadczenia działalności 


FRIDRICH FIRSOW, KIRIŁŁ SZYRINIA 


Ważny etap historii światowego ruchu rewolucyjnego wiąże się z działalnością 
Międzynarodówki Komunistycznej — organizacji-.międzynarodowej działającej 
w okresie między dwoma największymi wydarzeniami XX wieku — zwycięst- 
wem Rewolucji Październikowej w Rosji i rozgromieniem faszyzmu w toku II 
wojny światowej. 

Inicjatorem utworzenia Kominternu był W. I. Lenin. Ale samo założenie go na 
I Kongresie w marcu 1919 r. „było zarejestrowaniem tego, co zdobyły nie tylko 
rosyjskie masy proletariackie, nie tylko proletariackie masy Rosji, ale i niemiec- 
kie, austriackie, węgierskie, fińskie, szwajcarskie — słowem, międzynarodowe 
masy proletariackie” (W.I. Lenin — Dzieła wszystkie t. 37, str. 512 — wyd. ros.). 
Wielka jest historyczna rola Kominternu w rozwoju ruchu komunistycznego 
w świecie, w opracowaniu jego strategii i taktyki, w umocnieniu jego szeregów na 
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gruncie marksizmu-leninizmu i w związaniu leninizmu z międzynarodowym 
ruchem robotniczym. 


Historycy radzieccy napisali wiele prac, w których analizują pozytywne 
doświadczenia Kominternu. Rozwiązywał on zadania, jakie nie miały preceden- 
su ani pod względem ich rozmiarów, ani skomplikowania. Zwracano też uwagę 
na jego przeoczenia i błędy. Jednakże dzisiaj prace te nie mogą zadowolić ani 
badacza, ani czytelnika zainteresowanego historią ruchu komunistycznego. Jak 
dotąd pozostały niemal nie zbadane metody funkcjonowania Kominternu, jako 
organizacji międzynarodowej, mechanizm wzajemnego oddziaływania jego 
organów kierowniczych i sekcji, w szczególności Komitetu Wykonawczego 
Kominternu (KW MK) i WKP(b). Walka ideowo-polityczna wewnątrz Komin- 
ternu, wpływ Stalina na atmosferę duchową, myśl teoretyczną, decyzje politycz- 
ne i działania praktyczne KW MK. Opracowanie tych problemów wymaga 
przełamania zaistniałych stereotypów, wprowadzenia do obrotu naukowego 
olbrzymiej masy dokumentów archiwalnych, poprzednio trudno dostępnych lub 
w ogóle niedostępnych. Tryb wykorzystania tych dokumentów, stanowiących 
własność międzynarodowego ruchu komunistycznego, powinno raczej określić 
porozumienie między bratnimi partiami. Nie należy zapominać, że podejmowa- 
ne wcześniej próby oceny krytycznej tych lub innych momentów historii 
Kominternu były kwalifikowane jako odchodzenie od pozycji partyjnych. 
Wszystko to doprowadzało do jednostronności uogólnień i wniosków, do 
pojawienia się w literaturze „figur przemilczania” 


Głęboka analiza historycznej drogi i doświadczeń Kominternu wymaga 
uświadomienia sobie działalności tej organizacji w całej jej realnej złożoności 
i globalności, porównania procesów walki klasowej z ich odbiciem w polityce 
Kominternu, która z kolei wywarła wpływ na te procesy. Taka praca zakłada 
ujawnienie w całej pełni doświadczeń Kominternu — zarówno pozytywnych, jak 
i negatywnych. Analiza doświadczeń jest ważna nie tylko z punktu widzenia 
wyciągnięcia lekcji. Jest niezbędna do wypracowania pogłębionego spojrzenia na 
przebieg rozwoju społecznego, do ujawnienia jego prawidłowości i złożoności 
wzajemnego oddziaływania różnorodnych tendencji. Powiedzieć całą prawdę 
historyczną — to znaczy spojrzeć na historię z pozycji prawdziwie naukowych, 
bez pozostawiania poza analizą faktów, które w niedawnej przeszłości nie 
zostały podane do wiadomości publicznej lub w sposób nieuzasadniony były 
ogłoszone jako mało znaczące. Zauważając to, nie zapominamy o ogromnych 
zasługach Kominternu i o tych, którzy uczestniczyli w jego pracach, oddając 
swoją wiedzę, siły, energię, a nierzadko 1 swoje życie sprawie ogólnej. 


Obecnie przed badaczami radzieckimi stoi zadanie odtworzenia całej prawdy 
o działalności Kominternu, napisania jego prawdziwej i pełnej historii. W litera- 
turze historycznej opisano dosyć dokładnie osiągnięcia Kominternu, jego rolę 
w międzynarodowym ruchu rewolucyjnym. Autorzy niniejszego opracowania 
stawiają sobie inne zadania: pokazać jak skomplikowany i pełen sprzeczności był 
rozwój Kominternu. Pokazać wpływ nań różnych negatywnych „tendencji. 
Przedstawić niektóre poglądy na problemy budzące obecnie dyskusje. 
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Wydaje się nam, że punktem wyjścia przy analizie zagadnienia historycznych 
doświadczeń Kominternu jest pełna odbudowa leninowskiej koncepcji między- 
narodowego ruchu komunistycznego oraz marksistowsko-leninowskiego zrozu- 
mienia dróg walki o główne cele strategiczne klasy robotniczej. Koncepcja ta 
obejmuje przede wszystkim głęboką, realistyczną analizę tendencji rozwoju 
społecznego, konkretnej sytuacji historycznej i na jej podstawie określenie 
perspektyw i zadań walki. Lenin starał się zaszczepić Kominternowi tę cechę. 
Naturalnie także w czasie, kiedy Lenin uczestniczył bezpośrednio w pracach 
Kominternu, w partiach komunistycznych nie wszystkim kadrom udało się 
wznieść do poziomu leninowskiego pojmowania ruchu rewolucyjnego. Toczyła 
się walka o umocnienie poglądów leninowskich. Sprzeciwiały się temu zarówno 
elementy oportunistyczne, jak też sekciarsko-dogmatyczne i półanarchistyczne. 

Początkowo, w latach 1919—1920, Komintern i partie komunistyczne głosiły 
zadanie natychmiastowego zrealizowania w wielu krajach rewolucji socjalisty- 
cznej i stworzenia Rad jako organów nowej władzy. Lenin i jego zwolennicy 
działali w tym kierunku z olbrzymią energią. Utrwalone w dokumentach jego II 
Kongresu (lipiec — sierpień 1920 r.) podstawowe stanowisko ideowo-polityczne 
Kominternu wyrażało tę linię. Międzynarodówka Komunistyczna widziała 
swoją najważniejszą funkcję w tym, by natychmiast przeprowadzić światową 
rewolucję proletariacką. Wielu komunistom wydawało się, że ruch ten rozwija 
się w tak zawrotnym tempie, iż wystarczy krótki okres, by skończyć w Europie 
z ustrojem kapitalistycznym. Gwałtowność wałki klasowej i dążenie do jak 
najszybszego obałenia władzy burżuazji wywierały wpływ na wiele decyzji 
politycznych tych lat. 

Jednakże rachuby na bliskie zwycięstwo rewolucji proletariackiej w Europie 
nie sprawdziły się. Już na przełomie lat 1920—1921 pojawiła się tendencja do 
osłabienia rewolucyjnej wałki prołetariackiej i przejścia burżuazji do ofensywy. 
Lenin, jako trzeżwy i realistyczny polityk, pierwszy wskazał na konieczność 
wprowadzenia poważnych zmian do linii ruchu komunistycznego i przystosowa- 
nia go do nowych warunków, kiedy głównym zadaniem stawałby się nie 
bezpośredni szturm na kapitalizm, lecz planowe oblężenie jego twierdzy. 

Na III Kongresie Kominternu (czerwiec — lipiec 1921 roku) Lenin ostro 
wystąpił przeciw zwolennikom „teorii ofensywy”, którzy uważali, że niezależnie 
od obiektywnej sytuacji partie komunistyczne powinny podrywać masy do 
bojów rewolucyjnych. „Teoria ofensywy” była w praktyce wezwaniem do 
rzucenia się na miecz podstawiony przez przeciwników klasowych. Lenin 
przestrzegał, że stosowanie się do „lewicowych głupstw” i,teorii ofensywy” to 
skazanie ruchu komunistycznego na zagładę. W powstałej sytuacji nie było 
ważne wymachiwanie czerwonymi chorągiewkami i głoszenie hurarewolucyj- 
nych haseł, lecz umocnienie pozycji klasy robotniczej i realne wyniki walki 
w obronie jej podstawowych interesów. Lenin uczulił partie komunistyczne na 
potrzebę przyciągania na stronę komunistów większości klasy robotniczej 
1 szerokich mas ludzi pracy. 


Bezkompromisową walkę Lenina o nową orientację polityczną z elementami 
lewacko-sekciarskimi czynnie popierali na kongresie K. Zetkin, O. Kuusinen, W. 
Kolarow, B. Szmeral i inni komuniści. Zwrot, dokonany przez Komintern 
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w 192I r., zbiegł się z przejściem Rosji Radzieckiej do NEP-u. Jednakże 
spowodowany był oczywiście zmianami w sytuacji światowej. „„Lenin — mówiła 
później K. Zetkin — nigdy nie był niewolnikiem własnych formuł, nigdy nie 
pozwalał wiązać swoich działań nawet swoim „własnym wcześniejszym sformuło- 
waniom. W toku żywego rozwoju teorii 1 praktyki zawsze był gotów do 
zrewidowania swoich wniosków i nigdy nie podporządkowywał siły tworzącej 
życie sile martwych liter”. Tak więc leninowski etap w działalności Kominternu 
charakteryzowało dążenie organów kierowniczych — Komitetu Wykonawczego 
Kominternu i jego Prezydium — do budowania polityki na podstawie ścisłej 
wiedzy o rozmieszczeniu sił klasowych, różnorodnych możliwości ujawnianych 
w powstałej sytuacji, zmian społecznej psychologii szerokich mas. Lenin i jego 
zwolennicy śmiało formułowali nowe decyzje, bez obawy odrzucając przestarza- 
łe ustalenia oraz ujawniając nowe-drogi walki i metody wciągania do niej mas, 


Leninowskie zrozumienie łączności partii z masami znalazło wyraz w polityce 
jednolitego frontu robotniczego, którą Komintern wypracował w końcu 1921 r. 
i w 1922 r. oraz dokładnie zanalizował na swym IV Kongresie (listopad 
— grudzień 1922 roku). Linia, wytyczona jako podstawa wałki różnych 
oddziałów klasy robotniczej i jej organizacji o jedność działania, stanowiła 
zarodek nowej koncepcji rozwoju procesu rewolucyjnego w krajach kapitalis- 
tycznych. Mobilizująca masy droga naprzód prowadzi poprzez rozwiązywanie 
zadań etapów przejściowych i rozwijanie ogólnonarodowej walki przeciw 
ofensywie kapitału, reakcji i faszyzmu. Komintern wysunął hasło rządu robotni- 
czego i robotniczo-chłopskiego jako alternatywy dla rządu burżuazyjnego. 
Miało.ono służyć dalszemu marszowi sił rewolucyjnych. 


Międzynarodowy ruch komunistyczny, oparty na jednolitych pozycjach 
ideowo-teoretycznych, występował w koncepcjach Lenina jednocześnie jako 
'ruch różnorodny, stałe rozwijający swoje osobliwości i specyfikę narodową 
w poszczególnych krajach. W związku z tym widziano w Kominternie jednocześ- 
nie i w dialektycznej jedności zarówno związek różnych partii, jak i jednolitą 
światową partię. Rozwój i potrzeby ruchu komunistycznego jako całości 
określały działalność Kominternu, jego Komitetu Wykonawczego i aparatu. 
Jednocześnie specyficzne cechy tej działalności określały również metody 
funkcjonowania organizacji, a także system wewnętrznych i zewnętrznych 
związków i scentralizowanie kierownictwa 


Na forum Kominternu wszystkie partie komunistyczne uczestniczyły w zbio- 
rowym analizowaniu sytuacji oraz omawianiu perspektywicznych i bieżących 
zadań, ponosząc wspólną odpowiedzialność za podejmowane decyzje. W lenino- 
wskim okresie Kominternu dyskusje te charakteryzował demokratyzm, możli- 
wość nieskrępowanej obrony swoich pozycji i dążenie do wspólnego znalezienia 
odpowiedzi na aktualne probłemy przy uwzględnieniu konkretnych warunków 
historycznych oraz narodowych cech i tradycji. Problemy sporne rozstrzygano 
w Kominternie na podstawie demokratycznego centralizmu, czyli większością 
głosów po zakończeniu dyskusji. Na ogół, z zasady, starano się przy tym 
osiągnąć pełne zrozumienie wzajemne i znaleźć rozwiązanie, które zadowalałoby 
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zwolenników zarówno jednego, jak i drugiego podejścia do sprawy. Jeśli zaś nie 
udawało się przezwyciężyć różnic taktycznych, to przyjmowano rozwiązańie 
kompromisowe w oparciu o te ustalenia, co do których istniała zgoda. Jednym 
z jaskrawych przykładów takiego kompromisu było zawarcie przy udzłale 
Lenina w czasie prac III Kongresu Kominternu porozumienia między większoś- 
cią i mniejszością Zjednoczonej Komunistycznej Partii Niemiec. 


_ Oczywiście w wielu postanowieniach Kominternu widoczny był nadmiierny 
„„uniwersalizm”. Jednakże wówczas nie był on świadomym ignorowanie 
konkretnych i specyficznych warunków walki klasy robotniczej w różnych 
krajach. Raczej wpływ na to miała niedostateczna dojrzałość partii komunistycz- 
nych, które wtedy nie opanowały jeszcze sztuki samodzielnego żnajdowania 
rozwiązań, najbardziej odpowiadających warunkom ich krajów. Troska Lenina 
o zachowanie demokratycznej procedury, przy opracowywaniu decyzji Komin- 
ternu, o poszanowanie zdania i wkładu każdej partii do wspólnego dzieła 
stwarzała atmosferę najbardziej sprzyjającą temu, żeby decyzje internacjonalis- 
tyczne zawsze łączyły się z wnioskami politycznymi, uwzględniającymi cechy 
szczegółne i specyficzne. Zagadnienia te również wymagają dodatkowych 
studiów naszej nauki historycznej, w. nich bowiem tkwi jedna z „tajemnic” 
elastyczności leninowskiej polityki komunistycznej. 


Lenin musiał zgromadzić i zjednoczyć wszystkich najbardziej aktywnych 
i zdolnych przywódców międzynarodowego ruchu komunistycznego dla rozwią- 
zania najważniejszych zadań politycznych. Dotyczy to także działaczy RKP(b), 
skierowanych przez leninowski KC do pracy w Kominternie. G. J. Zinowjew, N. 
I. Bucharin, K. B. Radek odegrali poważną rolę w opracowaniu i realizowaniu 
politycznych postanowień KW MK. Jakkolwiek w wielu sprawach powstały 
między nimi a Leninem rozbieżności, nie stanowiło to wtedy przeszkody nie do 
pokonania przy opracowywaniu wspólnej marksistowsko-leninowskiej linii 
politycznej. RKP(b), jako najbardziej doświadczona i dojrzała partia Kominter- 
nu, odegrała olbrzymią rolę w jego działalności, co przyznawały a pr: 
komunistyczne. 


W następnych etapach swojej historii Komintern podkreślał przywiązanie sio 
idei i tradycji leninowskich. Jednak śmierć międzynarodowego ruchu komunis- 
tycznego była również dla Kominternu niepowetowaną stratą. Wydaje się nam, 
że w latach następnych zdogmatyzowano i wypaczono wiele zasadniczych 
twierdzeń nauki leninowskiej. Tym samym poważnemu osłabieniu uległa rewolu- 
cyjna i przekształcająca siła teorii marksistowskiej. Porównanie pierwszego 
gwałtownego zwrotu w sytuacji międzynarodowej, który związał się ze względną 
stabilizacją kapitalizmu, z analizą sytuacji, jaką przeprowadził Komintern na 
swym V Kongresie (czerwiec — lipiec 1924 r.), świadczy o tym, że już wtedy 
wystąpiło pewne oderwanie ocen politycznych od realnej rzeczywistości. Kon- 
gres wychodził z założenia, że w świecie dojrzewa seria nowych wystąpień 
rewolucyjnych. Życie pokazało, że był to błąd. 


Opracowując od roku 1925 ocenę względnej stabilizacji kapitalizmu, Komin- 
tern doszedł do wielu ważnych wniosków dotyczących pogłębienia sprzeczności 
kapitalizmu i ogólnego kryzysu tego systemu. Jakkolwiek problem polityki 
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Kominternu w tych latach nie jest jeszcze dostatecznie zbudowany, jest rzeczą 
oczywistą, że wnioski te miały charakter uproszczony. Okres upadku kapitałliz- 
mu widziano jako okres, w którym w zasadzie wyczerpały się już możliwości 
rozwoju tego ustroju, w tym także sił wytwórczych. I tak przewodniczący 
Komitetu Wykonawczego Kominternu do jesieni 1926 roku Zinowjew, a także 
Stalin niejednokrotnie podkreślali, że stabilizacja kapitalistyczna postępuje 
w oparciu o zgniłe i chwiejne podstawy i że każdy krok na drodze tego procesu 
jest równocześnie krokiem ku rewolucji. Złożona dialektyka rozwijania się 
sprzeczności kapitalizmu sprowadzała się w istocie do aksjomatycznego twier- 
dzenia, iż każdy ruch kapitalizmu do przodu jest jego ruchem ku przepaści. Na 
podstawie tego schematu oceniano także każde klasowe starcie w Świecie 
kapitału. | 


Jedną ze skrajnych pozycji zajmował Trocki, który głosił, że kapitalizm nie jest 
już zdolny do rozwijania sił wytwórczych, zaś widoczny wzrost ekonomiczny to 
rzekomo tylko stagnacja tych sił połączona z wahaniami w górę i w dół. Spośród 
kierowniczych działaczy Kominternu, w drugiej połowie lat dwudziestych 
bardziej realistyczną ocenę sytuacji i tendencji rozwojowych przedstawił Bucha- 
rin. Ale nawet w podejmowanej przez niego analizie wyczuwa się pewne 
niedocenianie zdolności życiowych kapitalizmu i jego umiejętności przystosowy- 
wania się do nowych warunków. 


Zgodnie z tym, przeceniano możliwości rewolucyjne ruchów robotniczego 
i narodowowyzwoleńczego. W Kominternie i w partiach komunistycznych 
przeważało w tym czasie zdanie, że jakoby burżuazja narodowa w koloniach 
i krajach zależnych zdecydowanie przeszła na stronę imperializmu i nie może 
odgrywać pozytywnej roli w walce antyimperialistycznej. Taki kierunek szczegó- 
Inie aktywnie popierał Stalin. Zamiast realizować leninowskie hasło jednolitego 
frontu antyimperialistycznego, domagał się skoncentrowania uderzenia przeciw- 
ko narodowej burżuazji i wysunięcia hasła hegemonii proletariatu jako podsta- 
wowego warunku wyzwolenia się od imperializmu. Takie stanowisko znalazło 
się następnie w uchwałach VI Kongresu Kominternu (lipiec—wrzesień 1928 r.). 
Nie tylko zawężało ono zdecydowanie ramy polityki komunistów w ruchu 
narodowowyzwoleńczym, lecz kreśliło również niesłuszne perspektywy. W zwią- 
zku z tym przed partiami komunistycznymi stawiano zawyżone cele strategiczne. 


W historii Kominternu można było często zauważyć tendencję do traktowania 
czysto komunistycznej platformy partyjnej jako linii, którą masy natychmiast 
przyjmują jako własną. Podejmowano próby walki o współpracę z robotnikami 
o nastrojach socjaldemokratycznych, stawiając warunek przejścia ich na pozycje 
konsekwentnie rewolucyjne i zerwania z organizacjami, do których uprzednio 
należeli. Na ogół próby takie kończyły się niepowodzeniem. Byłoby rzeczą 
niesłuszną przedstawianie sprawy tak, jakby błędy sekciarsko-dogmatyczne były 
zawsze narzucane partiom komunistycznym „,z góry” — przez kierownictwo 
Kominternu. Sprawa jest dużo bardziej skomplikowana. Silne nastroje lewacko- 
-sekciarskie istniały również „mna dole”, w partiach komunistycznych i w atak 
rewolucyjnym ruchu robotniczym. Złożyło się na to wiele przyczyn: wpływ 
rewolucyjności drobnomieszczańskiej, nastroje romantyzmu rewolucyjnego, 
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uproszczone wyobrażenia o drogach walki klasowej itd. KW MK nierzadko 
znajdował się pod silnym naciskiem nastrojów sekciarskich płynących „z dołu” 
i ustępował mu. Nawet podejmując decyzje polityczne, potępiające lewackie 
odchylenia, sam również często ciągnął „„na lewo”. 


W. końcu lat dwudziestych i na początku lat trzydziestych pod wpływem 
Stalina i „lewicy” kilku partii komunistycznych, Komintern jednoznacznie 
sformułował ocenę perspektyw rozwoju międzynarodowego: zbliża się nowy 
okres rewolucji i wojen. Wydaje nam się, że znalazły tu odbicie nastroje 
niecierpliwości i wyczekiwania na nową falę rewolucyjną. Historycy będą jeszcze 
musieli zbadać także życie wewnętrzne, atmosferę duchową, jaka wytworzyła się 
w tych latach w organach kierowniczych Kominternu, odpowiedzieć w szczegól- 
ności na pytania: dlaczego wytrwała walka Kominternu o umocnienie awangar- 
dy komunistycznej i przezwyciężenie wpływu sił, poglądów i nastrojów oportuni- 
stycznych, drobnomieszczańskich i sekciarsko-awanturniczych doprowadziła 
nie tylko do ideowo-politycznego hartowania kadr partii komunistycznych, ale 
również do przejawów skosinienia dogmatycznego w teorii i polityce. Drugie 
pytanie: dlaczego próby trzeżwiejszego i realistyczniejszego spojrzenia na rozwój 
wydarzeń wywoływały opór, a nawet oskarżenia o skłonności oportunistyczne 
i rezygnację z perspektywy rewolucyjnej. 

Stanowiska sekciarsko-dogmatyczne wystąpiły wtedy najjaskrawiej wobec 
zagadnień jednolitego frontu robotniczego i w stosunku do socjaldemokracji. 
Jak wiadomo, Lenin bardzo surowo oceniał rolę socjałldemokracji w okresie 
narastania fali rewolucyjnej lat 1919—1920. Zresztą samo powstanie Kominter- 
nu było związane z procesem oddzielenia nurtu rewolucyjnego w ruchu 
prołetariackim od socjalreformizmu. Faktycznie prawicowi centrystowscy przy- 
wódcy socjałdemokratyczni tworzyli wówczas pod hasłem „czystej demokracji” 
wspólny z burżuazją wał ochronny przeciw nadciągającej rewolucji proletariac- 
kiej. W zmienionej sytuacji, wraz z przejściem Kominternu do polityki jednolite- 
go frontu robotniczego, stosunek partii komunistycznych do socjaldemokracji 
określało wiele nowych czynników. Nie zaprzestając walki ideologicznej z socjal- 
reformizmem, komuniści powinni byli, w myśl wskazań leninowskich, znaleźć 
sposoby podejścia do robotników nastawionych socjaldemokratycznie, by 
organizować wspólną walkę przeciw ofensywie kapitału. 


Niezwykle ważne i ciekawe były w związku z tym twierdzenia Lenina 
wypowiedziane przy opracowywaniu taktyki jednolitego frontu, które przyto- 
czył Zinowjew na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego Kominternu 4 grudnia 
1921 roku: „Niektóre warstwy klasy robotniczej, które biorą obecnie udział 
w życiu: politycznym może po raz pierwszy — a takie zawsze się znajdą 
— warstwy, które dopiero teraz na skutek ogólnego położenia zostały wciągnięte 
do polityki — ... muszą pozbyć się swoich reformistycznych iluzji. Muszą one 
same, w oparciu o własne doświadczenie, wypróbować te drogi, które proponują 
socjalreformiści, a które są dla nich nowe”. Tak więc Lenin uważał, że przed 
ruchem robotniczym w krajach kapitalistycznych stoi wypróbowanie w więk- 
szym'czy mniejszym stopniu na własnych doświadczeniach dróg, które proponu- 
ja socjałreformiści. Jak komuniści powinni byli ustosunkować się do takich 
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możliwosci” Lenin odpowiedział 1 na to pytanie. W roku 1922 pisał o nielicznych 
szansach „„pokojowej ewolucji kapitalizmu do nowego ustroju, w co my, jako 
komuniści — nie bardzo wierzymy, ale gotowi jestesmy pomóc spróbować...” 
(Dzieła wszystkie t. 44, str. 407 — wyd. ros.). To stanowisko Lenina odrzucało 
sztuczne zaostrzenie konfrontacji z organizacjami socjaldemokratycznymi w to- 
ku walk przeciwko ofensywie kapitału. Co więcej, ze słów Lenina można 
wyciągnąć wniosek, że przywiązywał największe znaczenie do kształtowania 
w masach ducha wspólnych działań. 

W okresie względnej stabilizacji kapitalizmu zadanie tworzenia jednolitego 
frontu stawało się jeszcze ważniejsze. Niestety, wytknięte przez Lenina koncepcje 
rozwijania jednolitego frontu nie były realizowane (nie mówiąc już o ich dalszym 
pogłębianiu). Złożyły się na to różne przyczyny: opór prawicowych przywódców 
socjaldemokratycznych, którzy narzucali politykę klasowej współpracy z burżu- 
azją, ale także sekciarskie błędy popełniane przez komunistów przy prowadzeniu 
tej taktyki. W końcu 1923 r. i na początku 1924 r. Zinowjew i Stalin, podzielając 
nastroje lewacko-sekciarskie występujące w szeregu partii komunistycznych, 
wysunęli sformułowanie sprowadzające w istocie rzeczy całą treść wspólnego 
frontu jedynie do manewru mającego na celu zdemaskowanie socjaldemokracji, 
której należało zadać główne ciosy. W miarę rozbudowy tego stanowiska, 
socjaldemokracja scharakteryzowana została wkrótce jako „.trzecia partia 
burżuazji” i jako bliżniak czy skrzydło faszyzmu. Formułka „,socjalfaszyzm” 
stała się poważną przeszkodą w walce o jedność działania klasy robotniczej 
i ułatwiła prawicowym przywódcom socjaldemokratycznym sabotowanie jedno- 
litego frontu. 


Hasło „„klasa przeciw klasie”, które było pomyślane przez Komintern i partie 
koimunistyczne jako hasło zjednoczenia całej klasy robotniczej przeciw burżu- 
azji, nabrało w praktyce sekciarskiej treści i sprowadziło się do zaostrzenia 
ataków przeciw socjaldemokracji oraz do organizowania wystąpień robot- 
niczych bez udziału socjaldemokracji i reformistycznych związków zawodo- 
wych. Jednolity front rozumiano tylko jako wspólnotę działań robotników od 
dołu, wymierzoną także przeciw organizacjom socjaldemokratycznym. Lewico- 
we ugrupowania socjaldemokracji oceniono jako najniebezpieczniejszych prze- 
ciwników komunistów w ruchu robotniczym. 


W polityce Kominternu i partii komunistycznych w tym czasie można było 
zauważyć także inne słabości i błędy. Schematycznie określano drogi rozwoju 
rewolucji w różnych typach krajów. Negowano przy tym możliwość etapów 
przejściowych w przodujących państwach kapitalistycznych. Nie doceniano 
zadań ogólnodemokratycznych. najbliższych zadań częściowych, a także huma- 
nistycznych ideałów socjalizmu. Wyrażano obawę, że te żądania i zadania mogą 
odciągnąć proletariat od walki o interesy klasowe. Jasne, że popełnione błędy 
musiały się odbić na efektywności polityki komunistycznej. 


Warto by zwrócić uwagę także na to, że w historii Kominternu z końca lat 
dwudziestych i początku lat trzydziestych, dotąd zbadanej jeszcze zdecydowanie 
niedostatecznie, szczególne miejsce zajmuje tak zwane „„oczyszczanie”* szeregów 
Kominternu z elementów i grup nazywanych w tamtym okresie „prawicowcami” 
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i „„ugodowcąmi”. Wydaje się, że treść i wyniki tej „czystki” trzeba będzie ocenić 
na nowo na podstawie szczegółowo zbadanych dokumentów i faktów. Dała tu 
także znać o sobie rozwinięta przez Stalina kampania skierowana przeciwko 
tym, którzy mogli się okazać stronnikami Bucharina. 


Zastanawiając się nad przyczynami negatywnych zjawisk w działalności 
Kominternu powinniśmy brać pod uwagę warunki, w jakich przebiegała w tym 
czasie walka klasowa, zmagania między ZSRR i siłami imperializmu oraz 
stosunkowo szeroko rozpowszechnione w szeregach partii komunistycznych 
dążenie do podążania. do celu prostą, najbardziej radykalną i, jak uważano 
wówczas, najszybszą drogą. Lewacko-sekciarskie poglądy znalazły wówczas 
dodatkowy impuls w warunkach zaostrzania walki klasowej w czasie światowe- 
go kryzysu gospodarczego w latach 1929—1933. Komuniści uważali wówczas, 
że kapitalizm najprawdopodobniej nie będzie mógł wyjść z tego kryzysu. W tej 
sytuacji umacniała się tendencja do przekształcenia Kominternu w organizację 
w najwyższym stopniu scentralizowaną, w organ, który by mógł operatywnie 
kierować wszystkimi sekcjami, znajdującymi się przecież w bardzo różnych 
warunkach. W ten sposób w działalności KW MK wzajemny stosunek ulegał 
zmianie i przechyłał się ku nadmiernej centralizacji, co ograniczało możliwość 
politycznego manewrowania poszczególnych partii komunistycznych, przeszka- 
dzało im w dostatecznie szybkim reagowaniu na szybkie zmiany sytuacji, a często 
prowadziło też do biernego oczekiwania na dyrektywy z centrum. 


Rozwój był pełen sprzeczności. Z jednej strony, wzrastała internacjonalistycz- 
na zwartość ruchu komunistycznego, umacniał się duch solidarności i koleżeńst- 
wa, pomocy wzajemnej, zwłaszcza poparcie dla kadr partyjnych, działających 
nielegalnie i poddanych ciosom przeciwnika klasowego. Komuniści w różnych 
krajach corąz lepiej uświadamiali sobie wiodącą rolę Związku Radzieckiego 
w walce o sprawę socjalizmu na całej naszej planecie. 


Z drugiej strony zaczęto naruszać ustanowione przez Lenina metody omawia- 
nia w Kominternie problemów ideowo-politycznych. W latach 1928—1929 
— zwłaszcza w związku z odsunięciem Bucharina od pracy w Kominternie 
— sporne zagadnienia w KW MK stopniowo coraz częściej zaczęto rozwiązywać 
drogą odcinania od ruchu komunistycznego osób nie zgadzających się z tymi czy 
innymi twierdzeniami formułowanymi przez Stalina. Dokumenty świadczą 
o tym, że tylko po otrzymaniu jego zatwierdzenia kierownictwo Kominternu 
mogło podejmować te czy inne działania polityczne. Dyskusje, noszące dawniej 
szeroki charakter, przekształciły się w stosunkowo wąskie i ograniczone, 
nierzadko podporządkowane wcześniej przygotowanej formule, ustalenia ogól- 
nopolityczne stały się szablonowe. Niemal wszystkie złożone procesy w obozie 
burżuazyjnym i w ruchu socjalreformatorskim oceniano jednoznacznie — jako 
faszyzację, co wpływało na określenie konkretnych celów walki antyfaszystows- 
kiej. Ż kolei utożsamiano ją z walką o obalenie ustroju kapitalistycznego, co 
przeszkadzało koncentracji wysiłków przeciwko rwącemu się do władzy faszyz- 
mowi. Każde bardziej lub mniej ważne wydarzenie w wałce klasowej oceniano 
jako symptom dojrzewania kryzysu rewolucyjnego, a niepowodzenia partii 
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komunistycznych z zasady starano się tłumaczyć jedynym powodem: ich niena- 
dążaniem za jakoby gwałtownie narastającymi rewolucyjnymi nastrojami mas. 
Negatywną rolę odegrał list Stalina z roku 1931 do redakcji czasopisma 
„Proletarskaja riewolucija”, w którym doświadczenie bolszewizmu absołutyzo- 
wało się i w istocie przeciwstawiało doświadczeniu innych partii rewolucyjnych. 
Wszystko to było poważnym odejściem w wielu pryncypialnych zagadnieniach 
od leninowskiej koncepcji międzynarodowego ruchu robotniczego. 

Komintern i partie komunistyczne prowadziły w tym czasie szeroko zakrojo- 
ne, pełne napięcia prace mające na celu ideowo-polityczne i organizacyjne 
umocnienie swoich szeregów. Wspólnym wysiłkiem rozbito trockizm. który 
zagrażał zepchnięciu ruchu komunistycznego na tory awanturnictwa; odbyły się 
potężne międzynarodowe kampanie solidarności proletariackiej — w obronie 
rewolucji ogińskiej, o uratowanie Sacco i Vanzettiego i inne. Komintern 
podrywał masy do walki przeciwko ofensywie kapitału, przeciwko niebezpie- 
czeństwu wojny i dla poparcia Związku Radzieckiego. 


W walkach klasowych, w ruchach masowych komuniści gromadzili doświad- 
czenie bojowe, łączyli je z szerokim internacjonalistycznym podejściem przy 
rozwiązywaniu każdego ważnego problemu politycznego. Powstawała cała 
plejada przywódców ruchu komunistycznego, rozporządzająca głęboką wiedzą 
teoretyczną i olbrzymim doświadczeniem politycznym. Działalność Kominternu 
przyczyniała się do tego, że postępowa część klasy robotniczej na całym świecie 
nie traciła silnego ducha bojowego, prowadziła propagandę i w toku wielkich 
walk opanowywała nowe pozycje. A jednak możliwości otwierające się w tym 
okresie przed ruchem komunistycznym nie zostały w pełni uświadomione sobie 
i wykorzystane. Przyczyną tego były sekciarsko-dogmatyczne błędy. 


Nowy zwrot jakościowy w rozmieszczaniu sił klasowych na arenie międzyna- 
rodowej miał miejsce w pierwszej połowie lat trzydziestych w związku 
z następstwami światowego kryzysu gospodarczego, ofensywą reakcji imperiali- 
stycznej, faszyzmu i wzrostem niebezpieczeństwa wojny. Na plan pierwszy 
wysuwały się zadania antyfaszystowskie i ogólnodemokratyczne. Jednakże 
komuniści, socjaldemokraci, siły demokratyczne nie zdołali w tym czasie 
zjednoczyć się, aby wspólnie zagrodzić drogę faszyzmowi. Zamiast wypracować 
ogólną platformę, będącą do przyjęcia dla zespolenia wszystkich sił antyfaszys- 
towskich, Komintern przyjął linię na to, żeby rewolucjami socjalistycznymi 
wyprzedzać ofensywy faszyzmu. Dopiero z opóźnieniem uświadomiono sobie 
konieczność dokonania zwrotu w polityce Kominternu i partii komunistycz- 
nych. Inicjatywę w tej dziedzinie podjęły zarówno z dołu partie komunistyczne 
(zwłaszcza KP Francji, Hiszpanii, Włoch), jak też z góry — kierownictwo 
Kominternu. na którego czele stanął bohater procesu lipskiego G. Dymitrow. 


Życie domagało się nowej orientacji taktycznej i strategicznej, zmiany metod 
działalności Kominternu. Opracowując nowe podejście G. Dymitrow korzystał 
z poparcia wybitnych działaczy ruchu komunistycznego — M. Thoreza, P. 
Togliattiego, W. Picka, K. Gottwalda, O. Kuusinena, D. Z. Manuilskiego. Jego 
propozycje zostały zatwierdzone również przez Biuro Polityczne KC WKP(b), 
które poleciło delegacji WKP(b) i KW MK współdziałać z linią, w myśl której 
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w ramach ogólnych ustaleń Kominternu partie komunistyczne mogły samodziel- 
nie rozwiązywać swoje problemy polityczne i taktyczne. Linia ta zalecała też 
systematyczne przenoszenie na szczebel lokalny ośrodka codziennego kierowa- 
nia. 

W literaturze radzieckiej dokładnie przeanalizowano znaczenie VII Kongresu 
Kominternu (lipiec—sierpień 1935 r.) w opracowaniu polityki jednolitego frontu 
robotniczego i szerokiego frontu ludowego, polityki walki o obalenie dyktatur 
faszystowskich i ustanowienie władz frontu ludowego lub innych podobnych do 
nich władz antyfaszystowsko-demokratycznych. Polityka ta tworzyła najbar- 
dziej sprzyjające możliwości współpracy oraz wspólnych działań partii komunis- 
tycznych i socjaldemokratycznych. Ogólnodemokratyczne, humanistyczne cele 
zachowania pokoju, odparcia faszyzmu i wałki o postęp społeczny stawały 
w centrum polityki komunistów. 


Postanowienia kongresu podjęte były w warunkach stale narastającego kultu 
Stalina, w rzeczywistości odrzuciły one (jakkolwiek bez otwartej krytyki) wiele 
sekciarskich dogmatów. Tak więc w rzeczywistości przywracały one i dalej 
rozwijały leninowskie tezy, były poważnym teoretycznym krokiem do przodu 
i otwierały nowe, bardzo szerokie pole dla praktyki politycznej. Swiadczyły 
o wielkim ideowo-politycznym potencjale tkwiącym w ruchu komunistycznym, 
o jego rosnącej dojrzałości. 


W warunkach stałego, groźnego narastania niebezpieczeństwa wojny, Komin- 
tern uważał poparcie pierwszego na Świecie państwa socjalistycznego za 
szczególnie ważne zadanie. Rozumiał on, że właśnie to państwo jest głównym 
oparciem socjalizmu na całym Świecie i że losy całego międzynarodowego 
rewolucyjnego ruchu robotniczego oraz dzieło pokoju i postępu są nierozdzielnie 
związane z losami ZSRR. Wzajemne powiązania między Związkiem Radzieckim 
1 Kominternem opierały się na zgodności interesów klasowych Kraju Rad 
i postępowych interesów klasowych ludzi pracy w krajach kapitalistycznych. 

Nowa strategia w tych warunkach historycznych nie była jednak realizowana 
konsekwentnie i do końca w wyniku wielu przyczyn. Odegrały tu rolę opór 
klasowego przeciwnika, przeciwdziałanie przywódców prawicowosocjalistycz- 
nych kontynuujących swoją politykę antykomunistyczną, niedostateczne do- 
świadczenie polityczne samych mas, pewne błędy popełnione dlatego, że nie 
udało się w pełni przełamać wpływu dogmatyzmu i sekciarstwa, ujemne 
oddziaływanie metod stalinowskich na życie Kominternu i partii komunistycz- 
nych. j 


Postanowienia VII Kongresu Kominternu dotyczące przyznania partiom 
komunistycznym większej samodzielności politycznej okazały się w warunkach 
kultu jednostki niewykonalne. Co więcej, nadal ograniczano demokrację 
wewnątrzpartyjną w organach kierowniczych KW MK, wypowiedzi Stalina 
przyjmowano jako bezapelacyjne, jako ostatnią instancję prawdy. W skompliko- 
wanej sytuacji narastania zagrożenia wojennego, zagęszczano atmosferę podej- 
rzliwości. Od ocen i osobistych antypatii Stalina zależały odtąd los i nawet życie 
przywódców wielu partii komunistycznych. Terror rozpętany w końcu lat 
trzydziestych w Związku Radzieckim przeciwko leninowskim kadrom partyj- 
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nym dotknął bezpośrednio także Komintern, m.in. kadry kierownicze partii 
komunistycznych Austrii, Estonii, Finlandii, Jugosławii, Litwy, Łotwy, Nie- 
miec, Polski, Rumunii, Węgier i innych krajów. Licznych komunistycznych 
emigrantów politycznych, którzy znaleźli schronienie w ZSRR, spotkał również 
gorzki los ofiar samowoli stalinowsko-jeżowowsko-beriowskiej. 

__ Jak wiadomo, sekretarz generalny KW MK G. Dymitrow wielokrotnie bronił 
towarzyszy, O których niewinności był przekonany. Niekiedy interwencje takie 
były skuteczne. Ale najczęściej Komintern nie mógł ich obronić przed stalinows- 
kim terrorem. Wszystko to wywarło ważny wpływ na politykę Kominternu i jego 
stosunek do innych sił politycznych. Rozwiązanie przez Prezydium KW MK na 
podstawie fałszywych danych o „„zaśmieceniu”” przez prowokatorów Komunis- 
tycznej Partii Polski, które nastąpiło po aresztowaniu jej przywódców, nie tylko 
ordynarnie naruszało normy statutowe Kominternu, lecz w istocie oznaczało 
także zgodę polityczną na to przestępstwo. Decyzja ta przyniosła wielką szkodę 
polskiemu ruchowi robotniczemu w okresie, kiedy nad krajem zawisła grożba 
agresji hitlerowskiej. 

Te tragiczne wydarzenia w historii Kominternu, których nie mamy prawa 
przemilczać, stały w oburzającej sprzeczności z główną tendencją w rozwoju 
ruchu komunistycznego — polityką jedności wszystkich sił rewolucyjnych 
i demokratycznych, w tym w ruchu solidarności z republikańską Hiszpanią, 
w walce z faszyzmem i grożbą wojny. 


_ Sądzimy, że osłabiony następstwami stalinowskiej samowoli Komitet Wyko- 
nawczy Kominternu nie potrafił w związku z zawarciem radziecko-niemieckiego 
paktu o nieagresji z roku 1939 przejawić swojej ideowo-politycznej samodzielno- 
ści. Jak wiadomo, to wymuszone pociągnięcie Związku Radzieckiego w dziedzi- 
nie polityki zagranicznej wywołało poważne zamieszanie w szeregach między- 
narodowego ruchu komunistycznego. Krok ten wcale nie musiał pociągnąć za 
sobą osłabienia walki Kominternu i partii komunistycznych przeciwko faszyz- 
mowi. Jednakże względy taktyczne — nie dawały Hitlerowi żadnych pretekstów 
do naruszenia układu z 1939 r. — w warunkach gdy Komintern zbyt ściśle 
podążał za działaniami ZSRR w polityce zagranicznej przyniosły określone 
szkody antyfaszystowskiej polityce komunistów. Pojęcie „faszyzm” jako okre$- 
lenie Niemiec hitlerowskich, znika z publikowanych w tym okresie dokumentów 
Kominternu. Celem uderzenia propagandowego staje się imperializm jako 
całość, przy czym kładzie się nacisk na szczególne niebezpieczeństwo imperializ- 
mu anglo-francuskiego. Od tego błędu Komintern zaczął się stopniowo uwalniać 
dopiero po rozbiciu Francji i napaści Niemiec hitlerowskich na Jugosławię. 

Ocena przez Komintern charakteru rozpoczętej II wojny światowej wyłącznie 
jako imperialistycznej z obu stron nie uwzględniała we właściwym stopniu 
szczególnego niebezpieczeństwa bloku faszystowskiego i nie obejmowała an- 
tyfaszystowskich tendencji narodowowyzwoleńczych, które istniały w tej wojnie. 
Właśnie te tendencje wraz z rozpoczęciem Wielkiej Wojny Narodowej narodu 
radzieckiego stały się decydujące. 

Po napaści Niemiec hitlerowskich na ZSRR Komintern poświęcił swe siły 
mobilizacji komunistów i wszystkich antyfaszystów do walki o rozbicie faszys- 
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towskich ciemiężców, o wolność i niepodległość narodów. Partie komunistyczne 
kroczyły w pierwszych szeregach walki wyzwoleńczej, dając przykład bohaterst- 
wa i samozaparcia. Odegrały one rolę cementującej i ukierunkowującej siły 
napędowej Ruchu Oporu. Wypracowana przez Komintern polityka jedności 
antyfaszystowskiej stała się polityką najszerszych mas walczących.W warunkach 
drugiej wojny światowej działalność jednego centrum światowego, określającego 
podstawowe założenia polityczne dla wszystkich partii komunistycznych, stawa+ 
ła się coraz trudniejsza. Już przed tym ruch komunistyczny w swoim rozwoju 
stopniowo przerastał ramy organizacyjne Kominternu. W końcu lat trzydzies- 
tych ramy organizacyjne Kominternu w coraz większym stopniu stawały się 
przeszkodą dla politycznej ruchliwości i aktywności partii komunistycznych, zaś 
konieczność większej samodzielności partii komuńistycznych w okresie wojńy 
prowadziła do wniosku, że ta forma organizacyjna przeżyła się całkowicie. 
Latem 1943 r. Komintern został rozwiązany. 

Formy organizacyjne charakterystyczne dla III Międzynarodówki należą do 
historii. Jednakże doświadczenia Kominternu, zarówno pożytywne, jak i negaty- 
wne, nie zamieniły się w popiół czasu. Ich wymagające pogłębionej analizy 
podstawowe cechy nie są obojętne komunistom również w naszych czasąch. 
Wręcz odwrotnie, poznanie tych doświadczeń pozwoli głębiej zrozumieć lenin- 
owską koncepcję ruchu komunistycznego, a co za tym idzie będzie służyć sprawie 
jego odnowy i umocnienia. Szczególnie ważne są tutaj te elementy historii 
Kominternu, w których w całej złożoności występowała tendencja do stałego 
rozszerzania sfery działalności komunistów — od walk o interesy klasowe 
proletariatu do organicznego połączenia walki o socjalizm z walką o demokrację, 
przeciwko wojnie, o ideały ogólnohumanistyczne. Te doświadczenia wydają się 
nam aktualne i pouczające również dzisiaj, gdy najważniejszym i priorytetowym 
w stosunku do wszystkich innych zadaniem jest uratowanie ludzkości od grożby 
zagłady jądrowej i kiedy szczególnego znaczenia nabiera umiejętność opracowa- 
nia polityki, która jednoczy przeciwników wojny, i umiejętność zjednoczenia 
w imię tego celu najszerszych mas, narodów i państw. 


Z publikacją powyższej oceny działalności Kominternu wiąże się opublikowany 
przez ,„Prawdę Ukrainy" artykul A. Łatyszewa , „Tragedia Kominternu i KPP”. 


Szczególne zainteresowanie autorów ukraińskich tragedią KPP nie jest kwestią 
przypadku. W represjach bowiem, które w latach 1933—1938 objęły wielu 
działaczy partyjnych na Ukrainie, istotną rolę odgrywały prowokacyjne zarzuty 
dotyczące ich rzekomych powiązań z wywiadem polskim, kierownictwem ówczesnej 
PPS (traktowanej jako agentura pilsudczykowska) itp. Spowodowało to, że 
stalinowskie represje na Ukrainie byly szczególnie dotkliwe, a sfingowane oskarże- 
nia pod adresem KPP i jej działaczy częstokroć obejmowały specyfi czne aspekty 
ukraińskie. Ofiarą terroru stał się m.in. wybitny działacz partyjny KP(b) Ukrain p 
Stanisław Kosior. 

Oto fragmenty wsponmianego artykułu, nawiązujące bezpośrednio do tragedii 
KPP. 
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A. ŁATYSZEW 


Aż do VII Kongresu Kominternu, który się odbył w 1935 r. Stalin niezmiennie 
pozostawał na stanowisku, zgodnie z którym faszyzm i socjaldemokracja (którą 
zaczął nazywać socjalfaszyzmem) są jednakowe. W ten sposób jednak nie tylko 
oczerniał on socjaldemokrację, ale jednocześnie, w pewnym stopniu, wybielał 
także faszyzm. 


Stalin przeszkadzał i utrudniał zbliżenie między komunistami i socjaldemo- 
kratami nawet w przededniu VII Kongresu Kominternu, kiedy np. we Francji 
jedność klasy robotniczej stawała się już faktem. 

Dziś już wiadomo, że historia potoczyłaby się inaczej, gdyby klasa robotnicza 
w połowie lat dwudziestych zjednoczyła się — przede wszystkim w Niemczech 
— i zagrodziła drogę faszyzmowi. Już po dojściu do władzy Hitlera, Stalin 
w swoim referacie wygłoszonym na XVII Zjeździe partii w 1934 r. podkreślał, że 
dla Związku Radzieckiego nieważne jest, w jakiej formie burżuazja będzie 
sprawować swoją władzę w tym czy innym kraju, w tym także w Niemczech. 
„Problem nie polega tu na faszyzmie — oświadczył on — choćby dlatego, że 
faszyzm we Włoszech wcale nie przeszkodził w nawiązaniu najlepszych stosun- 
ków ZSRR z tym krajem”. 


Zjawiskiem charakterystycznym dla lat dwudziestych i trzydziestych jest 
uproszczone podejście, niewłaściwe ocenianie przez Stalina problemów rozwoju 
imperializmu, przecenianie przez niego tych tendencji, które prowadzą do 
upadku, rozpadu 1 śmierci ustroju kapitalistycznego. Czynniki te Stalin przece- 
niał i — na odwrót — nie doceniał oraz odrzucał wszystko to, co służyło 
stabilizacji i umocnieniu ładu kapitalistycznego. Stąd też płynęło sekciarstwo 
Stalina i jego otoczenia, a także dogmatyzm w sprawach strategii i taktyki 
działania partii komunistycznych w krajach kapitalistiycznych. Stąd wreszcie 
brał się również oderwany od życia i rzeczywistości rewolucyjny optymizm, 
schematyzm w określeniu tego, co jest celem, kto jest głównym wrogiem, a kto 
sojusznikiem poza granicami klasy robotniczej. To wszystko było też podstawą 
niedoceniania demokratycznego procesu rozwoju, a także przejściowych form 
w walce o władzę proletariatu oraz wybiegania naprzód w ocenach perspektyw 
rewolucji 


Ogromną szkodę Swiatowemu ruchowi komunistycznemu wyrządziła działa|- 
ność Stalina w okresie poprzedzającym drugą wojnę światową. Zawarcie 23 
sierpnia 1939 r. paktu o nieagresji między ZSRR i Niemcami hitlerowskimi 
okazało się w jakimś stopniu przedsięwzięciem koniecznym. Jednakże trzeba 
jednocześnie przyznać, iż ta wielka fala samowoli i bezprawia, jaka podniosła się 
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w kraju w latach 1936—39, odepchnęła od sojuszów z komunistami i od poparcia 
dla rozmów ze Związkiem Radzieckim wpływowe kręgi liberalno-burżuazyjne 
w Anglii, Francji i w innych krajach. | 

Stalinowski dogmatyzm, już po zawarciu paktu o nieagresji z hitlerowskimi 
Niemcami, przejawił się m.in. w tym, iż praktycznie z prasy radzieckiej i prasy 
Kominternu w ogóle zniknęło samo słowo faszyzm, a za głównego wroga uznano 
angielsko-francuski imperializm. 

Powszechne poszukiwania „wrogów narodu” wewnątrz kraju w latach 
trzydziestych wpłynęły na podjęcie podobnych akcji w stosunku do kierow- 
niczych działaczy partii komunistycznych — sekcji Kominternu. Dotyczyło to 
nawet tych, którzy zginęli wcześniej w walce z kontrrewolucją. Tak np. Stalin, 
posługując się demniemanymi i wątpliwymi błędami czołowej rewolucjonistki 
i wybitnego teoretyka marksizmu Róży Luksemburg, już samym terminem 
„luksemburgizmu”” usiłował zamaskować rzeczywiste pomyłki i błędy komunis- 
tów, za które i on sam ponosi winę. I w tym przypadku ujawniła się jedna z metod 
stosowanych przez Stalina — oskarżyć o związki z trockizmem dowolnego, 
niewygodnego dla niego komunistę, niezależnie od tego, jakie rzeczywiście 
zajmował on stanowisko. 

Oczywiście wszystkich tych negatywnych momentów nie można sprowadzać 
wyłącznie do działalności jednego Stalina. Swoją część winy ponosi również 
wielu kierowniczych działaczy Kominternu. Lewackie koncepcje miały też swoje 
obiektywne przyczyny i źródła. To wszystko prawda, ale właśnie rozwój kultu 
Stalina, jego autorytarne ingerowanie w sprawy innych partii prowadziło do 
naruszenia zasad demokratycznych w działalności Międzynarodówki. 

Jedną z najbardziej dramatycznych kart w historii światowego ruchu komuni- 
stycznego stanowią stalinowskie represje, które w latach trzydziestych zwaliły się 
na tych komunistów zagranicznych, którzy właśnie w ZSRR szukali schronienia 
politycznego. Dotyczy to również socjaldemokratów i przedstawicieli innych sił 
antyfaszystowskich. Dążąc do przekształcenia Międzynarodówki Komunistycz- 
nej w narzędzie swojej władzy, a także opierając się na swoim najbliższym 
otoczeniu i organach bezpieczeństwa, Stalin w 1937 r. zadał silny cios znaj- 
dującemu się w Moskwie aparatowi i aktywowi Kominternu, a także innym 
podporządkowanym mu organizacjom — Komunistycznej Międzynarodówce 
Młodzieży oraz Międzynarodówce Związków Zawodowych, a także takim 
organizacjom jak Międzynarodowa Pomoc Robotnicza oraz Międzynarodowa 
Organizacja Pomocy Rewolucjonistom. 


Represje wobec wybitnych działaczy tego ruchu, którzy z różnych przyczyn 
znaleźli się w latach trzydziestych w Kraju Rad, zaczęły się jeszcze zanim 
w 1939 r. podpisany został pakt o nieagresji z Niemcami. Już w pierwszej połowie 
1937 r. aresztowani zostali członkowie kierownictwa Niemieckiej Partii Komu- 
nistycznej: H. Eberlein, G. Remmele, B. Nauman, F. Shulte i G. Kippenberger 
oraz przywódcy Komunistycznej Partii Jugosławii — M. Gorkić i M. Filipović. 
a trochę później również V. Horżić, który powrócił z Hiszpanii, gdzie dowodził 
15 brygadą międzynarodową im. Lincolna. W tamtym czasie represjonowany 
był poza tym wybitny działacz międzynarodowego ruchu komunistycznego 
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Węgier Bela Kun oraż przywódcy Komunistycznej Partii Polski: E. Próchnik, J 
Paszyn, J. Leński, M. Koszutska i wielu innych. 

- Z kolei, już po zawarciu paktu z Niemcami, Stalin po prostu wydał Hitlerowi 
mnóstwo antyfaszystów, którzy uciekli do ZSRR po 1933 r.; w sposób 
tajemniczy zginęli w tamtych latach tzw. schutzbundowcy — członkowie 
paramilitarnej organizacji austriackich tzw. socjaldemokratów, którzy w 1934 r. 
wywołali powstanie przeciwko faszystom i reakcji, a po jego upadku schronili się 
w ZSRR. Widocznie Stalinowi nie podobało się to, że w Austrii rodził się 
jednolity front komunistów i socjałdemokratów. 

Stalinowskie represje mają szczególnie zbrodniczy charakter, ponieważ były 
realizowane na masową skalę i dotyczyły partii, które we własnych krajach 
o rządach reakcyjnych, przede wszystkim faszystowskich — traktowane były 
jako nielegalne. 

Wydane w Warszawie dwa pierwsze tomy wielotomowego „.Słownika bio- 
graficźnego działaczy polskiego ruchu robotniczego” wskazują, że liczba 
polskich rewolucjonistów, którzy zginęli w wyniku represji łiczy wiele, wiele 
setek. Sekciarskie podejście Stalina do Komunistycznej Partii Polski ujawniło się 
wcześniej, jeszcze na V Kongresie Kominternu w 1924 r. Stalin, który kierował 
na tym kongresie pracą komisji polskiej, w sposób nieuzasadniony oskarżył cały 
Komitet Centralny Polskiej Partii Komunistycznej o to, że stanowił on polskie 
ugrupowanie oportunistycznej opozycji w RKP(b). | 

Odpowiedź W. Kostrzewy na zarzuty Stalina, jakiej udzieliła podczas 
posiedzenia komisji, w naszych dniach można uznać za proroczą. Powiedziała 
ona: „W związku z naszym wystąpieniem, zawierającym krytyczne oceny 
niektórych decyzji Komitetu Wykonawczego, tow. Zinowjew powiedział nam: 
...jeśli będziecie występować przeciwko nam, to połamiemy wam kości... ale 
w naszej międzynarodowej organizacji komunistycznej połamane kości zrastają 
się. Boję się czegoś innego. Właśnie ze względu na wasze przywileje niebezpieczni 
dła was nie są ci ludzie, którymś z jakiegoś powodu można poprzetrącać kości, 
ale ci, którzy ich w ogóle nie mają”. 

Nieuzasadnione oskarżenia kierowane przez Stalina pod adresem kierownict- 
wa Komunistycznej Partii Polski — oskarżenia o trockizm, antybolszewizm 
i zajmowanie pozycji antyradzieckich — doprowadziły już w 1933 r. do fizycznej 
rozprawy z Jerzym Czeszejko-Sochackim i niektórymi innymi przywódcami 
polskich komunistów. Pozostałych represje dosięgnęły w 1937 r. Decyzja 
Prezydium Komitetu Wykonawczego Kominternu o rozwiązaniu w 1938 r. 
Komunistycznej Partii Polski była już tylko działaniem maskującym, które 
miało esłonić stalinowską samowolę w stosunku do komunistów polskich z 
1937 r. 


Powyższe oraz inne publikacje prasy radzieckiej z ostatniego okresu są 
świadectwem glebokich przewartościowań, dotyczących zarówno dziejów KPZR 
i Kominternu jak też tragedii KPP. Są one wyrazem konsekwencji strony 
radzieckiej w likwidowaniu „białych plam”, odnoszących się do tego fragmentu 
historii. 
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Współczesny teatr polski 
— współrzędne czasu przemian 
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u 


Jak Polska długa i szeroka w całym kraju trwają ostre dyskusje, związane 
z okresem socjalistycznej odnowy i problemami walki nowego ze starym, które 
niosą głębokie przemiany w polskim życiu. Dyskusje te nie omijają również 
środowiska artystycznego. 35 lat nieprzerwanej pracy w służbie polskiej sceny 
upoważnia mnie w jakimś stopniu do podzielenia się osobistymi refleksjami na 
temat tego, co dzieje się dziś w polskim teatrze. Jak mógłbym więc w sposób 
lapidarny, a nie krzywdzący określić j jego obecną sytuację? 

Byłbym daleki od dramatycznych i pompatycznych deklaracji niektórych 
moich kolegów, którzy również legitymują się ogromnym doświadczeniem 
teatralnym. Mam tutaj na myśli m.in. wypowiedź jednego z dyrektorów, że 
właściwie należy naszemu teatrowi wyprawić pogrzeb oraz skierować wielę 
zarzutów pod adresem tych, którzy grzebią lub pogrzebali teatr polski. W moim: 
najgłębszym przekonaniu teatr polski żyje, jest w nas i w zależności od tego, jakie 
jest nasze samopoczucie, trwa i rozwija się. Jest zjawiskiem intensywnym lub 
mało aktywnym, ale mimo wszystko zawsze żywym, wrażliwym, związanym 
z życiem narodu. 

Polski teatr odegrał i i stara się odgrywać ogromną rolę zarówno na scenach 
dramatycznych jak i we wszystkich innych dziedzinach. Czym byłby np. teatr TV 
1 w ogóle widowiska telewizyjne; gdyby telewizja nie czerpała z żywego teatru? 
Nie byłoby wówczas o czym mówić, nie byłoby tygodnia, miesiąca, ostatnich lat, 
które spędzamy przed telewizorami w godzinach, kiedy jest emitowany ponie-. 
działkowy telewizyjny teatr powszechny. Jest to m.in. bardzo widoczny. ślad 
tego, czym teatr polski był w okresie minionym i czym może być obecnie. 

Wróćmy jednak do sytuacji polskiego teatru w dniu dzisiejszym. Część scen 
działa bardzo intensywnie. Są to teatry nadające ogólną tonację. przy czym są. 
one niezwykle zróżnicowane. Jedne tkwią w tradycji, inne poszukują nowych. 
rozwiązan. 


Ignacy Gogolewski — dyrektor warszawskiego Teatru Rozmaitości 
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Wywodzę się z Teatru Polskiego i wiele lat byłem mu wierny. Moi profesoro- 
wie, tej miary co Jan Kreczmar, Marian Wyrzykowski, Jan Świderski, Janina 
Romanówna, niezmiennie wpajali naszemu pokoleniu przekonanie, że metrum 
tego teatru powinno się mieścić właśnie w tych propozycjach, w których 
uczestniczyłem w latach pięćdziesiątych. 

Na pewno nie zdradziłem klasyki. Uważam, że poprzez nią można powiedzieć 
nie tylko o tym, co działo się w historii i w obyczajowości, ale i o tym, co dzieje się 
dziś, choć poprzez skomplikowane przekładnie. Lecz teatr dramatyczny z okresu 
międzywojennego i (w ogromnej przewadze) od końca lat czterdziestych do 
końca lat sześćdziesiątych w swojej tradycyjnej formie odchodzi w przeszłość. 
A były to przecież znakomite propozycje klasyki oraz czołowych autorów 
współczesnej dramaturgii polskiej i światowej. W zakresie dzieł współczesnych 
z lat sześćdziesiątych na pewno czołową sceną był Teatr Dramatyczny w Warsza- 
wie. Zachłyśnięcie się nowymi możliwościami wpłynęło na to, iż nie dostrzegliś- 
my, że teatr Światowy w pewnym momencie jak gdyby zadławił się tymi 
propozycjami i przystąpił do poszukiwań innych rozwiązań, łącząc wszystkie 
dyscypliny — a więc słowo, Śpiew, taniec i pantomimę. 

Dziś na wszystkich ambitnych scenach polskich dokonuje się prób łączenia 
tych dyscyplin. Teatr polski musi przejść tę szkołę, by potem — być może 
— wrócić do ascetycznego słowa, samej muzyki czy pantomimy. Powołam się tu 
na Henryka Tomaszewskiego. Czy nic nam nie mówi jego doświadczenie? 
Przygotowuje on premierę przez dwanaście miesięcy, a czasem i dłużej, aby raz 
na jakiś czas dać niesłychanie interesujące przedstawienie, mające odbiorców 
w kraju i poza jego granicami. Teatr, wywodzący się przecież z epoki starożytnej. 
wraca tu jak gdyby do praźródeł. 

Zdając sobie sprawę z tego, że bez współczesności nie można zapewnić pełnego 
życia teatru, ja również prowadzę stałe poszukiwania. To one zrodziły między 
innymi propozycję Teatru Rozmaitości rozpisania konkursu na sztukę teatralną 
z okazji siedemdziesięciolecia odzyskania niepodległości Polski. Wpłynęło wiele 
interesujących tekstów. Być może te propozycje literackie nie są doskonałe, ale 
na pewno warto się nad nimi zatrzymać. Wiele spośród nich z pewnością znajdzie 
możliwości realizacyjne u nas lub w innych teatrach. Po lekturze wstępnej mogę 
stwierdzić, że współczesność w polskiej dramaturgii istnieje. 

Chciałbym podzielić się teraz reminiscencjami, których kanwą jest Teatr 
Rozmaitości, którym kieruję w ciągu trzech ostatnich sezonów. Wrócę do 
najświeższej premiery. Zdecydowałem się sięgnąć po „„Gałązkę rozmarynu” 
Zygmunta Nowakowskiego przede wszystkim w związku z tym, że była to okazja 
do wkomponowania w to przedstawienie wielu pieśni związanych z tradycjami 
żyjącymi do dziś w naszym społeczeństwie. Nowakowski nie obraziłby się chyba 
na mnie za to, że do jego tekstów dodałem elementy, które są również teatrem 
powszechnym, publicznym, społecznym. Zwróciłem się do Waldemara Kazanec- 
kiego i Ryszarda Krawieckiego, którzy dali przedstawieniu muzykę, dali mu 
ruch. Jedni nazywają ten spektak! wodewilem, inni musicalem, a jeszcze inni 
śpiewogrą. Reakcja widowni potwierdza, że potrzebny jest typ teatru, który 
delikatnie, nie zrywając więzi z tradycją, nie dewastując i nie depcząc tego, 
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z czego wyrosłem — skromnie, na miarę możliwości stara się dodać do utworów 
z przeszłości współczesne elementy w teatrze światowym już uznane, a zyskujące 
zainteresowanie także w teatrze polskim. 


Przypatrując się pilnie młodzieży widzę, że reaguje ona na dzisiejsze poszuki- 
* wania żywo i wrażliwie, może więc być znakomitym kontynuatorem naszego 
teatru, choć czeka go niejeden wstrząs. Aby zmniejszyć jego koszty, reformując 
teatr niekoniecznie trzeba tupać. Można spokojnie przyjrzeć się perspektywom 
artystycznym i społecznym, organizacyjnym i finansowym, wprowadzać nowe 
rozwiązania z namysłem, rzeczowo, etapami. Nie wolno mówić: rozwiążmy 
wszystkie teatry i zacznijmy wszystko od nowa. Nie tędy droga. W dziejach 
teatru zdarzały się przełomy, ale dominowały przemiany ewolucyjne. Gromkie 
okrzyki, pozy i gesty, o czym część środowiska przekonała się kilka lat temu, nie 
są w stanie rozwiązać realnych problemów. Lekcja ta przypomniała raz jeszcze, 
że najgorszy jest brak kontaktu między artystą a odbiorcą. Nawet w PUSTO 
trudnych okresach mogą oni i powinni wiele sobie powiedzieć. 

Kluczowe znaczenie ma obecność w teatrze wartościowej. młodzieży. Jej 
inspiratorska rola bardzo mnie cieszy. Młodzież chce w teatrze zaistnieć, chce 
zaproponować własne rozwiązania. Z radością przyjąłem od części młodego 
zespołu w naszym teatrze propozycję utworzenia kabaretu, chociaż jest to jedna 
z najtrudniejszych form teatralnych. Nie zraziło ich to. Postanowili zwrócić się 
o pomoc do osób o dużym doświadczeniu. Popieram ich plany. poszukałem 
niezbędnych środków. Kto wie, może sam wezmę udział w ich kabarecie, aby „„od 
środka” przyjrzeć się ich pracy nad sobą. Niepokój, jeśli jest twórczy, zawsze 
zasługuje na najgorętsze poparcie. 

Nie możemy być tak pesymistycznie nastawieni do tego. co dzieje się dziś 
w życiu teatralnym. Może część naszych kolegów rzeczywiście zamyśli się nad 
swoją przeszłością, będzie miała do niej czy do dnia dzisiejszego różnego rodzaju 
pretensje. Może życie w wielu wypadkach dokona selekcji. Jeśli zagrozi czyjąś 
krzywdą, to przecież jesteśmy po to, aby jej nie było. Oczekuję, że sojusznikiem 
i w tej kwestii będzie mecenat państwowy w swej nowej postaci. Wydaje się 
sprawą naturalną, że środowisko teatralne musi liczyć się z jego zdaniem. Ale też 
ma prawo z nim dyskutować, modyfikować je i ukierunkowywać. Słowem, być 
nie przedmiotem, lecz partnerem, nie tylko wykonawcą, lecz i współtwórcą 
światłej, twórczej polityki kulturalnej. 

Bardzo interesujące spotkanie z Michaiłem Gorbaczowem na Zamku Królew- 
skim w Warszawie, w tym niezwykle ważkie wprowadzenie, jakim zaszczycił nas 
profesor Bogdan Suchodolski, potwierdziło, że w toku współczesnych przemian 
twórca ma do spełnienia niebagatelną rolę. Sądzę, że polityk nie musi precyzyjnie 
określać specyficznych kwestii sztuki, natomiast powinien konsuliować się 
z twórcą, jak podchodzić do wszystkiego, co przez wieki było uznawane w sztuce; 
jak kontynuować i rozwijać jej wartości; co poprzez nią czynić, aby oddziaływać 
na mentalność społeczeństwa; jakie punkty oświetlać i akcentować, aby odbiorca 
nie fascynował się jednostronnie orężem Cyda. lecz widział całą paletę środków 
czynienia życia prawdziwie ludzkim. 
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Pomocna będzie w tym integracja środowiska teatralnego. Sądzę, że w tej 
dziedzinie uczyniono duży krok. Teraz trzeba zrobić drugi i następne. Nie 
powiedziałbym, że sytuacja jest już idealna, ale czy potrzeba nam aż takiej? 
Wszyscy uznają już, iż w twórczości pożądana jest różnorodność postaw 
estetycznych. Jeśli natomiast chodzi o zróżnicowane postawy społeczne, (o 
osobiście mam i dla nich pełne zrozumienie. Chciałbym. aby było to zrozumienie 
powszechne. 

Stając na scenie Teatru Polskiego w 1955 r. cieszyłem się, że mogę interpreto- 
wać słowa Wielkiej Improwizacji. Byłem po prostu skromnym wykonawcą, 
któremu było dane wypowiedzieć wielkie słowa, pod którymi ich interpretator 
może się ugiąć, ale z drugiej strony może być szczęśliwy, iż mógł je pomieścić 
w swoim życiorysie artystycznym. Jestem ciekaw, jak zabrzmią słowa Wielkiej 
Improwizacji u progu XXI w. Chciałbym spotkać tego nowego, młodego 
interpretatora, chciałbym z nim porozmawiać, wysłuchać j jego racji i ze swej 
strony przedstawić mu swoje. A w odpowiedzi na jego wahania wyrazić moje 
głębokie przekonanie, adresowane do całej młodzieży teatralnej, że teatr polski 
jest wartością niezniszczalną, której naprawdę warto POM swoje życie 
twórcze. 
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Rewolucyjna teoria, jaką jest marksizm w zestawieniu z dogmatyzmem, to 
— jakby można sądzić — zgoła ogień i woda, żywioły nie do pogodzenia. 
Dogmat to stałość i niezmienność, aksjomat, zasada wiary, zbędność weryfikacji. 
Prawda ostateczna nie do pogodzenia ze sceptycyzmem i krytycyzmem. A mark- 
sizm? Jakże obce są mu te pojęcia. Jako teoria rozwoju rzeczywistości (przyrody 
i społeczeństwa) sam miał być nauką ciągle się rozwijającą, opartą na praktyce 
życia społecznego. Był ze swej istoty antydogmatyczny i twórczy. Nie przypad- 
kiem do Heraklitejskiej idei zmienności świata rzeczy i świata człowieka 
nawiązuje 11 Teza o Feuerbachu Karola Marksa, w której autor usiłował nadać 
myśli Heraklita pozytywną i humanistyczną interpretację: „Filozofowie rozmai- 
cie tylko interpretowali świat, idzie jednak o to, aby go zmienić”. Jest to jedna 
z najbardziej głośnych i najczęściej przytaczanych uwag Marksowskich sformu- 
łowanych na marginesie lektury wykładów niemieckiego filozofa. Ileż to razy 
wielcy teoretycy marksistowscy powtarzali. że „marksizm nie jest dogmatem, 
skończoną, gotową, niezmienną doktryną, lecz żywą wytyczną działania”. Jak 
niezmiennie uznawali konieczność nieustannej konfrontacji jego twierdzeń 
z nowymi faktami oraz wprowadzania doń odpowiednich modyfikacji stosownie 
do zmiany życia społecznego i rozwoju społecznej praktyki. Pod względem 
teoretycznym marksizm ukształtował się na gruncie krytycznego przewartoś- 
ciowania i syntetyzującego ujęcia przez Marksa i Engelsa całokształtu osiągnięć 
ówczesnej myśli filozoficznej i społecznej. Twórczą kontynuację, rozwinięcie 
i zastosowanie marksizmu przez Włodzimierza Lenina do warunków epoki 
imperializmu określa się jako leninizm, marksizm zaś współczesny nazywa się 
często marksizmem-leninizmem. Oczywiście kolejne dziesięciolecia wnosiły do 
teorii i praktyki marksizmu nowe wartości. Marksizm rozwijał się korzystając 
zarówno z doświadczeń praktyki, jak i z rozwoju nauki. A jednak nie uniknął 
skażeń dogmatycznych. Przyczyny zostały już szeroko i wielokrotnie opisane. 
w kontekście analizy stalinowskiego modelu socjalizmu. Przypomnijmy więc 
tylko, że typowe dla dogmatycznego myślenia jest trzymanie się litery marksiz- 
mu, nie zaś stosowanie marksistowskiej metody badawczej — dialektyki 
i historyzmu. Dogmatyzm hamował twórczy rozwój marksizmu, prowadził do 
stosowania w sposób niedialektyczny twierdzeń klasyków do każdej sytuacji bez 
uwzględnienia konkretnych warunków. Historia ruchu robotniczego wykazuje, 
że dogmatyczne zahamowania i ograniczenia marksizmu były zazwyczaj pożyw- 
ką dła tendencji rewizjonistycznych, konserwatywnych i sekciarskich. 
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Dogmatyzm jako podstawa teoretyczna zakłada z reguły dobrą znajomość 
litery marksizmu, ale niezrozumienie jego ducha, głuchotę na impulsy i wyzwa- 
nie czasu współczesnego, dążenie do witłoczenia nowego w stare. Marksistowskie 
pojmowanie procesu dziejowego było przede wszystkim drogowskazem w stu- 
diach, a nie dźwignią konstrukcji, jak u heglistów. Warto przypomnieć, że już 
w 1890 r. Engels protestując przeciw deformacjom marksizmu pisał, iż „Marks 
przewidywał... że będzie mieć takich zwolenników, kiedy w związku z «marksiz- 
mem», który w końcu lat siedemdziesiątych szerzył się w pewnych środowiskach 
francuskich, powiedział... — to tylko wiem, żeja nie jestem «marksistą»”'. Orężem 
marksizmu była jego metoda krytyczna. I właśnie ten oręż został stępiony 
najbardziej. Czymś obcym marksizmowi był apologetyczny stosunek do rzeczy- 
wistości. Każdej rzeczywistości, także tej twórczej w procesie rewolucyjnych 
przemian. Fymczasem właśnie bezkrytyczny, apologetyczny stosunek do siebie 
i własnych działań stał się grożną i przewlekłą chorobą ruchu rewolucyjnego. 
Przez długie lata nie mieliśmy odwagi przyznać się do tego, choć nie brakowało 
wezwań do skromności, samokrytyki i ostrości spojrzenia. Wezwania jednak 
bywają mało skuteczne, jeśli cała praktyka życia społecznego przesiąknięta jest 
inną „„filozofią”. Z tego zdawało sobie sprawę wielu — po obu zresztą stronach 
politycznej barykady. Chciałbym przytoczyć tu jakże wymowny obszerniejszy 
wywód z „Dziennika Witolda Gombrowicza o komunistycznej krytyce i dialek- 
tyce, w którym tę właśnie rozbieżność między doktryną a praktyką pisarz wytyka 
swoim ideowym przeciwnikom: „„Centralna myśl komunizmu... nie możemy ufać 
sobie, jedyne co zdoła zapewnić nam osobowość, to najostrzejsza świadomość 
tych właśnie zależności, które ją kształtują. 


Teraz wszakże — uwaga! Złapmy ich za rękę! Sprawdźmy karty, jak tu się 
gra... i wtedy ujawni się niesłychany szwindel, za sprawą którego cała ta 
dialektyka staje się pułapką. Albowiem to myślenie dialektyczne i wyzwalające 
zatrzymuje się akurat u wrót komunizmu: mnie wolno poddawać w wątpliwość 
własne prawdy, póki jestem po stronie kapitalizmu, lecz ta sama autokontrola 
ma zaniknąć, gdy dostałem się w szeregi rewolucji. Ta dialektyka ustępuje 
miejsca dogmatowi. Naraz, wskutek jakiejś zdumiewającej wolty, ten świat mój 
względny, ruchomy, niejasny, staje się światem ściśle określonym, o którym 
właściwie wszystko wiadomo, sprec;yzowanym. Przed chwilą byłem problematy- 
czny — ale oni uczynili mnie takim po to tylko, abym łatwiej wylazł z mojej skóry 
— teraz, gdy jestem z nimi, muszę stać się kategoryczny. Czyż nie rzuca się w oczy 
ta nieprawdopodobna dwulicowość każdego bez wyjątku komunisty, nawet tych 
najbardziej wyrafinowanych intelektualnie: póki idzie o destrukcję dawnej 
prawdy, ten człowiek zachwyca nas swobodą ducha demaskującego, pożąda- 
niem szczerości wewnętrznej, ale gdy, uwiedzeni tym śpiewem, pozwolimy by nas 
doprowadził do własnej doktryny, paf, zatrzaskują się drzwi — i gdzież jesteśmy? 
Klasztor? Wojsko? Kościół? Organizacja? Daremnie próbowałbyś teraz szukać 
nowych uzależnień, paczących twoją nową świadomość. Świadomość twoja 
została wyzwolona i od tej chwili przystoi ci ufność. Twoje «ja» stało się «ja» 
gwarantowanym, godnym zaufania... | 
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Wolnomyśliciel? Tak, na twoim podwórku. Na swoim lunatyk. Niewierzący? 
W tobie, w sobie pielęgnujący wiarę z zapałem mnicha. Mistyk, który ucharakte- 
ryzował $ię na sceptyka, wierzący zażywający niewiary, jak instrumentu, tam 
gdzie to może być przydatne j jego wierze... Najlepsze ich umysły są chore na tę 
wstrętną, połowiczną szczerość: szczere w stosunku do cudzego Świata, ale 
skrępowane, gotowe wykastrować się z wszelkiej rzetelności, gdy chodzi o gmach 
własnej chimery. Ofelio, idź do klasztoru. 

Ale i to zrozumiałbym. Wszak to doktryna czynu, doktryna tworzenia, to nie 
myśl o rzeczywistości, ale myśl przetwarzająca rzeczywistość, określająca 
świadomość poprzez byt. Muszą zdobyć się na energię, dlatego ograniczają 
świadomość. Lecz w takim razie moralność moja i twoja, i powszechna, wszelka 
w ogóle elementarna moralność człowieka wymaga, abyście do tego się 
przyznali”. 

Powyższy tekst Gombrowicza czytałem po raz pierwszy kilkanaście lat temu 
i wówczas wydawał mi się po prostu paszkwilancki. Dzis dostrzegam w nim 
sporo racji, jeśli zarzuty odnieść do stalinowskiego, dogmatycznego modelu 
komunizmu. Ale właśnie chyba taki obiekt ataku miał na myśli autor Ileż z tej 
charakterystyki wciąż. w nas tkwi! I teraz wyłania się pytanie — praktyczne 
i bardzo doniosłe, pytanie o funkcjonowanie marksizmu właśnie w warunkach 
socjalizmu. Czyżby potencjał rewolucyjny i krytyczny marksizmu miał się 
wyczerpywać, czy musi się wyczerpać wraz ze zwycięstwem rewolucji i przejsciem 
do społeczeństwa socjalistycznego? Dziś wiemy, że owszem wyczerpuje się 
w modelu stalinowskim. A może raczej należałoby powiedzieć, że potencjał ten 
jest metodycznie i dogmatycznie niszczony? Tylko w takim modelu marksizm 
przekształca się w rodzaj totalnej afirmacji, narzędzie ideologicznych uprawo- 
mocnień i usprawiedliwień. Marksizm jest bez wątpienia ideologią społeczeńst- 
wa socjalistycznego i w tym sensie pełni również f unkcje uprawomocniające. Ale 
na tym bynajmniej jego funkcje wyczerpywać się nie mogą. Jest przecież także 
programem nakierowanym w odległą przyszłość, występuje zatem w roli utopii 
społecznej, tyle że opartej na naukowych podstawach. A jeśli tak, to nie musi 
ulegać likwidacji dystans między rzeczywistym a pożądanym. Marksizm w soc- 
jalizmie zawiera zatem w sobie afirmację, ale też interpretację zjawisk społecz- 
nych. A jeśli tak, to i wartościowanie, to i krytykę. Jak pisze Stanisław Rainko 
(„Świadomość i historia”) „„marksizm nie staje się zatem czymś w rodzaju 
«teologii socjalizmu», sankcją bez rozumienia i afirmacją bez analizy”. 

_ Niestety, stalinowska wersja socjalizmu i kryzys realnego socjalizmu odbiły się 
także dotkliwie na teorii marksistowskiej. Nie bójmy się tego powiedzieć. Nie 
można się zgodzić z Adamem Schaffem, który znów wraca do swoich wcześniej- 
szych twierdzeń, iż „winna jest nie teoria, lecz fałszywa, sprzeczna z założeniami 
teorif jej realizacja”. Że to nie kryzys teorii, lecz „marksistów, którzy ńieudolnie, 
woluntarystycznie chcieli realizować teorię”. Można zapytać: czy możliwa była, 
w określonych okolicznościach historycznych, inna, nie fałszywa i nie wolunta- 
rystyczna realizacja teorii? Czy można uniknąć kryzysu teorii, jeśli „rozwija” się 
ona przez lat kilkadziesiąt w warunkach zdeformowanego socjalizmu? Przecież 
teoria funkcjonuje jako część rzeczywistości. Sam Stalin zresztą wniósł do tej 
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teorii nowe tezy i konsiatacje, mniejsza z tym na ile uzasadnione i obiektywne. Im 
bardziej subiektywne, tym bardziej deformujące teorię. Skądinąd wiadomo, że 
teoria uważana jest za poprawną, jeżeli pobudza do wysuwania nowych hipotez, 
jeżeli hipotezy te wytrzymują próby sprawdzenia i jeżeli, w rezultacie tego, 
umożliwiony przez teorię sposób wyjaśniania lepiej i skuteczniej tłumaczy 
pewien fragment rzeczywistości niż wyjaśnienia proponowane przez teorie 
konkurencyjne. Chyba, że za teorię uznamy wyłącznie to, co zostało kiedyś i raz 
na zawsze dane. Ale wówczas mówimy raczej o religii... Odnosi się wrażenie, że 
Schaff mówiąc, że to „nie kryzys teorii”, ma na myśli nie naukę podlegająca 
prawu ciągłego rozwoju (bądz zastoju, bądź dogmatyzacji), ale ten opracowany 
ongiś system filozoficzny, któremu chciałby nadać walor racji ponadczasowych. 
Tymczasem wiadomo, że i spośród przewidywań Marksa wiele okazało się 
nietrafnych, choćby tak fundamentalna sprawa jak możliwość zwycięstwa 
rewolucji w jednym kraju. Warto wszakże przypomnieć komentarz nie kogo 
innego jak właśnie odsądzonego od czci i wiary przez .,prawdziwych”” marksis- 
tów Stanisława Ossowskiego do tego faktu: „Prawdziwy marksista wie, że błąd 
w przewidywaniach dyskredytuje proroka, ale nie dyskredytuje największego 
nawet geniusza w nauce. Co więcej, zdaje on sobie sprawę, że gdybyśmy po stu 
latach stwierdzili dokładną realizację wszystkich hipotez «Manifestu», to trzeba 
by postawić pod znakiem zapytania trafność dialektyki”. 

Myślę, że po gorzkich doświadczeniach powinniśmy z uwagą i skłonnością do 
autoanalizy przyjmować uwagi krytyczne, także te pochodzące z obozu przeciw- 
nika ideologicznego. Kiedy np. amerykański uczony, socjolog Edward O. 
Wilson, autor książki „O naturze ludzkiej” pisze, iż „marksizm w swych 
początkach był wrogiem ignorancji i przesądów, przestał nim być o tyle, o ile stał 
się dogmatyczny”, to choć zdanie to ma przykre brzmienie, jest w nim przecież 
coś ną rzeczy. Mamy wszak całe zastępy marksistów wychowanych na dogmaty- 
cznej wykładni marksizmu, takich, którzy zapoznali się z marksizmem wyłącznie 
w formie „diamatu” i przyswoili sobie estetykę socrealistyczną. Czyli coś, co 
nigdy nie było adekwatne do oryginalnych źródeł marksizmu. lecz stanowiło 
uproszczenie, szablon, prymitywny dogmat. 

Odchodzenie od biurokratycznego modelu socjalizmu otwiera, rzecz jasna. 
nowe szanse przed teorią marksistowską. I to nie tylko w tym sensie, że zdejmuje 

z niej dogmatyczny gorset. Także w tym, że odnowa socjalizmu zgłasza 
zapotrzebowanie na rozwój teorii, na nową wizję ustrojową. Odnowa bowiem 
nię może być trwała i na dłuższą metę nie mogłaby się pogłębiać bez 
tegretycznęgo wsparcia. Można sądzić, że już niebawem wyda owoce mechanizm 
zapotrzebowań poznawczych, wypływających z praktyki, z przeobrażeń doko- 
nywanych dziś bardziej intuicyjnie niż w rezultacie rozpoznania potrzeb 
rozwojowych przyszłego, prawdziwego socjalizmu. Głoszony bywa pogląd, że 
funkcjonowanie marksizmu w strukturze ideologii jest żródłem jego zahamowań 
jako myśli teoretycznej. Na krótką metę nie jest to wykluczone, a nawet bardzo. 
niestety, prawdopodobne. Jednakże w skali historycznej, mechanizmem napę- 
dzającym rozwój marksizmu jako teorię mogą być właśnie jej funkcje ideologicz- 
ne i potrzeby praktyki społecznej! W tym sensie można mówić o samorozwoju 
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marksizmu. Przyszłość pokaże, czy zdolny on jednak będzie oczyszczac się 
samoistnie z błędów, deformacji i dogmatycznych inklinacji. W przeszłości 
było w tej mierze chyba nazbyt wiele optymizmu. 

Francois Jacob w książce „„Gra możliwości” ostrzega przed nadużyciami, jakie 
— jego zdaniem — zdeformowały „pomnikowe osiągnięcia intelektualne," 
szczególnie Marksa i Freuda”. Uznając, że Marks pokazał doniosłość tego, co 
nazwał „„materializmem historycznym” w ewolucji społeczeństw ludzkich, 
francuski uczony twierdzi, że jego uczniowie odczuwali potrzebę tłumaczenia 
całego zgiełku i szaleństwa historii w jej najdrobniejszych aspektach poprzez ten 
uniwersalny argument. Zdaniem Jacoba nie przynosi to pożądanych rezultatów. 
Dlaczego? Oto jego odpowiedź: „dzisiaj powinno być już zupełnie jasne, 1ż Świat 
we wszystkich swych szczegółach nie może być wyjaśniony przez jedną tylko 
formułę albo przez jedną tylko teorię. Dowolna teoria pragnąca objąć szeroki 
zakres rzeczywistości musi mieć zarazem dużo mocy, aby wyjaśnić różnorodne 
zdarzenia, jak i wystarczająco dużo elastyczności, aby dostosować się do, 
zmieniających się okoliczności. Ale nadmiar elastyczności może zmienić Jej moc 
w słabość. Albowiem teoria, która wyjaśnia zbyt wiele, w rezultacie nie wyjaśnia | 
niczego ”. 

Przyszłość da zapewne odpowiedź i na temat „mocy” oraz „elastyczności 
marksizmu w nowych warunkach. Odnowa socjalizmu widziana w perspektywie 
historycznej będzie warunkiem, lecz też i rezultatem jego rozwoju. Póki co, 
powinniśmy zdawać sobie sprawę z faktu, że filozofia, która powstała przed stu 
laty i która — z uwagi na rolę, jaką odegrała w minionym stuleciu oraz ze: 
względu na dramatyczne okoliczności, w których egzystowała — obrosła 
rozmaitością interpretacji, znaczeń, recepcji. Nie jest dziś zwartym, jednolitym 
systemem teoretycznym. Nie będzie chyba przesadą stwierdzenie, że marksiz- 
mów jest kilka, przy czym dwie jego główne interpretacje dadzą się bez trudu 
wyróżnić. Jedna z nich to interpretacja biurokratyczno-egalitarystyczna, druga” 
demokratyczno-samorządowa. Pierwsza uznaje państwo i jego aparat za 
podstawowe narzędzie regulacji życia społecznego. Druga akcentuje aspekt 
amancypacyjny i dezalienacyjny oraz wizję społeczeństwa jako wspólnoty: 
jednostek dobrowolnie zrzeszonych w organizacjach samorządnych, stopniówo 
aliminujących prerogatywy państwa, zwłaszcza jego funkcji przymusu. Nie 
trzeba dodawać, że ta druga wizja jest bliższa marksizmowi w jego BOM | 
antydogmatycznej postaci. | 
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Utonął mi zegarek. Wpadł do jeziora zmieciony z łódki silnym podmuchem 
wiatru. To był radziecki „Poliot'” — pomyślałem więc, że miał prawo w końcu 
ulecieć. Ale zrobiło mi się żal. Towarzyszył mi od przeszlo ćwierćwiecza, 
odmierzając godziny, dni i lata mojego życia. Był niezawodny jak sputniki i rakiety. 
Nabyłem go w okresie tzw. małej stabilizacji, kiedy w „,Delikatesach” były 
kabanosy, a papier higieniczny nie był jeszcze delikatesem. Jako partyjny 
publicysta krytykowalem wówczas tendencje neomieszczańskie. Nieco wcześniej 
grozilo mi wpadnięcie w objęcia rewizjonizmu. 

Pewien smutek spowodowany tym wypadkiem nie wiąże się bynajmniej ze stratą 
materialną. Ma raczej charakter sentymentalno-ideologiczny. Poczułem, że oto 
kończy się mój czas. Mój osobiście, ale także pewnej generacji, uksztaltowanej 
właśnie wówczas, kiedy mój zegarek — jeśli tak można powiedzieć — stawiał 
pierwsze kroki. Byliśmy młodzi, ideały socjalizmu zadomowily się w naszych 
sercach i głowach. Świat wydawał się prosty i piękny, jak melodie Beatlesów. Po 
koszmarze wojennym, który zabrał nam dzieciństwo, rysowała się pogodna 
perspektywa budowania nowego życia w oparciu o ideały humanizmu. Zly 
kapitalizm, iuczący się krzywdą ludzką, mieliśmy zastąpić dobrym socjalizmem. 
Tym lepszym, że po roku 1956 oczyszczonym ze stalinizmu. Ktoś nazwał go 
wówczas „socjalizmem z ludzką twarzą”. To ladnie zabrzmiało. Znalazło wielu 
zwolenników, zwłaszcza wśród młodych. Ale zrodzilo także przeciwnatarcie 
stalinowskiej konserwy. 

Partyjna młodzież zaangażowana w tamtą odnowę została poddana ciężkim 
próbom. Ci, którzy dotrwali do dziś, a jest ich już niewielu, stanęli znów przed 
zadaniem rozprawiania się ze stalinowską schedą. Tyle, że są o trzydzieści lat 
Prarsi. 

zy tej grupie byłej partyjnej młodzieży wystarczy siły i ducha, aby jeszcze raz 
podjąć walkę o swoje mlodzieńcze marzenia? 

Na wszelki wypadek kupię sobie nowy zegarek. 


JANUSZ FASTYN 
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Listy do redakcji 


Nowe myślenie po staremu 


Postawiony przez M. Fritzhanda problem, 
będący zarazem tytułem artykułu, czy mark- 


sizm jest ateizmem *), sprawia wrażenie pyta-- 
nia retorycznego. Zamiar autora był jednak 


odmienny: wydobyć z teoretycznego bez wąt- 
pienia problemu nowe treści poznawcze. 
Oznacza to, oczywiście, ujawnienie nowych 
teoretycznych propozycji lub rozstrzygnięć. 
A jednak, wbrew deklaracjom autora, nie 
tylko nie pojawiają się interesujące rozwiąza- 


nia filozoficzne, ale cały artykuł jest $wiadect- . 


wem tego, iż M. Fritzhand, penetrując kon- 
tekst teoretyczny, który tworzy relacja mark- 
sizm-ateizm, w ogóle nie podjął wysiłku teore- 
tycznego, a nadto maskuje zwietrzałe koncepc- 
je filozoficzne nową frazeologią polityczną. 

Wypływający z powyższej konstatacji pod- 
stawowy zarzut — miałkość refleksji, wcale nie 
jest konsekwencją zajmowania pozycji o de- 
monicznym zabarwieniu, którą M. Fritzhand 
zwie „stalinizmem”, lecz jest rezultatem tego, 
co autor „kontrowersyjnego” tekstu przeo- 
czył, a mianowicie teoretycznego wymiaru 
krytyki filozoficznej. Skazując ją na banicję, 
odżegnał się jednocześnie od filozoficznej ref- 
leksji, czyniąc z postawionego przez siebie 
pytania teoretycznego ideologiczny galima- 
tias. 

M. Fritzhand z upodobaniem formułuje 
stwierdzenia, których jedynym wyznacznikiem 
jest ogólnikowość. Bo jakże zinterpretować 
zdanie, iż „ateizm nice jest konieczną końsck- 
wencją materializmu?” (str. 97). O jaki chodzi 
tutaj materializm i w jakim występuje on 
kontekscie historyczno-teoretycznym? Ale nie 
ta właściwość myślowa jest podstawową słabo- 
ścią tekstu; nieuprawniona jest bowiem apro- 
bata dwóch niewspółmiernych porządków: 
Kościoła katolickiego, będącego instytucją 
społeczno-polityczną, i marksizmu, będącego 
prądem intelektualnym. Stąd też marksizm jest 
traktowany albo jako teoria i filozofia (o 
niewiadomych zbytnio treściach), albo jako 


państwo lub funkcja państwa (proces laicyza- 
cji). 

Na tej relacji funduje M. Fritzhand naiwnie 
idealistyczną koncepcję, zgodnie z którą w ja- 
kimś układzie sił (sic!) wszystko „należy czy- 
nić, aby sukcesywnie realizować swe cele i idea- 
ły” (str. 99), a cała praktyka społeczna zmierza 
ponoć do tych celów i ideałów. Oświeceniowy 
paradygmat myślowy prowadzi M. Fritzhan- 
da do następujących przeinaczeń: 

1) ateizm („,złego”) marksizmu sprowadza 
się do problemu istnienia lub nieistnienia istoty 
boskiej; | | 

2) „prawdziwy” marksizm zamyka się 
w idei alienacji i emancypacji pracy, co daje 
ponoć płaszczyznę zbliżenia go z Kościołem 
katolickim (a raczej z jego doktryną); | 

3) budownictwo socjalizmu jest procesem 
wręcz zaprogramowanym przez owe ideały, 
wyzbyte klasowych sprzeczności (idee są, oczy- 
wiście, ponadklasowe), dzięki czemu „.jedno- 
stronnością jest upatrywanie głównie i przede 
wszystkim w warunkach społecznych źródła 
żywotności religii” (str. 105), bowiem istnieją 
inne czynniki (sic!): psychologiczne, emocjo- 
nalne itp. | 


Wyznaczając marksizmowi rolę koncepcji 
ideałów i celów, M. Fritzhand zdobywa się na 
pyszną wizję: otóż rozwiązanie problemu sto- 
sunku marksizmu do religii związane jest 
z przezwyciężeniem „gnębiącego nas kryzysu 
gospodarczego, społecznego i duchowego. per- 
spektywicznie zaś z dalszymi losami narodu 
i socjalizmu w Polsce” (str. 97). Zapewne tylko 
„stalinowski” marksizm nie bałamucił nigdy 
subiektywizmem, bowiem przyznawał, że 
1) nieideały rządzą społeczną praktyką, a ma- 
terialne jej napięcia, które stanowią sprzeczno- 
ści klasowe, 2) świadomość religijna nie jest 
podstawowym problemem budownictwa soc- 
jalistycznego, lecz proces uspołecznienia środ- 
ków produkcji, usług i środków władzy. Kwes- 
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tia świadomości religijnej jest określana przez 
jej miejsce w tym właśnie procesie oraz pytanie, 
jakich treści klasowych jest nośnikiem konkre- 
tna świadomość religijna. Jej rozpatrywanie, 
analiza może się wypełnić jedynie wtedy, gdy 
odnajdzie się jej materialne, społeczne korze- 
nie, a nie psychologiczne „czynniki”. 


Aktualna świadomość religijna (katolicka) 
manifestuje się żywiołowym antykomuniz- 
mem, choć wewnętrznie sprzecznym i obiek- 
tywnie wspiera proces reprywatyzacji społecz- 
nych stosunków, jest matecznikiem drobno- 
mieszczańskiej ideologii. Próba przekształce- 
nia tego klasowego jej charakteru nie odbędzie 
się przez rzucanie na nią anatemami lub pod- 
bechtywanie ogólnoludzkimi ideałami. Wyra- 
zicielem tej świadomości są przecież przeważa- 
jące masy robotnicze i chłopskie, a zatem 
jedynym środkiem zniwelowania jej obecnego 
wymiaru jest taka polityka ekonomiczna, któ- 
ra umożliwi wzrost Stopy życiowej tych mas, 
. zagwarantuje bezpieczeństwo ckonomiczne, 
uruchomi mechanizmy politycznego ich wpły- 
wu na życie społeczne, czyłi mówiąc prosto: 
ukaże, że socjalizm jest rzeczywistą drogą 
realizacji ich aspiracji. 


M. Fritzhand, miast obrać tę drogę refleksji, 
wyimaginował sobie „zły”” marksizm na podo- 
bieństwo potocznych o nim wyobrażeń po to, 
aby stać się orędownikiem „dobrego”” marksi- 
zmu, w ramach którego wystarczające jest 
ujęcie bogatego i pełnego konfliktów życia 
społecznego w następujący sposób: „historia 
idzie naprzód”, dzięki czemu „inny jest mark- 
sizm, inny jest katolicyzm”, a chrześcijaństwo 
„nawiązało znacznie bliższy kontakt ze Świa- 
tem” (str. 100). 


Utwierdzony w paradygmacie przedmark- 
sowskiej myśli filozoficznej, M. Fritzhand 
proponuje agnostycyzm jako klucz do wszyst- 
kich problemów. Nadto rozszerza on ową 
ideologiczną manierę na inną już płaszczyznę 
— polityczną, pisząc: „istotne — to wyzwole- 
nie proletariatu, obojętne jest natomiast, jak się 
je uzasadnia, po kantowsku, po chrześcijań- 
sku, materialistycznie czy inaczej” (str. 107). 
W nowym myśleniu nie ma już partyjności i nie 
liczy się już ani sumienie, ani prawda, lecz 
intencje ideologiczne. Dokonując tego teorety- 
cznego oportunizmu, nie my, lecz M. Fritz- 
hand staje przed odwiecznym problemem, 
w jakim stosunku pozostaje religia do nauki. 
Czyż za odkrycie należy uznać „odwieczną” 
prawdę, że „aparat pojęciowy nauki i filozofii 
jest jakościowo odmienny od kategorii i pojęć 
religijnych” (str. 106). Przecież opierając na 
tym postulat agnostycyzmu, kryje się tutaj 
naiwna potoczność, wymuszająca scholastycz- 
ne pęknięcie między świadomością religijną 
i naukową, aby na nowo po staremu wy- 
twarzać obszary tabu dla myślenia teoretycz- 
nego. 

Powykiić zarzuty dotyczą przede wszystkim 
podstawy teoretycznej, dzięki której pragnie się 
rozwiązywać ważkie problemy teoretyczne. 
Nie ma tutaj filozoficznej krytyki marksistow- 
skiej, która własną siłę i namiętności czerpie 
z twierdzeń materializmu historycznego, nauki 
o formacjach społecznych; w tym także — nau- 
'ki o rozwoju i formach społecznego poznania. 
Ona to strzeże niestrudzenie przed teoretycz- 
nymi figlami, jakie płata niemoc refleksji. 

Jarosław Barański 

asystent, Katedra 

Filozofii Marksistowskiej 
Uniwersytetu Wrocławskiego 


Marek Fritzhand: Czy marksizm jest ateizmem, „Nowe Drogi” nr 6/88. 
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Stereotypy tracą rację bytu 


Artykuł Marka Fritzhanda „„Czy marksizm 
jest ateizmem” podnosi wiele ważkich, bardzo 
przy tym złożonych problemów teoretycznych. 
Wymagają one dyskusji naukowców o wyso- 
kim stopniu dwojakiej, zarówno marksistows- 
ko-leninowskiej, jak i ogólnofilozoficznej 
kompetencji. Z uwagi na brak takiego przygo- 
towania nie chciałbym wkroczyć w spór teore- 
tyczny. Pragnę jedynie wyrazić życzenie, a za- 
razem nadzieję, że obejdzie się bez gorzkich 
słów, etykietek i posądzeń o naruszenie nie- 
podważalnych ponoć tez. W końcu właśnie 
sąm Marks kazał „wątpić we wszystko”. 

Natomiast czuję się dostatecznie zoriento- 
wany w przedmiocie, aby wyrazić satysfakcję. 
że Marek Fritzhand zdecydował się swym 
artykułem pośrednio odnieść do wielu palą- 
cych kwestii praktycznego stosunku marksis- 

tów i w ogóle ruchu komunistycznego do religii 
i wierzących. Podważenie swoistego znaku 
równości między marksizmem a atcizmem 
oznacza bowiem zakwestionowanie wysoce 
szkodliwego w tej mierze stereotypu, jaki przez 
całe dziesięciolecia, w tym również i w Polsce. 
zakorzenił się, że tak powiem, po obu stro- 
nach. 

Z jednej, wśród sporej części aktywu partyj- 
nego istniało przekonanie, że „tak czy owak” 
między marksistami a wyznawcami Światopo- 
glądów religijnych niezmiennie istnicje poten- 
cjalna płaszczyzna konfrontacji. Dla długofa- 
lowej syntezy ideałów i dążeń obu nurtów 
miejsca faktycznie więc nie ma, toteż koegzys- 
tencja musi być chwiejna, a doraźne rozwiąza- 
nia nie są w stanie znieść programowego 
antagonizmu. Stąd skłonność, aby kroki w kie- 
runku owej syntczy, koegzystencji i współ- 
pracy traktować jako wymuszony doraźnymi 
względami kompromis, do tego obciążony 
brzemieniem ideologicznej kapitulacji. | 

Z drugiej strony istniało przekonanie, że 
w gruncie rzeczy celem komunistów, „tak czy 
owak”, jest atcizacja. Toteż nawet daleko 
idące kroki partii i władzy na rzecz otwarcia 
i tolerancji mogą mieć jedynie przejściowy 
charakter. Stąd niewiara w to, że religia i wic- 
rzący mogą mieć u nas trwałe gwarancje 
1 trwałe miejsce, że partię może cechować 
zrozumienie potrzeby i wola jak najbardziej 
pozytywnego ułożenia stosunków na tej płasz- 
czyźnie na cały współczesny okres historii 


Witam artykuł Marka Fritzhanda jako do- 
wód, że oba stereotypy tracą rację bytu, 
a w dobie głębokich zmian w socjalizmie 
powstaje, z wiclu względów szczególnie ważna 
dla Polski, szansa oparcia relacji: marksizm- 
-religia i komuniści-wierzący, a tym bardziej 
państwo-Kościół, ną całym systemie punktów 
stycznych o trwałym i niepodważalnym zna- 
czeniu. 

Zapewne znajdą się krytycy, Którzy stwier- 
dzą, że Fritzhand poszedł za daleko. Samo- 
dzielna i uważna lektura spuścizny Lenina 
dowiedziec, że tak jednak nie jest. Wbrew 
schematycznemu obrazowi Lenina i jego my- 
śli, z którymi nie tylko trzydzieści lat temu, lecz 
i dzi$ zapoznajemy się na ogół za pośrednict- 
wem wypaczoncej stalinowskiej lub poststalino- 
wskiej wykładni, Lenin głęboko rozmiał całą 
złożoność relacji marksizm-religa. Można np. 
znaleźć wiele wypowiedzi, w których podkreś- 
lał, że czynnik islamskiej wiary religijnej powi- 
nien być nie tylko uwzględniony. lecz i pieczo- 
łowicie respektowany przez bolszewików i wła- 
dzę radziecką w toku przemian w Azji Środko- 
wej. Lenin twierdził, że kwestia stosunku do 
socjalizmu w tej części Związku Radzieckiego 
w ogóle nie będzie rozstrzygać się według 
stosunku do religii, i nakazywał ufać ludziom, 
którzy wyznając wiarę muzułmańską włączą 
się do budowy nowego życia, w tym bez 
zahamowań przyjmować ich do partii. 

Nie brak też u Lenina — tego, którego 
niestety nadał prawie nie znamy — ostrzeżeń 
przed awanturnictwem politycznej walki z reli- 
gią. Wykładnia czy płaszczyzna tych ostrzeżeń 
była jednak bardzo szeroka. Uwzględniając, że 
pomiędzy sferą ideologii czy filozofii a sferą 
polityki nigdy nie ma ścisłej granicy, Lenin 
w wielu tak ważnych kwestiach, jak np. stosu- 
nek do spuścizny kulturalnej narodu rosyjskie- 
go i innych narodów ZSRR, przestrzegał przed 
pscudoofensywnością, która byłaby błędna 
tcorctycznie, a politycznie i psychologicznie 
przyniosłaby jedynie szkody. 

Wiadomo też, że ostre zakłócenie stosun- 
ków między władzą radziecką a Cerkwią pra- 
wosławną w pierwszych latach po rewolucji 
było, po pierwsze, nieuchronnym odbiciem 
sytuacji wojny domowej i, po drugie, zostało 
spowodowane przede wszystkim opowiedze- 
niem się znacznych sił Cerkwi za kontrrewolu 
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cja oraz przegięciami w terenie. które Lenin 
ostro piętnował i zwalczał. 

Wspominam o tym wszystkim. ponieważ 
martwi mnie fakt. że w świadomości wielu 
ludzi w naszej partii Lenin istnieje ciągle nic 
jako realista. dialektyk. genialny pragmatyk 
rewolucji, lecz jako „bezkompromisowy” do- 
ktryner, którym nigdy nic był. Gdyby nim był. 
to nie byłoby przecież ani Rewołucji Paździer- 
nikowej, ani Związku Radzicckicgo... 

Pomijam argumentację polską. gdyż w tym 
liście nie ma na nią miejsca. Po prostu jestem 
przekonany. że artykuł Marka Fritzhanda, 
choć niejednego czytelnika mógł zaskoczyć. 
należy do najważniejszych tekstów. równocze- 
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śnie zaproszeń do rzeczowej, wolnej od nacis- 
ków dogmatyzmu i schematyzmu dyskusji. 
jakie ukazały się w ostatnim czasie. Życzę 
redakcji. aby dyskusja ła rozwinęła się na 
łamach pisma i przyniosła godne uwagi rezul- 
taty. Czeka na to zarówno wielu marksistów, 
jak i, o czym jestem przekonany, wielu ludzi 
wierzących, którzy pragną połączyć swą wiarę 
religijną z działaniem na rzecz odnowionego 
socjalizmu, być w jednym szeregu z dążeniami 
w tymże kierunku ludzi marksistowskiego, co 
bynajmniej nie znaczy nastawionego wojowni- 
czo, światopoglądu. 
Andrzej Zarychta 
historyk — Warszawa 
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PREZENTACJE — miesięcznik teoretyczno-polityczny. Czasopismo redagowane 
jest z publikacji zamieszczanych w czasopismach zagranicznych. Przedstawia 
różne stanowiska ideologiczne i polityczne, dotyczące węzłowych zagadnień 
współczesnego świata. Podejmuje problemy partii komunistycznych, robotniczych 
i socjaldśmokratycznych świata oraz problemy ruchów alternatywnych. Ukazuje 
złożoność przemian zachodzących w krajach socjalistycznych i różnorodność 
nurtów i kierunków myśli współczesnej oraz istotę przemian naszej cywilizacji 
i szeroko pojętej kultury. 


SUGESTIE — miesięcznik poświęcony działalności ideologiczno-propagandowej 
PZPR. Czytelnicy znajdą w tym czasopismie-poradniku podpowiedzi i informacje 
o ciekawych dokonaniach, o nieschematycznych metodach i formach pracy ideolo- 
gicznej partii. interesującą putlicystykę wzbogacają porady i wzory propagandy 
wizualnej. Do każdego numeru dołączona jest wkładka — plakat o tematyce 
społecznej. Redakcja „„Sugestii” wydaje również nieperiodyczny dodatek dla roz- 
głośni w zakładach pracy pt. „Rozgłośnie i radiowęzły”'. 


Warunki prenumeraty „Nowych Dróg” w 1988 r. 


1. Dla osób prawnych - instytucji i zakładów pracy: 

— instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w miastach wojewódzkich i pozosta- 
łych miastach, w których znajdują się siedziby Oddziałów RSW „Prasa-Książka- 
Ruch”, zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach: 

— instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w miejscowościach, w których nie ma 
Oddziałów RSW „„Prasa-Książka-Ruch”' oraz na terenach wiejskich, opłacają pre- 
numeratę w urzędach pocztowych i u doręczycieli. 

2. Dla osób fizycznych — indywidualnych prenumeratorów: 

— osoby zamieszkałe na wsi i w miejscowościach, w których nie ma Oddziałów 
RSW „Prasa-Książka-Ruch'', opłacają prenumeratę w urzędach pocztowych i u do- 
ręczycieli; 

— osoby zamieszkałe w miastach — siedzibach Oddziałów RSW ,„„Prasa-Książka- 
Ruch”, opłacają prenumeratę wyłącznie w urzędach pocztowych nadawczo-odda- 
wczych właściwych dla miejsca zamieszkania prenumeratora. Wpłaty dokonuje się 
za pomocą „blankietu wpłaty” na rachunek bankowy miejscowego Oddziału RSW 
„Prasa-Książka-Ruch”. | 
3. Prenumeratę ze zleceniem wysyłki za granicę przyjmuje RSW „Prasa-Książka- 
Ruch", Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warsza- 
wa, konto NBP XV Oddział w Warszawie, nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
zleceniem wysyłki za granicę pocztą zwykłą jest droższa od prenumeraty krajowej 
o 50 proc. dla zleceniodawców indywidualnych i o 100 proc. dla zlecających 
instytucji i zakładów pracy. 

Termin przyjmowania prenumeraty w 1988 r. 

— do 1 marca na Il kwartał; 

— do 1 czerwca na lll kwartał 

i Il okres półroczny; 

- do 1 września na IV kwartał: 

- do 10listopada na l kwartał i I okres półroczny roku następnego oraz na cały rok 
następny. 
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Od redaktora 


Nowe myślenie — czego dotyczy, w jakim zmierza kierunku, co mu sprzyja, a co utrudnia 
— oto krąg problemów, które na tle wyzwań obecnej sytuacji rozpatruje Marian 
Orzechowski w dyskusyjnych rozważaniach o .„Roli partyjnej inteligencji". 

Forum, na którym powinna w pełni uwydatnić się jej twórcza rola w przemianach 
gospodarki i życia politycznego, teorii i praktyki partii, ma stać się 1II Ogólnopolska 
Konferencja Teoretyczno-Ideologiczna — przegląd twórczych poszukiwań polskich mark- 
sistów. Obraz tych poszukiwań przybliży obszerna rekapitulacja formułowanych w jej 
trakcie opinii i stanowisk, przygotowana przez Jacka Raciborskiego. 

Ważne miejsce w tych procesach zajmują przewartościowania historyczne. W artykule 
poświęconym 70-leciu niepodległości Polski Władyslaw Markiewicz przedstawia różnorod- 
ne relacje między treściami tej rocznicy a przemianami, które dokonują się w naszym 
myśleniu o węzłowych problemach życia narodowego i społecznego. 

W redakcyjnym artykule „Rewolucyjny rozdział historii”! staramy się w świetle nowych 
doświadczeń spojrzeć na Rewolucję Październikową i jej wpływ na polskie losy. 

Przedstawiamy też sylwetki ludzi, którzy należą do partyjnej tradycji, ale ze stratą dlaniej 
są mało znani: Stefan Jędr ychowski przypomina antyfaszystowskiego trybuna — Ilenryka 
Dembińskiego, a Michal Śliwa — barwną postać PPS — Bolesława Drobnera. 

Trzy publikacje dotyczą problematyki społecznej i gospodarczej. Zofia Morecka omawi1 
katalog socjalistycznych wartości społecznych i etycznych, które nie powinny stracić na 
znaczeniu w dobie reformowania gospodarki. Bogdan Wawrzyniak postuluje przejście do 
„społeczeństwa przedsiębiorczego” (w tym i przedsiębiorczej partii). Bogusław Jasiński 
oświetla dylematy polskiego zadlużenia. 

Dwie publikacje dotyczą przyszłego modelu, który stopniowo wyłania się z obecnych 
przemian. Stanisław Widerszpil pisze o ewolucji struktury społecznej w PRL oraz wnioskach 
wypływających stąd dla regulacji konstytucyjnej, której przygotowaniom będziemy stale 
towarzyszyć. „„Państwo i spółdzielczość w socjalizmie” to przedmiot rozważań Jerzego 
Kleera. 

Problematykę międzynarodową reprezentuje szkic Michała Dobroczyńskiego o „Możli- 
wościach zbliżenia narodów Europy" oraz obraz reformy gospodarczej w CSRS pióra 
Barbary Dobiegały-Korony i Jaroslava Sulca. 

Jerzy Bajdor próbę oceny sytuacji naszego filmu zatytułował „Polskie kino — czas 
przemian”. Zapraszamy do lektury. 
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MARIAN ORZECHOWSKI 


Był i jest w Polsce, i w partii czas refleksji nad rzeczywistością, i czas 
przeobrażających ją czynów. 

Braku dyskusji nie odczuwaliśmy od wielu lat i nie odczuwamy obecnie. Zbyt 
mało jest jednak pogłębionych przemyślen i syntez, a jeszcze mniej wynikających 
z nich konkretnych efektywnych działań, podporządkowanych perspektywie 
odleglejszej niż dzień dzisiejszy i jutrzejszy. 

Polsce — socjalizmowi — partii niezbędna jest wnikliwa, rzetelna ocena tego. 
co jest naszym współnym udziałem. Nade wszystko jednak ..jak powietrza” 
potrzebujemy twórczej i skutecznej aktywności zmieniającej dzień dzisiejszy 
t torującej drogę ku lepszej przyszłości. 

I w refleksji, i w działaniach powinność szczegółna przypada partyjnej 
inteligencji. Właśnie dlatego kierownictwo partii uznało za swój obowiązek 
zaprezentować Wam, przedstawiciełom wielkiej rzeszy partyjnej inteligencji, 
niezbędne elementy oceny sytuacji w państwie i partii, porozmawiać o intenc- 
jach, celach i kierunkach naszej działalności, wysłuchać Waszych na ten temat 
opinii. 

Waszą uwagę chcielibyśmy zwłaszcza skupić wokół najszerzej rozumianej 
intelektualnej i teoretyczrio-ideologicznej działalności partii. 

Jaki jest więc zasadniczy cel naszego spotkania? Idzie o wymianę poglądów na 
temat dróg i sposobów wyzwolenia nowych impulsów intelektualnej aktywności 
w partii tak, aby jej idee i koncepcje nadawały ton w dyskusjach 1 sporach 
o przyszłość Polski, socjalizmu i drogach tworzenia jej nowego oblicza. Dyskusji 
wolnej od schematyzmu, szablonowości i rutyny, ale i konkretnej, odpowiedzia|- 
nej, twórczej. Idzie o intelektualną ofensywę partii, jej zdeklarowanych sojuszni- 
ków, o ofensywę całej lewicy z polskiego podglebia wyrosłej. 

Na 1X Nadzwyczajnym Zjeździe Połskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 
w lipcu 1981 roku zapoczątkowaliśmy historyczny proces poszukiwania nowego 
kształtu socjałizmu — jego teoretycznej redefinicji 1 gruntownej odnowy 
praktycznej. Dzisiaj nie jest to już tylko nasza polska osobliwość. Ruch odnowy 
i przebudowy socjalizmu przybrał ogólnosystemowy wymiar. Jego zasadnicze 
cele i cechy są względnie łatwe do zdefiniowania. 

Idzie o taki ustrojowy kształt państwa i społeczeństwa, który zapewni wysoką 
racjonalność i efektywność gospodarowania oraz poszanowanie godności i praw 
człowieka, zespoli sprawność gospodarczą z wszechstronnie pojętym humaniz- 


Z wystąpienia członka Biura Politycznego, sekretarza KC PZPR, prof. Mariana Orzechowskiego 
na spotkaniu z przedstawicielami partyjnej inteligencji w KC PZPR (4 listopad 1988 r.). 
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mem, sprawiedliwością społeczną, równością szans na życiowym starcie, bezpie- 
czeństwem socjalnym. Idzie o socjalizm wyrastający z narodowego polskiego 
podłoża dziejowego, syntetyzujący jego ustrojową istotę z tradycjami narodowy- 
mi, osobliwościami rozwoju społeczno-politycznego i 1 kulturowego. Zaliczyć do 
nich trzeba m.in. trwałą obecność w życiu narodu katolicyzmu i Kościoła 
katolickiego oraz jego 1 socjalistycznego państwa — współistnienie, dialog 
i współdziałanie. Idzie o socjalizm tworzony na własny narodowy rachunek i na 
własne ryzyko w warunkach międzynarodowych, jak nigdy dotychczas sprzyja- 
jących poczuciu suwerenności, niezależności, bycia gospodarzem we własnym 
domu. 

Tworzenie tak pojętego socjalizmu jest procesem wielowymiarowym i długotr- 
wałym. Cele cząstkowe i pośrednie oraz środki ich osiągania, umacniające 
efektywność i humanistyczne treści życia społecznego muszą tworzyć wyraźną 
perspektywę rozwojową, pozostając w zgodzie z celem ostatecznym. 

Weszliśmy w fazę, która zapewne będzie miała rozstrzygające znaczenie dla 
losów socjalizmu w Polsce. Za nami lata swoistego prologu. Okres reformators- 
kich prób, konkretyzowania programu zmian, wielu ważnych, ale wciąż jeszcze 
niekompleksowych dokonań. W następstwie różnorodnych przeszkód i oporów 
okres ten niebezpiecznie wydłużył się. Radykalizm oczekiwań i aspiracji zderzył 
się z wciąż gorzką rzeczywistością. Klimat społeczny i moralny uległ odczuwal- 
nemu pogorszeniu. Wykształcił się swoisty syndrom niemożności, dreptania 
w miejscu, a nawet częściowego regresu. Powszechnego charakteru nabrało 
poczucie niezadowolenia z tego co jest, przy braku ugruntowanego przekonania 
co i jak można zrobić, aby było normalniej, lepiej, mądrzej. W przedłużającym się 
oczekiwaniu na jednoznaczną, powszechnie odczuwalną poprawę sytuacji 
ekonomicznej wyczerpywać się począł zapas społecznej cierpliwości. 

Wszyscy mamy nieodparte poczucie niespełnienia. Wyraża się w tym i ta 
prawda, iż nowy kształt socjalizmu nie rodzi się w próżni społecznej. Toczą się 
wokół niego spory i zmagania ideowo-polityczne: z przeciwnikami socjalizmu, 
a w samej partii — z tymi, którzy wychodzą poza jego granice i z tymi, którzy 
w odejściu od dotychczasowego jego modelu widzą wręcz zdradę zasad 
„socjalizmu prawdziwego”. 

Partia stanęła wobec konieczności „wstrząsowej” radykalizacji reform, otwie- 
rającej drogę dla nowych, efektywnych rozwiązań systemowych: politycznych, 
społecznych i i ekonomicznych. Taki jest sens impulsów płynących z VI, VII, 
i VIII Plenum KC. Taki jest sens mandatu jaki partia udzieliła nowemu rządowi, 
ludziom zdolnym do śmiałych reformatorskich działań, do natychmiastowego 
i zdecydowanego przekształcenia deklaracji w czyn — bez nadmiernego 
hamletyzowania i w poczuciu odpowiedzialności za Polskę. 

Znarie są — chociaż wymagają jeszcze konkretyzacji — główne punkty 
orientacyjne wytyczające drogę reform na okres nadchodzących miesięcy. 

W sferze ekonomicznej jest to — w największym skrócie — stawka na 
efektywność, inicjatywę, przedsiębiorczość, rzeczywistą wielosektorowość gos- 
podarki, postęp naukowo-techniczny, dynamizowanie produkcji i w ten sposób 
zbliżenie się do równowagi rynkowej. 


Marian Orzechowski 


W życiu politycznym to przede wszystkim instytucjonalizacja demokratyzacji 
i pluralizmu, co w praktyce oznacza wewnątrzustrojową legalizację konstrukty- 
wnej opozycji. To nowy wymiar procesu porozumienia narodowego. To nowy 
model przywództwa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, zmieniające się 
treści, formy i metody spełniania jej służebnej, kierowniczej i przewodniej roli. 
Modernizacja i pluralizacja systemu politycznego to nie tylko wyjście naprzeciw 
interesom 1 aspiracjom zróżnicowanego społeczeństwa, ale również tworzenie 
nowych elementów mechanizmu sprawowania władzy. znaczne poszerzanie jej 
bazy społecznej, racjonalizowanie procesów decyzyjnych. zwielokrotnianie 
uspołecznienia sprawowania władzy i skuteczności jej społecznej kontroli. 


Mamy świadomość trudności związanych z realizacją tego programu działań. 
Kształtowanie gospodarki racjonalnej i efektywnej napotyka nie tylko bariery 
inercji społecznej. która była nieodłączną częścią systemu nakazowo-rozdziel- 
czego i wątpliwości ideowo-politycznych zawartych chociażby w pytaniu .,czy to 
jeszcze socjalizm?”. ale także bardzo konkretne opory. Struktur biurokratycz- 
nych z ich partykularnymi interesami. Pajęczyny przepisów nieżyciowych, 
absurdalnych, krępujących każdą śmiałą inicjatywę. Monopolu mądrości i wła- 
dzy. który niechętnie rezygnuje ze swych pozycji. Wynikające z nowego sposobu 
gospodarowania prawa konkurencji i ostre weryfikatory sprawności zawodowej. 
rodzące obawy o szanse urzeczywistniania sprawiedliwości, muszą mieć społecz- 
ne przyzwolenie. W obecnej sytuacji gospodarczej nie będzie o nie łatwo. 
Głęboka reforma systemu politycznego wymaga także społecznej zgody na 
proponowane reguły gry. Tymczasem ośrodki ekstremalne opozycji lansują 
konfrontacyjną formułę pluralizmu. Jednym z następstw tych tendencji są 
trudności w doprowadzeniu do .„„okrągłego stołu . 

Powodzenie polityki partii zależeć więc będzie od konsekwencji w jej realizacji: 
odpowiedniej elastyczności w działaniu ale i stanowczości w sprawach zasadni- 
czych; od umocnienia zwartości i tożsamości partii oraz jej umiejętności 
sprostania wymogom czasu, a przede wszystkim od stopnia zaufania społeczne- 
go, które obecnie można zdobyć jedynie drogą rozwiązywania ostrych proble- 
mów społeczno-gospodarczych. 


W tworzeniu nowego kształtu socjalizmu rola szczególna przypadać musi 
siłom twórczym, reprezentowanym przez inteligencję. 

Truizmem stała się teza — lecz trzeba ją ciągle powtarzać, a zarazem napełniać 
żywą treścią — iż bez twórczego i powszechnego udziału inteligencji w reformo- 
waniu gospodarki, społeczeństwa i państwa, w kształtowaniu nowego oblicza 
socjalizmu — proces ten nie może zakończyć się powodzeniem. 

W procesie tym inteligencja jest czynnikiem autonomicznym, aktywnym 
podmiotem. Istotę społecznych oczekiwań pod jej adresem można wyrazić 
następująco: wiele żądać, ale i wiele dawać — tak w sferze materialnej, jak 
i w sferze społecznego uznania i prestiżu. 

Udział inteligencji w historycznym procesie tworzenia socjalizmu jest wielo- 
wymiarowy. Chciałbym ograniczyć się do kilku tylko jego aspektów. 
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Po pierwsze, nie można przezwyciężyć cywilizacyjnego, a przede wszystkim 
technologicznego niedorozwoju Polski, zmniejszyć dystansu dzielącego ją od 
krajów wysoko rozwiniętych bez postępu w produkcji, nauce i technice, 
w organizacji i zarządzaniu, w narodowej edukacji i kulturze, bez racjonalności 
i efektywności, innowacyjności — to jest bez tych wszystkich wartości, których 
twórcą, nosicielem i rzecznikiem jest przede wszystkim inteligencja. 

Po drugie, nie może Polska wrócić w pełni do normalności, nie może rozwiązać 
swych obecnych i perspektywicznych dylematów bez stałego — chociaż zmienne- 
go w treściach i formach — porozumienia narodowego, narodowego consensusu 
sił społecznie i politycznie aktywnych. poczuwających się do współodpowiedzial- 
ności za losy ojczyzny. 

Rola inteligencji w tym procesie wydaje się być oczywista. Z racji sweg 
miejsca w strukturze zawodowej i społecznej, z istoty swego etosu ma ona szanse 
pełnić rolę swoistego pośrednika między różnymi grupami społecznymi, świato- 
poglądami, systemami wartości, racjami połitycznymi. 

Po trzecie, nie może być w Polsce porozumienia narodowego bez kształtowa- 
nia kultury politycznej dialogu i porozumienia, tolerancji wobec poglądów 
innych, odmiennych. Nie można tego dokonać bez inteligencji, chociaż dzisiaj 
ani tolerancja, ani kultura dialogu nie są najsilniejszą stroną jej etosu. W pełni 
podzielam pogłąd wyrażony niedawno przez prof. Jana Szczepańskiego. iż 
„wielki konflikt lat osiemdziesiątych pozostawił trwałe ślady wśród twórców 
wartości humanistycznych. i to w kierunku oddalającym od tradycyjnych 
ideałów humanizmu, takich jak tolerancja, wyrozumiałość, zrozumienie dla 
wartości przeciwnika, itp." 

Po czwarte, w Polsce nie będzie i być nie może stałego postępu naukowego, 
technologicznego, gospodarczego, społecznego i cywilizacyjnego bez urucho- 
mienia mechanizmów właściwego inteligencji krytycyzmu wobec każdorazowo 
zastanej rzeczywistości i przetwarzania go w impulsy konstruktywnego działa- 
nia. 


Przez Polskę, jak długa i szeroka — toczy się dyskusja. Różne ośrodki i nurty 
ideowo-polityczne usiłują wpłynąć na kształt zachodzących zmian, zgłaszają 
koncepcje własnych rozwiązań problemów gospodarczych i politycznych. W tej 
walce o ideowe treści i ustrojowy kształt reform — my, ludzie partii, nie zawsze 
jesteśmy obecni na miarę potrzeb i możliwości. Nie zawsze też uswiadamiamy 
sobie, że nie może być przywódczej funkcji partii bez przewodnictwa intelektual- 
nego, w którym odwaga i radykalizm myśli reformatorskiej idą w parze z obroną 
podstawowych wartości socjalizmu. 

Przewodnictwo intelektualne partii nie może być zadaniem odświętnym czy 
powinnością wybranych kręgów (np. tzw. frontu ideologicznego). Nie tworzą go 
ograniczone w czasie przedsięwzięcia (np. konferencje teoretyczne i ideologicz- 
ne) — od których z reguły oczekuje się ostatecznych, bezdyskusyjnych tez 
i pewników, jeżeli nie wręcz nowych dogmatów, gdy stare nie wytrzymały 
konfrontacji z rzeczywistością. Potwierdza te obawy przebieg dyskusji w partii 
i charakter oczekiwań związanych z III Ogólnopolską Konferencją Teoretycz- 
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no-Ideologiczną. Ponad miarę rozbudowane dowodzą zarazem, że intelektuali- 
ści mają w partii olbrzymi kredyt zaufania. Niezwykle trudno będzie go spłacić. 

Aktyw partyjny wierzy, że konferencja sformułuje jasne i zrozumiałe od- 

A na wiele problemów nurtujących partię. Jest ich wiele. Oto niektóre 
z nich: 
__ Po pierwsze — to interpretacja zmian i przekształceń w stosunkach własności 
i zarządzania, a w szczególności roli i miejsca indywidualnej przedsiębiorczości 
w socjalistycznej gospodarce. Na tym tle szczególną troskę budzi kwestia 
sposobów i form realizacji społecznych celów i zasad socjalizmu: sprawiedliwości 
społecznej, równości szans, bezpieczeństwa socjalnego, zaspokojenia podstawo- 
wych potrzeb społecznych. 

Po drugie — to dylemat instytucjonalizującej się pluralizacji życia społecz- 
no-politycznego I przewodniej oraz kierowniczej roli partii, miejsca opozycji 
1 opozycyjności w socjalizmie. 

Po trzecie — to pytanie o samą partię, o jej kondycję ideową i politycz- 
no-organizacyjną, zdolność do generowania nowych idei i koncepcji, zdobywa- 
nia społecznego poparcia, tworzenia szerokiego, prosocjalistycznego frontu 
lewicy, o przemiany jej wnętrza, struktur i mechanizmów działania. 

Pytania dotyczące partii mają charakter fundamentalny. Dotykają one samej 
istoty ustrojowej socjalizmu, jego tożsamości i szans tworzenia. 

Partia — podobnie jak Polska — znalazła się w punkcie zwrotnym swego 
rozwoju. Na naszych oczach ł z naszym udziałem dokonuje się — zapoczątkowa- 
ne na IX Zjeździe, bliżej określone w Programie PZPR i obecnie konkretyzowane 
— przejście od poststalinowskiego modelu partii do partii prawdziwie nowego 
typu. Dokonuje się to jednak z oporem, ciągle jeszcze zbyt wolno w porównaniu 
z wyzwaniami i społecznym zapotrzebowaniem. 

Świadomość potrzeby zmiany modelu funkcjonowania partii staje się po- 
wszechna. Z reguły jednak nie ma jasności, jak ma wyglądać jej nowy kształt. 
Organizacje partyjne tracą często orientacje w burzliwym wirze wydarzeń 
naruszających dotychczasowy porządek rzeczy. Wśród części aktywu partyjnego 
występują niepokoje ideologiczne. artykułowane jako obawa o losy socjalizmu. 
Niekiedy są one następstwem dogmatycznych oporów przeciwko zmianom 
modelu socjalizmu. W większości jednak wiążą się z niezrozumieniem sensu 
nowych rozwiązań w gospodarce i polityce. 

Partia jako całość przeżywa okres teoretycznych i ideologicznych przewartoś- 
ciowań. Idzie jednak o to, aby towarzyszące temu zwątpienia i rozterki nie 
demobilizowały partii, nie oznaczały ustępowania pola politycznym i ideologicz- 
nym przeciwnikom. lecz stały się zaczynem twórczego fermentu i intelektualnej 
ofensywy. 

Niepokojom i rozterkom wyjść trzeba naprzeciw. Tworząc minimum ładu 
ideologicznego określającego podstawowe wartości socjalizmu, warunki i sposo- 
by ich urzeczywistniania. Wzbogacając programotwórczą funkcję partii. Dbając 
o to, aby była strukturą żywą, uwolnioną od niebezpieczeństw skostnienia 
i samozadowolenia. Tworząc nową filozofię jej działania. Poszukując skutecz= 
nych form i metod upowszechniania celów programowych partii. Prezentując 


8 


Rola partyjnej inteligencji 


klarownie i przekonująco założenia, cele i mechanizmy reformy. Formułując 
trafnie odpowiedzi na związane z nimi ideologiczne pytania i dylematy. 
Podejmując polemikę z poglądami antykomunistycznymi i antymarksistowski- 
mi, wychodzącymi poza granice socjalizmu i polskiej racji stanu. 

To zwięzłe wyliczenie celów intelektualnej aktywności partii wyznacza 
zarazem obszary powinności partyjnej inteligencji, jej miejsce i rolę w partii. 

Nie może to być i być nie powinna — ani rola sumienia partii, ani jej ciągłego 
wyrzutu. 

Nie przystoi także partyjnej inteligencji rola recenzenta działalności partii jej 
kierownictwa, który z wysokości naukowego i artystycznego Olimpu wystawia 
cenzurki i stopnie. 

Rolę inteligencji partyjnej — jako równoprawnego i aktywnego składnika 
partyjnej wspólnoty — sytuujemy w sferze tworzenia i upowszechniania myśli 
programowej partii, kształtowania kultury politycznej i obywatelskiej, klimatu 
dialogu i dyskusji, wzorców partyjnych postaw społecznych i obywatelskich. 

Polsce — socjalizmowi — partii niezbędny jest świadomy celu. ofensywny, 
szeroki ruch intelektualny marksistowskiej lewicy. 

Lewicy — gdyż idzie o zachowanie, utrwalenie i upowszechnienie w życiu 
narodowym tradycyjnych i współczesnych wartości socjalizmu, humanizmu, 
racjonalizmu, tolerancji. 

Marksistowskiej — gdyż marksizm pozostaje nadal podstawowym wyznacz- 
nikiem tożsamości partii 1 teoretycznym fundamentem tworzonego przez nas 
socjalizmu. Marksizm rozumiany nie jako niezmienny zbiór prawd o Świecie 
realnym i metod dochodzenia do nich — lecz jako metoda dialektyczna 
i materialistyczna ujmowania rzeczywistości społecznej, jej rozumienia i skutecz- 
nego przekształcania. 

Marksizm w kulturze narodowej i w nauce ani więc nie EWA się, ani też nie 
został zapędzony w ślepą uliczkę. 

Wbrew upowszechnionym mniemaniom, jest on mocno osadzony w intelektu- 
alnej tradycji i współczesności kultury polskiej. Świadomość znacznej 2 
twórców jest zorientowana na jego wartości. 

Ciągle jednak marksizm jest zbyt mało nowoczesny i otwarty na zewnętrzne 
impulsy, nieofensywny, z trudem wyzwala się z pęt dogmatyzmu i skostnienia. 

Nie zostały jeszcze wyplenione skutki wadliwej relacji między teorią i prakty- 
ką. Ich błędność wyrażała się w politycznej sakralizacji myśli teoretyczno-spo- 
łecznej, w jej traktowaniu jako świętości i dogmatu. Wiodło to i wiedzie zawsze 
ku deformacjom myśli i praktyki, rodziło i rodzi brak tolerancji intelektualnej, 
talmudyczną zarozumiałość, dogmatyczną jednostronność, skłonność do wyko- 
rzystywania administracyjnych nacisków dla potwierdzenia rzekomych racji 
naukowych. 

Wielkość myśli teoretycznej tkwi w tym, czy i na ile potrafi ona inspirować 
praktykę społeczną, nieustannie ją odnawiać 1 reformować zgodnie z wytyczo- 
nym ideałem. Historyczne doświadczenia nakazują odchodzić od złudnych 
wyobrażeń o możliwości naukowego skonstruowania idealnego modelu rozwoju 
społecznego, kwalifikującego się do bezkrytycznego skopiowania w praktyce. 
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Pokusa tego typu kończyła się zawsze dramatem społecznym. Niezbędna jest 
więc nieustanna uwaga. aby nie zrodził się ponownie monopol myśli jednostko- 
wej czy grupowej, aby praktyce nie narzucano wyłączności jednej myśli i racji. 
Monopolistyczna uzurpacja — to najgroźniejszy hamulec w rozwoju myśli 
i praktyki społecznej. Mesjanistyczne poczucie posłannictwa myśli politycznej 
wobec praktyki czynią ją abstrakcyjną oraz wyidealizowaną. 

Tylko na tym tle mogło i zrodziło się zwątpienie w siłę intelektualną 
marksizmu, ukształtowała się zdroworozsądkowa filozofia i przyziemny prag- 
matyzm. pozostawienie intelektualnego pola teoriom i ideologiom innym. 
socjalizmowi i marksizmowi obcym. Uwiąd myśli marksistowskiej, myśli 
twórczej i oryginalnej, stworzył korzystne podglebie dla intelektualnego eklekty- 
zmu, bezkrytycznego naśladownictwa zachodnich mód intelektualnych i artysty- 
cznych. nawrotów swoistego mistycyzmu i prób bezkrytycznego godzenia 
marksizmu z religią. 

Zadaniem pierwszoplanowym intelektualnego ruchu w partii i partii w społe- 
czeństwie jest odnowa marksizmu na gruncie polskim. Pojmujemy ją jako proces 
wielowarstwowy i wielokierunkowy. 

Po pierwsze, odnowa marksizmu obejmuje ..powrót do źródeł”, do myśli 
Marksa i Lenina, do dziedzictwa Światowego marksizmu, do całokształtu 
tradycji myśli marksistowskiej i socjalistycznej w Polsce, podejmującej problemy 
polskiego losu; powrót do autentyzmu myśli Polskiej Partii Robotniczej 
i Polskiej Partii Socjalistycznej sprzed 1948 roku. jej ideałów i wartości: 
humanizmu i socjalizmu, w którego centrum znajduje się dobro człowieka. 
demokratyzm, praworządność, samorządność i spółdzielczość. 


Po drugie, odnowa marksizmu w Polsce oznacza bezpowrotne oczyszczenie, 
uwolnienie go od stalinowskich naleciałości i skamielin, których pełno zakorze- 
niło się w naszej potocznej i teoretycznej świadomości, w widzeniu współczesne- 
go świata, w systemie narodowej i partyjnej edukacji, w treściach i formach życia 
duchowego narodu. 

Po trzecie, odnowa marksizmu wymaga dostosowania go do polskiej sytuacji 
„tu i teraz”, tworzenia marksizmu formacji socjalistycznej, objaśniającego jej 
wewnętrzny „„ruch”, logikę 1 prawa. 

Dla marksizmu w Polsce jest to kwestia „być albo nie być”. W pełni podzielam 
pogląd wyrażony przez jednego z filozofów polskich, iż „marksizm albo potrafi 
wyłonić z siebie taką wersję własną, która będzie odpowiadała socjalistycznej 
formacji i przeżyje, albo nie potrafi i zginie dla tej częsci Świata, którą sam 
współtworzył. Albo obejmie własnym polem problemowym teraźniejszość 
i przyszłość socjalistycznej formacji, albo przejdzie do historii myśli społecznej 
jako ważny, ale przebrzmiały rozdział”. 

Marksizmu odpowiadającego wyzwaniom i potrzebom tworzącej się formacji 
socjalistycznej nie można zadekretować. Może się on ukształtować rozwiązując 
pozytywnie i na miarę współczesności problemy zrodzone przez proces stawania 
się socjalizmu, prezentując i utrwalając jego humanistyczny sens, otwartość na 
współczesne i odwieczne dylematy ludzkiej egzystencji. 
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To wielkie wyzwanie dla nas wszystkich. Nie jest i nie będzie to zadanie łatwe. 
Jego wykonanie wymaga wielkiej odwagi i determinacji intelektualnej. 

Marksizm epoki socjalizmu rodzi się i rozwijać się może w warunkach 
różnorodności myśli politycznej i społecznej, wielości szkół myślenia służących 
dziełu odnowy i reform socjalizmu, ale i szkół socjalizmowi nieprzyjaznych. Jest 
intencją i dążeniem partii, aby uzyskiwał on rangę i znaczenie wynikające 
z własnego i twórczego rozwoju. Nie będzie to ani narzucony monopol, ani 
administracyjna dominacja. 

Pośród wielu kierunków i szkół myślenia marksizm posiada ogromną 
i niepowtarzalną szansę stać się poważnym partnerem 'w dyskusji, zarzewiem 
nowego sposobu myślenia, płaszczyzną konfrontacji, dialogu i współdziałania. 
W swoistych warunkach polskiego laboratorium intelektualnego może zapreze- 
ntować zdolność twórczej syntezy w wykreowaniu uniwersalnego humanizmu 
i moralności ogólnoludzkiej. Potrzebą i znakiem czasu staje się dialog, a nie 
wyłącznie konfrontacja teoretyczno-ideologiczna. Nikt nie musi w tym procesie 
tracić swojej tożsamości i wiarygodności. Nie lękamy się ani starcia idei, ani 
najostrzejszego nawet dialogu, znamy bowiem siłę własnych racji i argumentów. 

Marksizm nie może rozwijać się bez dyskusji i ścierania się różnych poglądów. 
Trzeba więc stworzyć przyjazny temu klimat w samej partii, możliwość 
konfrontacji różnych orientacji i szkół myślenia w marksizmie. Tylko wówczas 
stanie się on elementem twórczych tożsamości partii. 

Sprostanie temu jest obowiązkiem partyjnej inteligencji. III Ogólnopolska 
Konferencja Teoretyczno- Ideologiczna będzie ważnym. ale tylko elapem w urze- 
czywistnianiu tego zadania. 

Jednym z istotnych tego warunków jest tworzenie płaszczyzn współpracy 
teoretycznej, wymiany myśli, integracji nadal nie skonsolidowanych i wewnętrz- 
nie podzielonych środowisk polskich marksistów. 

W tym dziele czas wyznacza ważną rolę czasopismom partyjnym, a zwłaszcza 
„Nowym Drogom ””, „Myśli Marksistowskiej” i „Ideologii i Polityce". Szczegól- 
ność tej roli wyraża się w tym, że idąc krok przed partią, inspirować one winny do 
nowego myślenia, odważnej i twórczej przemiany rzeczywistości. Stanowiąc 
trybunę dyskusji i polemik — mogą stać się ważnym oparciem teoretycz- 
no-ideologicznym w trudnych i burzliwych czasach przemian. | 

Integrowanie i aktywizowanie środowisk marksistowskich wokół czasopism 
teoretycznych i teoretyczno- -politycznych służyć powinno przede wszystkim 
prezentowaniu poglądów uczonych marksistów na węzłowe problemy teoretycz- 
ne, dochodzeniu do wspólnych wniosków, zwłaszcza dotyczących ostrych, 
spornych probłemów współczesności. Można tu przykładowo wymienić kwestie 
związane z trwałymi wartościami socjalizmu, ich kłasowym i uniwersalnym 
charakterem; typami i formami własności w socjalizmie; ogólnocywilizacyjnymi 
mechanizmami produkcji i organizacji życia oraz klasowymi mechanizmami 
podziału społecznego; istotą i stylem bogatego materialnie i duchowo życia 
ludzkiego, życia godnego i moralnego: pluralistyczną kulturą polityczną społe- 
czeństwa, mechanizmami uzgadniania interesów grup i klas; sprzecznościami 
i konfliktami klasowymi w socjalizmie; nowymi podziałami i strefami konfliktów 
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społecznych. także w tradycyjnie rozumianej klasie robotniczej. chłopskiej 
I inteligencji: relacjami między marksizmem i socjalizmem a religią. 

Ważnym zadaniem czasopism partyjnych staje się skupienie i promowanie 
młodych marksistów, ułatwianie naukowych debiutów, premiowanie wyróżnia- 
jących się prac. W tym dziele rola szczególnie odpowiedzialna przypada naszej 
partyjnej Ałma Mater — Akademi! Nauk Społecznych. 

W odnowie marksizmu w Polsce ważna rola przypada naukom społecznym. 

Przeżyła się ideologiczna koncepcja ich usługowości, wynikająca głównie 
z wąsko rozumianego politycznego pragmatyzmu. Pozytywnym symptomem ich 
rozwoju w ostatnich latach jest zdecydowane rugowanie przejawów dogmatyz- 
mu i schematyzmu. osłabiających żywotność metodologiczną 1 sprawność 
poznawczą. Wyraźnie zaczynają dominować prace odrzucające aprioryczne tezy 
ograniczające pole badawcze, zawężające konkluzje i wnioski płynące z badań. 

Stopniowo głównym kryterium przydatności badań społecznych staje się 
empiryczna sprawdzalność wniosków teoretycznych. Jest to teza ogólna — lecz 
w jej świetle rysuje się wyraźnie konieczność racjonalizacji badań społecznych. 
zwiększania ich „„wartości użytkowej”. 

Z tego punktu widzenia krytycznej ocenie poddać wypadnie wiele centralnie 
realizowanych tematów badawczych. Część z nich zrodziła się przed laty na 
gruncie idei. których wartość jest dziś jawnie wątpliwa. Utrzymywanie takiego 
stanu grozi naukom społecznym intelektualną inercją. Może się też okazać, że 
w jej rezultacie nie są one zdolne do projektowania i wspierania zmian 
społecznych. Ta niekorzystna tendencja ujawni się szybko gdy nie sprostamy 
potrzebie przewartościowań teoretycznych 1 zarazem nie dokonamy zmian 
w instytucjonalnym kierowaniu naukami społecznymi. 

Niemałe są nasze oczekiwania adresowane do członków partii działających 
w środowisku ludzi kultury i sztuki, do partyjnych twórców — intelektualistów. 
Rodzący się w Polsce nowy kształt socjalizmu stwarza nowe szanse dla polityki 
kulturalnej i dla środowisk twórczych. "„ 

Jesteśmy przekonani, że ludzie kultury i sztuki związani z partią nie uchylą się 
od intelektualnej debaty nad programem rozwoju kultury do roku 2000, 
będącego ważką częścią tworzenia przyszłego oblicza naszego społeczeństwa. Co 
więcej — oczekujemy iż to właśnie oni staną się inicjatorami dyskusji O WartoŚ- 
ciach. celach i drogach ich realizacji, której brak w środowiskach ludzi kultury 
jest dziś tak dotkliwie odczuwany. s 

Problemów współczesnej Polski, a już zwłaszcza problemów kultury polskiej, 
nie da się i nie można sprowadzić do rozmowy o rzeczach, środkach finansowych 
i formach organizacyjno-prawnych, choć i to są sprawy bardzo ważne. Udaną 
próbą poważnej rozmowy o wartościach i wyborach ideowo-artystycznych 
literatów w Polsce Ludowej było niedawne seminarium. zorganizowane przez 
ogólnopolski partyjny zespół pisarzy przy Wydziale Kultury KC PZPR. 
Okazało się, że można, pozostając wiernym wartościom polskiej lewicy, 
przeprowadzić otwarty rozrachunek z przeszłością swoją i kolegów, podejmując 
merytoryczną — a nie tylko publicystyczną — polemikę ideologiczną, polityczną 
z przeciwnikami socjalizmu. że można w sposób nowatorski rozliczyć się 
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z pozostałościami stalinizmu. Sądzę, że taka rozmowa mogłaby się odbyć 
również w innych środowiskach twórczych. 


Obecnie w coraz większym stopniu obszarem działania partyjnych intelektua- 
listów powinny się stać stowarzyszenia i związki twórcze. W naszym interesie 
leży, aby były one coraz silniejsze, coraz bardziej reprezentatywne, aby włączały 
do konstruktywnej pracy dla siebie i własnego środowiska coraz więcej osób 
stojących dotychczas z boku. Zadaniem członków partii działających w stowa- 
rzyszeniach i związkach twórczych powinno być także ożywienie życia umysło- 
wego w tych organizacjach. Nie zapominajmy, że mają one charakter ideo- 
wo-twórczy, a nie jedynie społeczno-zawodowy. 


W ostatnim czasie srodowiska twórcze stanęły przed poważnym wyzwaniem. 
Jest nim zgłoszona przez Narodową Radę Kultury idea zwołania i odbycia 
w przyszłym roku Kongresu Kultury Polskiej. Jej sensem jest podjęcie — w gro- 
nie możliwie najbardziej reprezentatywnym — rozmowy na temat najważniej- 
szych problemów i dylematów rozwoju kultury polskiej w nadchodzących 
latach. Kongres Kultury to najbardziej godne forum dla otwartej wymiany 
poglądów o podstawowych kategoriach i wartościach, które powinny organizo- 
wać życie duchowe Polski i Polaków. 


Sensem tego przedsięwzięcia nie może być jednak tylko zademonstrowanie 
pluralizmu polskiego życia kulturalnego, różnorodność ocen, punktów widzenia 
i interesów, ani ponowne zaprezentowanie katalogu grupowych pretensji, 
roszczeń i zarzutów. O sukcesie kongresu zadecyduje uzgodnienie pewnego 
opliimum programowego, wokół którego można będzie skupić znaczącą część 
polskiego świata kultury. Optimum to zawierać powinno koncepcję realizacji 
wielu słusznych i uzasadnionych oczekiwań społecznych, uwzględniającą prze- 
miany w kształcie życia społeczno-politycznego i gospodarczego kraju. Zarazem 
jednak konieczna jest swoista „umowa społeczna” ludzi kultury co do kolejności 
zadań it hierarchii celów. Wymaga to, aby wszystkie środowiska twórcze wniosły 
do kongresu swój twórczy, intelektualny wkład, gotowość do kompromisu 
i porozumienia wokół nadrzędnych racji Polski i kultury narodowej. 


Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, państwo polskie, jedyne jakie istnieje, 
naród jako całość, każdy jego odłam i każde pokolenie — wszyscy znaleźliśmy się 
w obliczu trudnej próby, ale i wielkiej szansy zarazem. 


Trzeba uwierzyć wreszcie w swoje siły, uwierzyć w mądrość klasy robotniczej, 
młodzieży, całego narodu, przestać się bać samych siebie. Skończyć z komplek- 
sem niemocy ! wzajemnej nieufności. Wykorzystać tak realną właśnie teraz 
możliwość zdecydowanego przełomu w przezwyciężaniu kryzysu, w wyjściu na 
prostą. Trzydziestoośmiomilionowy naród i dwumilionową partię stać na 
bardzo wiele, na znacznie więcej niż dziś. 


Czeka nas, jako ludzi partii i całe społeczeństwo, wiele niezmiernie trudnych 
zadań, moc pracy i poświęcenia. Tylko od nas samych zależy, czy potrafimy 
twórczo i do końca spożytkować ogromny potencjał patriotyzmu, wykształce- 
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nia, ofiarności drzemiący w narodzie, w nagromadzonym przez stulecia narodo- 
wym majątku. 

O tym. jaka będzie Polska, jaki będzie kształt polskiego socjalizmu przełomu 
wieków — zadecydują przede wszystkim najbliższe miesiące i łata. Zastanówmy 
się więc jak sprawić i zróbmy wszystko co możliwe, abyśmy jako partia i jako 
naród powitali 50-lecie ludowej Rzeczypospolitej z uczuciem uzasadnionej dumy 
i satysfakcji, z wysoko podniesionym czołem. 
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Niepodległość 
— dobro najwyższe 
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11 listopada tego roku — to dzień siedemdziesięciolecia odzyskania niepodleg- 
łości, odrodzenia państwa, ponownego wpisania na polityczną mapę Europy ido 
zasad życia międzynarodowego prawa narodu polskiego do suwerennego 
samostanowienia o własnych losach, o formach zbiorowego bytu i rozwoju. 
Najwyższa ranga nadana tej rocznicy świadczy o zaawansowaniu procesu 
przezwyciężania dogmatycznych schematów i sekciarskich ocen. Potwierdza to 
raz jeszcze, iż głębokie przewartościowanie i dowartościowanie tego, co w języku 
ideologii i polityki przez wiele dziesięcioleci zwykło się nazywać polską kwestią 
narodową, stanowi zasadniczy punkt przemian, które w narastającej mierze 
określają stopniowo nowe wektory materialnego i duchowego, społecznego 
1 politycznego życia narodu w okresie głębokich reform socjalizmu. 

Wiek XX stopniowo zbliża się do końca. Z pewnym uproszczeniem możemy 
stwierdzić, że gdy poprzednie stulecie było dla Polaków przede wszystkim 
okresem rozbiorowego rozdarcia 1 ucisku, przemocy kaleczącej polskie losy, 
dławiącej narodowe aspiracje i szanse, stulecie obecne jest dla nas okresem 
niepodległego bytu. Wywalczona z ogromnym trudem i okupiona wielkimi 
ofiarami, niejednokrotnie wystawiona na wichry i burze niepodległość ta 
— 0 czym w swej złożoności świadczy cała wymowa współczesnej historii 
— zakorzeniała się coraz głębiej, stając się wartością trwałą i nienaruszalną. 

Na przełomie XIX i XX wieku wywalczenie przez naród — uformowany już 
we współczesnym kształcie, wyposażony w historyczną pamięć o „górnej 
! chmurnej przeszłości, szczycący się długą listą dokonań i nacechowany 
wysokim poziomem patriotycznych ambicji — własnego suwerennego państwa 
było polskim problemem numer jeden. Niezależnie od swych intencji — a miłości 
ojczyzny nikomu odmawiać nie należy, gdyż zarzut to najcięższy — nie miali racji 
ani ci, którzy pod naciskiem wąskiego i ubogiego realizmu wyznawali wówczas 
trójlojalizm czy lojalizm wobec jednego z zaborców, ani ci, którzy głosząc wizję 
wyzwolenia poprzez europejską rewolucję socjalną negowali niepodległą państ- 
wowość.jako główny warunek, zarazem główną płaszczyznę walki o cele 
społeczne i przemiany klasowe. 

Dostrzegając w pełni ciężar gatunkowy problemu niepodległości dla Polski, 
mamy prawo stwierdzić, iż w tym punkcie naród nasz odniósł wielki sukces. 


Władysław Markiewicz — profesor, wiceprezes PAN 
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Warto podkreślić to w okresie, w którym ciężar splecionych ze sobą trudności 
dorażnych i strukturalnych, materialnych i społecznych rodzi silne nastroje 
goryczy, zniechęcenia, a nawet frustracji. Nie jest rzeczą socjologa formułować 
proste hasła. Myślę jednak, że w tym miejscu ma prawo postawić pytanie: skoro 
w 1918 r. stało się to, w co jeszcze niedawno wierzyli tylko najodważniejsi, 
najbardziej dalekowzroczni i wytrwali, skoro to, co wtedy wywalczone, udało się 
obronić i utrwalić. dlaczego miałoby nie powieść się nam rozwiązanie następnych 
wielkich problemów narodowych? Twierdzę, że siedemdziesięciolecie niepodleg- 
łości jest dla nas potencjalnym źródłem realnego opiymizmu w wielkiej 
historycznej skali. 


Jako socjolog powinienem zwrócić w tym miejscu uwagę na wielkie znaczenie 
faktu, iż naród długo pozbawiony niepodległości potrafił rozwijać różne 
kierunki swego myślenia państwowego, co też uczyniło go zdolnym, aby swoją 
państwowość szybko odbudować i urządzić. Z natury rzeczy poczęła ona stawać 
się czynnikiem coraz silniej wpływającym na narodową Świadomość. Świadczy 
o tym jednomyślność. z jaką w obronie swego państwa stanęli we wrześniu ludzie 
jakże różnych orientacji i biografii. Swiadczy również szybki wbrew ostrym 
podziałom proces konsolidacji wokół zadań odbudowy kraju w pierwszych 
latach powojennych. 

Jest jednak i druga gorzka strona tych stwierdzeń. Tworzą ją uwarunkowania. 
deformacje i błędy, które spowodowały, iż współcześnie przy powszechności 
nastawień patriotycznych i wysokim uczułeniu na niepodległość jej naturalny 
współczynnik i owoc — państwowy zmysł wypełniony poczuciem demokratycz- 
nego wpływu na rzeczywistość, współodpowiedzialności i dyscypliny — nie 
umocnił się na miarę potrzeb. Co więcej, okresami — czego skutki dzis dotkliwie 
odczuwamy — słabł bądź ulegał erozji. 

Te właśnie doświadczenia są dla mnie głównym argumentem za potrzebą nie 
tyłko liberalizacji, lecz i głębokiej demokratyzacji naszego systemu politycznego. 
To tędy, a nie poprzez próby powierzchownej modyfikacji rozwiązań, których 
biurokratyczny charakter nieuchronnie powoduje ludzkie wyobcowanie z syste- 
mu politycznego i spraw ogólnych. prowadzi droga do niezbędnego nam 
połączenia autentycznej aktywności z nowoczesną dyscypliną, szerokich praw 
człowieka 1 obywatela z poczuciem obowiązku i gotowością do jego rzetelnego 
spełniania. 


* 


Słyszy się niekiedy pytania: czy aby kwestii narodowej, związanych z nią 
problemów samostanowienia o własnych losach, niepodległego bytu i suweren- 
ności państwowej nie wyolbrzymiamy? Czy nie przeakcentowujemy zagadnień 
narodowej wolności? 

Unikając argumentów emocjonalnych, chciałbym podjąć próbę rzeczowej 
odpowiedzi na te pytania. Przypomnę najpierw fakt, który nierzadko uchodzi 
uwagi części badaczy różnych stron współczesności. Otóż okazuje się ona czasem 
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wielkiej erupcji, silnego pobudzenia i uzewnętrzniania się narodowych uczuć 
i dążeń. 

Analizy, w swietle których owe uczucia 1 dążenia miały być charakterystyczne 
dla minionego czasu ekspansji młodej burżuazji, kapitalizmu prącego do 
zwycięstwa nad poprzednią formacją, okazały się mylne. Nie stawiam w tym 
miejscu zarzutu pod adresem marksizmu, lecz jego wąskich i płytkich interpreta- 
cji. Gdy dziś po nowemu, nie selektywnie, lecz w całej ich rozciągłości 
powracamy do klasycznych dzieł teorii naukowego socjalizmu, często natrafia- 
my na przeczucia bądź tezy przewidujące nie zmierzch, lecz wielką przyszłość 
problematyki narodowej. Raz jeszcze przypomnę, że Marks i Engels, choć nie 
w każdej szczegółowej kwestii przyszłość miała potwierdzić ich myśli, za swego 
życia nie mieli równych sobie, gdy chodzi o docenienie polskich aspiracji 
wyzwoleńczych i radykalne opowiedzenie się po ich stronie. 

To do Marksa należało autorstwo dotyczącej Polski pamiętnej uwagi 
o „narodach historycznych ”, wskazującej, że wielkość własnej historii, zasięg 
wyrosłych na jej podłożu tradycji i sposobów myśłenia stają się nieuchronnie 
potężną siłą sprawczą aspiracji niepodległościowych. Że ruch robotniczy 
powinien dążyć do powiązania się z tą siłą w interesach postępu społecznego 
i perspektywy rewolucyjnej. Przypomnę też, że Lenin wyprzedził nie tylko 
wszystkich współczesnych sobie Rosjan w analizie prowadzącej do zasadniczego 
wniosku, że w przypadku Polski rację mieć mogą tylko ci rewolucjoniści, którzy 
w pełni docenią konieczność poparcia polskich dążeń niepodległościowych. 

Obecny okres jest w Polsce szczególnie płodny dla badań historycznych, 
w których istotne miejsce zajmuje zarówno odrzucanie dogmatyczno-sekciars- 
kich interpretacji stalinowskiej proweniencji, jak i obrona śmiało modyfikowa- 
nych i pogłębianych sądów przed próbami reaktywowania reakcyjnych poglą- 
dów, a nawet nurtów. Nie czuję się powołany aby definitywny dorobek tych 
badań prognozować, a ich wynik przesądzać. Byłoby to sprzeczne z dialektycz- 
nym, narastającym stopniowo charakterem poszukiwań, prowadzonych 
w ramach nowego myślenia teoretycznego w obrębie orientacji marksistowskiej. 

Jest jednak pewne, że będą one szły w kierunku syntezy tego, co narodowe, 
z tym, co klasowe, syntezy niepodległości 1 socjalizmu w jego oczyszczonym od 
archaizmu i deformacji, głęboko zhumanizowanym kształcie. Do takiej syntezy 
zmierza przecież nowe spojrzenie na dramatyczną problematykę lat 1948, 1956 
i 1980, w tym rosnąca liczba prac oświetlających prawdę niezwykle skompliko- 
wanego procesu dochodzenia PPR i PPS do jedności organicznej, dramatów 
zrodzonych na tle odrzucenia koncepcji, które właśnie w kwestii narodowej 
— „polska droga do socjalizmu” — tworzyły wspólny mianownik dla gomułko- 
wskiego kierunku w PPR i głównego nurtu odrodzonej po wojnie PPS. 

W tym miejscu należałoby wskazać, że istnieje specyficzna klamra spinająca 
dwa odległe w czasie okresy, w których polski ruch robotniczy szczególnie 
wyraziście występuje jako rzecznik syntezy tego, co narodowe, państwowe, 
w ogólnym sensie tego pojęcia, z tym, co społeczne, klasowe. Mam na myśli 
rewolucję lat 1905—1907, w której splatały się w jedno biało-czerwone 
l czerwone barwy, Świadcząc, iż pierwsza polska rewolucja społeczna jest 
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zarazem kolejnym powstaniem narodowym. I okres dzisiejszy, w którym właśnie 
do przeobrażającej się PZPR należy wielka inicjatywa likwidacji „białych plam”. 
nowego spojrzenia na polską historię, w tym i na przełomowe znaczenie tego, co 
dokonało się w listopadzie 1918 r. 

To fakt, że w dzisiejszym procesie owego dowartościowywania polskiej kwestii 
narodowej i poczucia narodowego mogą istnieć, i w rzeczy samej niekiedy 
pojawiają się (bądź to w formie jednostronności i przejaskrawień związanych 
z wstępnym okresem rewizji naukowo-badawczych. bądź to w formie skrajnych 
poglądów głoszonych z powziętą z góry premedytacją ideową i polityczną) oceny 
rozmijające się z prawdą historii i współczesnej perspektywy. odbijające 
rzeczywiste fakty i realne problemy w krzywym zwierciadle. Wymagają one 
polemik i jestem pewien, że ich nie zabraknie. 

Ale po to, aby polemiki były trafne, powinniśmy zdać sobie w pełni sprawę, że 
na szybki wzrost znaczenia kwestii narodowej pracuje zarówno polska, jak 
i ogólnoludzka terażniejszość. Różne wersje procesów rozwojowych z każdym 
rokiem wciągają do czynnego udziału w życiu gospodarczym, w cywilizacji, 
edukacji i kulturze oraz w różnych formach społecznej partycypacji coraz to 
nowe rzesze ludzkie. Mimo ogromnych przeszkód narastają emancypacyjne 
dążenia tej części społeczeństw, której nie stać było na poczucie narodowe z racji 
długotrwałego wyłączenia z rozwoju (tak przed wojną bywało w Polsce z ludźmi, 
którzy podawali się za „„tutejszych '). Głęboka rewolucja w systemie komuniko- 
wania się między ludźmi czyni bezprzedmiotowymi i skazuje na porażkę wszelkie 
koncepcje społeczeństw czy obszarów zamkniętych przed złożonym oddziaływa- 
niem międzynarodowego obiegu idei, myśli i haseł. 

Rozważając problematykę tego, co w tradycyjnym języku marksizmu dotyczy 
relacji patriotyzm-internacjonalizm, widzimy, iż rozwój współczesnej cywilizacji 
podnosi znaczenie problemów, płaszczyzn i powiązań międzynarodowych, 
w tym i ponadnarodowych, ale na zasadzie jedności i walki przeciwieństw 
wzmaga wraz z tym poszkiwanie i akcentowanie własnej tożsamości zarówno 
narodowej, jak i indywidualnej. Jest oczywiście naturalne, że narody o wielowie- 
kowej niepodległości, od dawna nie wystawionej na bezpośrednie zagrożenie, 
odnoszą się do tych procesów i wyzwań o wiele spokojniej, chłodniej niż narody, 
które niepodległości nadal nie mają, dysponują nią w ograniczonym zakresie 
bądź mają ją od niedawna, przechowując w pamięci dramatyzm walk o jej 
osiągnięcie. 

Nie trzeba podkreślać, iż my Polacy nie z subiektywnego wyboru, lecz 
z przyczyn obiektywnych należymy do tej drugiej kategorii. Tu tkwi elementarna 
odpowiedź na pytanie, czy aby naszej kwestii narodowej nie wyolbrzymiamy. Co 
oczywiście nie oznacza stawiania jej ponad miarę rzeczywistych potrzeb 
współczesnych i nakazów historycznych. 


* 


Otóż nasz stosunek do siedemdziesięciolecia niepodległości mieści się, w moim 
przekonaniu, w granicach tych potrzeb i nakazów. Świadczy o tym między 
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innymi społeczne zainteresowanie i dobry odbiór wielu wartościowych publika- 
cji i wypowiedzi związanych z tą rocznicą. Doceniana jest odmienność obchodu 
tegorocznego od dwóch poprzednich — z 1968 r. i 1978 r. (Poprzednio rocznic 
tych niemal nie obchodzono, bez pożytku tracąc siły na politycznie błędną 
i społecznie szkodliwą walkę z żywą pamięcią 11 listopada w świadomości 
polskich pokolen.) 

W 1968 r. główny obchód zorganizowano 6 listopada w Lublinie, wiążąc go 
z bardzo w istocie ważną, ale uznawaną za symbol tylko przez lewicową część 
społeczeństwa datą 6 listopada. W 1978 r. obchody o wiele już rozleglejsze 
uwypukliły znaczenie odzyskania niepodległości. Owczesną wykładnię obudo- 
wano jednak stwierdzeniami, w których nadał pobrzmiewało echo sekciarskich 
ocen stawiających klasowe dylematy ponad kwestią wolności narodowej jako 
takiej. 

Dziś wszyscy mogą dostrzec, iż najcenniejszy, nie obrzędowy, lecz intelektual- 
ny, myślowy nurt obchodów te ograniczenia i niedomówienia koryguje w sposób 
zasadniczy. Nie będąc historykiem, pragnę wskazać jedynie na kilka punktów, 
w których, w moim odbiorze, zmiana ta materializuje się w sposób wyrażny 
1 przekonywający. 

Otóż, po pierwsze, nikt poważny nie głosi już tezy, iż głowną rolę w odzyskaniu 
niepodległości odegrały czynniki zewnętrzne, a wewnętrzne siły wyzwoleńcze 
naszego narodu wykorzystały jedynie swego rodzaju dar. Słusznie przypisując 
czynnikom zewnętrznym, zwłaszcza Rewolucji Październikowej i ówczesnej 
polityce leninowskiej, a następnie porażce wojennej wilhełmińskiej Rzeszy 
i rewolucji w tym kraju oraz rozpadowi Austro-Węgier kluczową rolę w sferze 
uwarunkowań międzynarodowych, podkreśla się elementarną prawdę, że wy- 
walczenie niepodległości, odbudowa własnego państwa łącznie z wojskiem 
koniecznym do jego obrony były wielkim dziełem Polaków, efektem zmagań 
prowadzonych nieustępliwie w zmieniających się formach z pokolenia na 
pokolenie przez cały okres zaborów. 

Jeśli chodzi o Rewolucję Październikową, podkreśla się, że w Królestwie, od 
paru lat okupowanym przez wojska niemieckie i austriackie, jej echa wzmogły 
dążenia do wyzwolenia narodowego i społecznego. Rewolucja ta doprowadziła 
do umiędzynarodowienia kwestii polskiej, rozwiązując ręce Anglii, Francji 
1 Stanom Zjednoczonym, które poprzednio przejawiały powściągliwość, licząc 
się z imperialnymt interesami swego rosyjskiego sojusznika: najpierw caratu, 
później Rządu Tymczasowego. 

Rosja Radziecka, wraz z pamiętnym Dekretem o pokoju, a następnie 
zawarciem w Brześciu pokoju z państwami centralnymi, zadeklarowała kilkak- 
rotnie, iż uważa za niebyłe dawne traktaty zaborcze i popiera prawo Polski do 
samostanowienia. Jest też bezsporne, że wzmagając dążenia antywojenne i wałki 
społeczno-klasowe w Niemczech i Austrii rewolucja w Rosji wpłynęła przyspie- 
szająco na ich klęskę militarną, co stworzyło szanse dla czynu Polaków zbrojnie 
znoszących niemiecką i austriacką okupację swojej ziemi. 

Otwarcie drążona jest też prawda o tym, iż dramat, który niebawem rozegrał 
się między odrodzoną Polską i młodym państwem radzieckim, przyjmując 
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skrajną postać w wojnie 1920 r., a przedłużenie w latach 1939—1941, miał źródła 
po obu stronach. Unikając pokus prezentyzmu zdajemy sobie jednak sprawę, że 
po obu stronach istniało wówczas w kwestiach terytorialnych myślenie nie 
sprzyjające dobrosąsiedzkim stosunkom. W Polsce punktem odniesienia .dla 
bardzo szerokich kręgów był nieuchronnie kształt Polski przedrozbiorowej, 
w Kraju Rad — pamięć o granicy państwa rosyjskiego między Koninem 
a Wrześnią. W Polsce silny wpływ wywierały bezpośrednie przecież wspomnienia 
brutalnego zaboru rosyjskiego, a w Kraju Rad nadzieja, że o losach rewolucji 
ogólnoeuropejskiej, na którą się wtedy nastawiano, zdoła rozstrzygnąć bezpo- 
średnie powiązanie dwóch ognisk rewolucyjnych — tego, które paliło się już 
w Rosji, i tego, które potencjalnie widziano w Niemczech — silnie uprzemysło- 
wionych, z mocnym i prężnym ruchem robotniczym oraz powszechną frustracją 
po klęsce wojennej. 

Konsekwencje 1920 r. okazały się w swej trwałości negatywne dla obu stron. 
To niczego nie usprawiedliwia, ale wiele wyjaśnia. 

Powracając do decydującego znaczenia rodzimych sił sprawczych odbudowy 
państwa, uznaje się wreszcie zgodnie z logiką ówczesnej sytuacji, że na blok 
dążeń i czynów niepodległościowych złożył się — oczywiście w różnej mierze 
iz różnym zakresem skutków bezpośrednich — dorobek różnych orientacji 
społeczno-politycznych, różnych partii i sił społecznych, całej plejady ludzi spod 
różnych znaków. Należną miarę oddaje się Józefowi Piłsudskiemu i Legionom, 
Wincentemu Witosowi i walce chłopskiej, Romanowi Dmowskiemu i Ignacemu 
Paderewskiemu. Mówi się o wkładzie różnych polskich formacji wojskowych, 
które niezwykle szybko połączyły się w jednolite wojsko państwa już niepodległe- 

0. 
Osobiście byłbym za tym, aby więcej uwagi poświęcić ogromnemu wkładowi, 
jaki w stanowienie niepodległości wniósł nurt PPS-owski. To przecież jeden 
z poprzedników PZPR. Tradycje PPS nie tylko w sensie narzucanym przez 
specyficzną selekcję, sztucznie wyodrębniającą nurt lewicowy, łecz w swej 
skomplikowanej całości powinny współokreślać genealogię i oblicze partii 
działającej dzis. Główne znaczenie wkładu PPS polega na wykazaniu, iż klasa 
robotnicza staje się wielką i dynamiczną siłą polskiego patriotyzmu, że 
odsądzana przez reakcję od czci i wiary lewica wysoko niesie sztandar 
niepodległości, nie jest „antypaństwowa ”, lecz propaństwowa w nowoczesnym, 
postępowym sensie tego pojęcia. 

Kolejny ważny punkt zmian wykładni historycznej dotyczy ocen II Rzeczypo- 
spolitej. Nowe prace na ten temat upewniają w przekonaniu, iż jest to nadal 
otwarty problem badawczy. Sądzę, że należy odróżniać tu dwie tendencje. Jedna 
zdaje się uprawiać schematyzm i lakiernictwo 4 rebours, na wszelkie sposoby 
powiększając pozytywną stronę bardzo przecież kontrowersyjnego bilansu, 
którego negatywy są po prostu faktem. Druga zbliża do sprawiedliwej oceny 
poprzez korygowanie uproszczonych schernatów i tez, zrodzonych w swoim 
czasie nie tylko pod nieuchronnym wpływem ostrej walki politycznej między 
dawną i nową alternatywą ustrojową, lecz i wskutek stalinowskiej deformacji 
w łonie tej ostatniej. Tego rodzaju modyfikacje są potrzebne i pożyteczne, tym 
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bardziej iż zdejmują z pokoleń okresu międzywojennego oszczercze piętno 
nieudaczników, którzy prawie nic nie zdziałali, pozostawiając ponoć po sobie 
jedynie błędy i słabości. 

Wskażę na niektore przyklady. Zacznę od faktu, że Polska, która rodziła się 
w 1918 r. jako nowa jakość historyczna, była równocześnie kontynuacją 
1 zsumowaniem trzech zaborów ze wszystkim, co cechowało je pod względem 
cywilizacji i kultury. doświadczeń społecznych i politycznych. Scheda ta została 
ponadto zniszczona i złupiona w czasie działań wojennych. w przypadku 
Królestwa nastąpiła nawet ewakuacja wielkiej i ważnej części przemysłu. Nie 
sposób więc przyjąć tezy, iż kondycję kraju w okresie międzywojennym na 
bieżąco określali tylko Polacy, przede wszystkim ci, którzy sprawowali rządy, 
a przeszłość przestała odgrywać rolę. Pytanie. na które znajdujemy stopniowo 
coraz pełniejszą odpowiedź, brzmi inaczej: co nasi poprzednicy zdziałali, a czego 
nie zdziałali, choć mogli, w sytuacji. jaką odziedziczyli czy zastali? 

Pełna odpowiedź na to pytanie nie daje z pewnością podstaw do wystawienia 
laurki, do pustej chwalby. Ale i powie, co szanować, do czego nawiązać. jakie 
tradycje pielęgnować. W niektórych kwestiach surowe w swym obiektywizmie 
porównania nierzadko okażą się gorzkie dla nas — współczesnych. Ale zarazem 
dowiodą, że nie jestesmy skazani na niemożność, że możemy zrobić o wiele 
więcej. 

Ważny obszar nowych oświetleń i ocen obejmuje lata wojny 1 okupacji. całość 
wielkiego dramatu narodowego, jaki rozegrał się w latach 1939 1 1944—1945, 
a na dobrą sprawę między latami 1938 a 1948 (doliczając z obu stron okresy. 
w których bądź to krystalizowały się czynniki agresji hitlerowskiej i ll wojny 
Światowej, bądź to czynniki narzucające ładowi powojennemu znamiona 
„Zimnej wojny”, której główny rozdział uległ zamknięciu na przełomie lat 50. 
1 60.). 

Ponieważ jest to nieustający .dzi$ temat prac badawczych oraz wypowiedzi 
i dyskusji publicznych, w tym na łamach „Nowych Dróg”, chciałbym jedynie 
wskazać na znaczenie nowego podejścia do trzech kwestii. To uznanie przez nas 
i za granicą, w tym przez miarodajne czynniki radzieckie, że w 1939 r. państwo 
polskie w sensie prawno-międzynarodowym nie uległo rozpadowi, zachowało 
ciągłość, pozostało podmiotem światowej polityki i dyplomacji. Narodziny, 
krystalizacja i okrzepnięcie nowej państwowości, o ludowodemokratycznym, 
a następnie socjalistycznym kształcie i nowej orientacji politycznej, nie oznaczały 
„wypełnienia próżni”, lecz rewolucyjną zmianę treści it kształtu niepodległego 
państwa, które — choć okupowane — nigdy istnieć nie przestało. 

Mam dalej na myśli proces, który nazwałbym racjonalizacją skądinąd 
uzasadnionej krytyki polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. W istocie 
nadmierne zagęszczanie ciemnych barw, przypisywanie polityce zagranicznej 
Warszawy przed II wojną światową możliwości niewspółmiernych do stanu 
rzeczywistego oraz iście demonicznych właściwości, w tym agresywnych intencji 
wobec potężnych sąsiadów, nie tylko nie tworzyło zrozumienia dla polityki 
zagranicznej Polski Ludowej, lecz i świadomość społeczną w tych kwestiach 
obciążało mnóstwem złudzeń i mitów. Jak każdy naród musimy uczyć się 


21 


Władysław Markiewicz 


rozumienia polityki zagranicznej jako sztuki osiągania wszystkiego, co w danej 
sytuacji możliwe. Rzeczowa krytyka polityki zagranicznej lat 1918—1939, 
a następnie Rządu RP na obczyźnie spełnia swą rolę wtedy, gdy przybliża nas do 
pełnej odpowiedzi na problemy stawiane tak i tylko tak. 

Wszystkich realistycznie i konstruktywnie myślących Polaków cieszy fakt, że 
zarówno w badaniach historycznych i procesach oddziaływania na świadomość 
społeczną, jak i przede wszystkim w konkretnych działaniach politycznych 
i gospodarczych dokonuje się głęboki proces pogłębiania, a zarazem korygowa- 
nia i oczyszczania stosunków Polski ze Związkiem Radzieckim. W dobie 
pieriestrojki, pod wpływem filozofii i działalności Michaiła Gorbaczowa, który 
znajduje w Polsce odpowiednich i godnych partnerów, proces ten rozwija się 
pomyślnie i jest w naszym kraju coraz powszechniej doceniany. W skali 
historycznej nie było lepszego niż teraz klimatu w naszych stosunkach z sąsiada- 
mi na wschodzie. 

Że wszech miar godnym zaufania, idącym ramię w ramię przez zakręty. 
których nie szczędzi historia, silnym, prężnym i efektywnym sojusznikiem 
i partnerem ZSRR może być tylko Polska wyposażona w poczucie suwerenności 
i samodzielności, prawdziwą historię i współczesną myśl wywodzącą się 
z własnych realiów społecznych, politycznych i psychologicznych. Warunki do 
tego istnieją dziś w całej rozciągłości. To w bilansie polskiej niepodległości 
czynnik szczególnie ważny i twórczy. 


* 


Podkreślmy raz jeszcze, że dla Polski epoka historyczna zapoczątkowana 
spełnieniem dążeń niepodległościowych w listopadzie 1918 r. ciągle trwa i będzie 
trwać. W pełni, ze szczególną wyrazistością epoki tej dotyczy dziejowa reguła 
równoczesnej kontynuacji i zmiany. Mimo zasadniczych różnic, począwszy od 
zasadniczej zmiany ustroju, między II i III Rzeczpospolitą istnieje naturalna 
ciągłość historyczna. W tym sensie Polska Ludowa przejęła i kontynuuje zadania 
poprzedniej państwowości, dodając jakościowo nowe cele postępu społecznego, 
rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego, materialnego I duchowego oraz znacznie 
rozleglejsze założenia w polityce zagranicznej. 

Sformułuję w tym miejscu opinię, iż charakterystyczna dla minionych 
dziesięcioleci tendencja do przemilczania, a często i negowania owej ciągłości 
oraz podkreślania samej tylko zmiany w istocie tej ostatniej nie służyła. 
Poszczególni ludzie, różne idee, partie i ustroje mogą rodzić się od nowa. Ale 
narody trwają jeśli dysponują prawem do suwerenności, trwają też ich 
niepodległe państwa. 

Dobre rezultaty osiągają ci ludzie i partie, przynoszą te idee 1 ustroje, które 
umieją wpisać nowe, w tym rewolucyjne wartości w dialektyczne continuum 
dziejowe swego narodu i jego miejsca na ziemi. Aby nowe wartości zainicjować, 
a następnie stworzyć, należy pamiętać, że wymaga to nie tylko antytezy, lecz 
przede wszystkim syntezy. Krytykować więc sytuacje poprzednie i stany 
dotychczasowe, ale tak, aby poprzez jednostronną negację nie wywołać sprzeci- 
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wu i apatii tam, gdzie niezbędne jest poparcie oraz płynąca z niego siła 
przekonań. motywacji i konkretnych działań, które w ostatniej instancji 
decydują o wszystkim. 

Rocznica niepodległości skłania, aby czas przemian, jakie się dzis w Polsce 
dokonują, widzieć jako czas odbudowy tej ogólnej reguły politycznej, społecznej 
i cywilizacyjnej skuteczności. 

Wierzę, iż na gruncie tej reguły mimo obiektywnych barier i subiektywnych 
trudności, od których na swój sposób nie jest wołna żadna z działających 
w Polsce sił, uda się urzeczywistnić główny nakaz obecnej fazy dziejów naszego 
narodu i państwa: przekroczyć próg, który tak długo oddzielała połowiczność 
i powolność przemian politycznych, gospodarczych i społecznych od wielkiej 
reformy całościowej, spełnić idee jak najszerszego porozumienia na rzecz 
wyleczenia schorzeń, wszechstronnego umocnienia i rozwoju niepodległej ojczy- 
zny, przełamać nastroje pesymizmu, dezintegracji i bierności na rzecz wysokiej 
fali patriotycznego aktywizmu i obywatelskiej przedsiębiorczości. 

Zakończę przypomnieniem światłej myśli wypowiedzianej w minionym stule- 
ciu: „Zaden naród nie obywa się bez słabości, porażek i załamań. Ale zwyciężają 
tylko te, które umieją swe drogi prostować, słabości przełamywać, straty 
odrabiać”. Stoi dziś przed nami to właśnie zadanie. Jego rozwiązaniu sprzyja 
siedemdziesięcioletnia już mimo dziejowych burz niepodległość — najwyższe 
i najbardziej zobowiązujące dobro naszego narodu i socjalistycznego państwa. 


23 


System wartości 
a rozwój gospodarki 


ZOFIA MORECKA 


W poniższym artykule nie zamierzam zaproponować konkretnych zmian, 
rozwiązań i kroków w polityce społecznej. Wiele tu dziś kwestii równie pilnych, 
co skomplikowanych. Wymagają one wielu ekspertyz, ciągłej konfrontacji 
zarówno różnych punktów widzenia, jak i potrzeb z możliwościami. Pragnę 
natomiast przedstawić próbę usystematyzowania wartości społecznych i etycz- 
nych, które muszą być uwzględniane i nie mogą być zapominane w toku 
kształtowania programu i szczegółowych płanów w dziedzinie rozwoju naszej 
gospodarki. 


*k 


Dynamizacja gospodarki w prawie każdych okolicznościach jest podstawo- 
wym warunkiem (niezbędnym, choć niewystarczającym) pełniejszego zaspokaja- 
nia wielostronnych potrzeb społeczeństwa 1 ich wzbogacania. Gwarantuje 
bowiem reprodukcję rozszerzoną produktu społecznego — wzrost wolumenu 
dóbr i usług. Oparta na postępie naukowo-technicznym przynosi także roz- 
szerzanie asortymentów oraz doskonalenie metod wytwarzania, prowadzących 
do oszczędności nakładów jednostkowych i wyzwalania czasu wolnego. 

Szczególnego znaczenia nabiera dynamizacja gospodarki w przypadku zao- 
strzania konkurencji międzynarodowej oraz w okresach dżwigania się z upadku 
lub przełamywania stagnacji. Staje się ona wówczas nie tylko przesłanką 
lepszego życia, ale i warunkiem sine qua non utrzymania się na powierzchni, 
obrony pozycji lub co najmniej powrotu do pozycji utraconych. Taką właśnie 
dramatyczną sytuację mamy dzisiaj w Polsce: podnoszenie się z upadku 
w warunkach zaostrzającej się konkurencji i konieczności przebudowy niespraw- 
nego już systemu gospodarowania. Niezależnie od oceny wszystkich przyczyn 
tego stanu zdynamizowanie naszej gospodarki występuje jako konieczność. 
Doprowadzenie tej prawdy do świadomości społecznej, powszechne jej uznanie 
i wsparcie polityki uzdrawiania i ożywienia gospodarczego masowym współdzia- 
łaniem są niezmiernie ważnym warunkiem realnej poprawy sytuacji. 


Zofia Morecka — profesor, Wydział Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego 
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Jak wiadomo, różnorodne są czynniki dynamizacji gospodarki. Jej szansa 
zależy w poważnej mierze od obiektywnych, rzeczowych elementów reprodukcji: 
od rozporządzalnych surowców i materiałów o odpowiedniej strukturze, od 
majątku produkcyjnego i jego stanu technicznego, do różnego rodzaju rzeczo- 
wych infrastruktur pomocniczych dla produkcji dóbr i usług. Ogromną rolę 
odgrywają rozwiązania instytucjonalne, wyznaczające ramy i sposoby funkcjo- 
nowania gospodarki narodowej oraz możliwości i metody zachowań gospodar- 
czych różnych grup społecznych i jednostek. Przesądzają one w znacznym 
stopniu o możliwości efektywnego wykorzystania rozporządzalnych środków 
tak z punktu widzenia ich alokacji, a więc kierunków wykorzystania, jak 
i z punktu widzenia ich eksploatacji — a więc racjonalności i efektywności metod 
wytwarzania. 


Całość gospodarowania, zarówno tworzenie jego instytucjonalnych ram, jak 
procesy alokacyjne i ekspłoatacyjne dokonują się przez konkretną działalność 
ludzką, przez zachowania gospodarcze (i nie tylko) konkretnych grup społecz- 
nych, występujących w różnych przekrojach i układach, oraz przez zachowania 
1 działania jednostkowe. Obejmują one zarówno wyznaczanie celów gospodaro- 
wania na różnych szczeblach i w różnych skalach, jak i środków oraz metod 
realizacji tych celów. Zachowania te nie tylko składają się na pewną całość ze 
wspólnym wynikiem końcowym, ale i oddziałują na siebie wzajemnie, modyfiku- 
jąc ten wynik. Dla świadomego kształtowania procesów gospodarczych, zwięk- 
szania efektywności gospodarowania i rozwoju gospodarki narodowej niezbęd- 
na staje się przeto wiedza o czynnikach kształtujących te działania i zachowania, 
o znaczeniu tzw. czynnika ludzkiego dla procesów gospodarowania, a zwłaszcza 
interesującej nas w tym opracowaniu dynamizacji gospodarki narodowej, o ich 
wpływie na tempo i charakter tych procesów. Zagadnienia te mają obecnie 
szczególną wagę dla Polski, w której problemy zachowań i postaw społecznych 
wystąpiły w ostatnich latach ze szczególną ostrością we wszystkich dziedzinach 
życia społecznego, w tym w gospodarce. 


* 


Nauki społeczne, zwłaszcza socjologia, psychologia społeczna, filozofia, 
a także ekonomia polityczna, mają dość znaczny dorobek rejestrujący i analizu- 
jący zachowania ludzkie w różnych dziedzinach i warunkach, w tym także 
w niektórych procesach gospodarowania. Wskazują one, iż zachowania te 
kształtują się pod wpływem bardzo złożonej struktury czynników zewnętrznych, 
tzw. sytuacyjnych, niezależnych bezpośrednio od danej jednostki czy grupy 
społecznej, oraz od czynników wewnętrznych, charakterystycznych dla tej 
jednostki czy grupy, a dotyczących ich celów, dążeń interesów, aspiracji, postaw 
1 systemów wartości. 
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Oczywiście te drugie, „„wewnętrzne”, czynniki nie powstają w oderwaniu od 
czynników zewnętrznych. Formują się one w znacznej mierze w procesach 
uczenia się, doświadczenia własnego bądź przekazywanego, także przez wycho- 
wanie, z pokolenia na pokolenie lub przez tzw. demonstrację (występowanie 
wzorców przejmowanych przez naśladownictwo). I odwrotnie, suma czynników 
wewnętrznych innych podmiotów i ukształtowanych pod ich wpływem cudzych 
zachowań tworzy dla całej jednostki czy grupy społecznej wspomniane otocze- 
nie, w którym przychodzi im działać, podejmować decyzje co do własnego 
zachowania. Przy racjonalnym zachowaniu, jednostka czy grupa ocenia to 
otoczenie, szanse powodzenia swoich przedsięwzięć, ponoszone w związku 
z nimi koszty (nie tylko materialne), konfrontuje je zczynnikami wewnętrznymi 
1 zachowuje się odpowiednio do wyniku tej konfrontacji(1). Oczywiście, w życiu 
mamy do czynienia z licznymi zachowaniami — także gospodarczymi — których 
nie poprzedzają podobne rozważania. Są to zachowania rutynowe, tradycyjne, 
odruchowe, emocjonalne, co jednak nie przesądza jednoznacznie o ich obiektyw- 
nej nieracjonalności(2). 

Dla głównego nurtu naszych rozważań ważna jest więż łącząca zachowania 
gospodarcze z wartościami występującymi w świadomości społecznej. Przed 
próbą odpowiedzi na pytanie, jakie wartości mają szczególne znaczenie dla 
dynamizacji gospodarki, podać trzeba kilka podstawowych wiadomości z teorii 
wartości i związanymi z nią kategoriami, tym bardziej iż w literaturze przedmiotu 
mamy do czynienia z wielką różnorodnością ujęć, definicji i klasyfikacji. 


* 


Nadal w nauce toczy się spór o samo pojęcie wartości, spór co do jej 
obiektywnego czy subiektywnego charakteru, a więc dotyczący występowania 
wartości rzeczy, zjawisk czy idei niezależnie od ludzkiej świadomości czy też 
przeciwnie — w skrajnym rozumowaniu — tylko w świadomości. Najbardziej 
przekonywające wydaje się stanowisko pośrednie, zgodnie z którym „wartości to 
przedmioty. zjawiska i ich własności, które są potrzebne (konieczne, pożyteczne, 
przyjemne i inne) członkom pewnego społeczeństwa bądź klasy oraz poszczegól- 
nym jednostkom jako środki służące do zaspokajania ich potrzeb i interesów, 
a ponadto to idee i motywy jako normy, cele lub ideały (3). Wartości dotyczą 
więc zarówno obiektywnie istniejących na zewnątrz nas przedmiotów 1 zjawisk, 
jak i elementów wyłącznie świadomości — celów, ideałów, norm postępowania. 
Nie oznacza to, że w tej pierwszej grupie występuje wartość bez udziału 
świadomości człowieka. Pewne cechy użytkowe rzeczy i zjawisk sprawiają, iż 
stają się one przedmiotem pożądania, aspiracji, dążeń, że nabierają wartości dla 
konkretnych ludzi i ich grup. Zawsze więc wchodzi w grę proces subiektywnego 
wartościowania, jakkolwiek u jego podłoża leżą obiektywne cechy przedmiotu 
czy zjawiska, które nauka może wskazać „bezstronnie” jako pożyteczne, służące 
zaspokajaniu konkretnych potrzeb człowieka czy grup ludzkich, bądź przyno- 
szące im korzyści. Nie zmniejsza to w niczym słuszności tezy głoszącej, że 
„przedmioty lub sytuacje mają bądź uzyskują wartość na skutek tego, iż ktoś im 
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ją nadaje bądź w wyniku jednorazowego aktu wartościowania, bądź w postaci 
trwałego przeświadczenia, iż... mają one tę właśnie wartość '(4). Także w ekono- 
mii uważamy, iż dobro lub usługa nabiera wartości dopiero wówczas, kiedy 
przedstawia dla kogoś wartość użytkową, a więc zdolność do zaspokajania jego 
potrzeb. 

Z takiego ujęcia wartości wynikają dwie ważne dyrektywy dla analizy 
znaczenia systemów wartości w procesach gospodarowania, w tym dynamizacji 
gospodarki. Pierwsza to docenianie. iż systemy wartości obejmują nie tylko 
wartości moralne, estetyczne i inne .„wyższego rzędu”, ale także rzeczowe 
czynniki i efekty gospodarowania. Druga refleksja to konieczność analizy 
zwrotnego oddziaływania gospodarki — jej mechanizmów, polityki efektów 
społecznych i rzeczowych — na kształtowanie się i zmiany samych systemów 
wartości. Jest to po prostu dyrektywa bardziej całościowego i mniej „„uducho- 
wionego” traktowania systemów wartości, niż dzieje się to dość powszechnie 
w opinii publicznej, kiedy pojęcie to ogranicza się do norm moralnych 
i najwyższych ideałów społeczno-politycznych. Cytowany już Tugarinow pyta, 
czemu miałby wyłączyć z systemu wartości, wymagających uwzględnienia 
działalności społeczno-gospodarczej, np. wytworny obiad, skoro jest on przed- 
miotem ludzkich pragnień i dążeń, czasem silniejszych niż „wyższe wartości '? Ta 
żartobliwa uwaga wskazuje na ogromny wachlarz potencjalnych wartości, od 
stopnia realizacji których mogą zależeć ludzkie postawy i zachowania. 

Różnorodne, rozpoznane i potencjalne wartości łączy się w nauce w grupy 
wyodrębnione według różnych kryteriów(5). Wśród nich na szczególną uwagę 
zasługują następujące rozróżnienia: 

— wartości atrakcyjnych i repulsywnych (przyciągających i odpychających), 

— wartości ostatecznych (autotelicznych) i pośrednich (instrumentalnych), 

— wartości uznawanych (rozumowe), odczuwanych (emocjonalnie) i realizo- 
wanych, 

— wartości ogólnych (abstrakcyjnych) i wartości życia codziennego, 

— wartości ogólnoludzkich i wartości specyficznych dla danej społeczności, 
klasy, grupy spolecznej, okresu, 

— wreszcie wartości technicznych, ekonomicznych, społecznych, estetycz- 
nych, hedonistycznych, moralnych. 

Każdą konkretną wartość można określić według cech wymienionych w po- 
szczególnych przekrojach, a więc wielowymiarowo. Daje to ogromną mozaikę 
nie tyłko samych wartości, ale ich cech; co dla jednych będzie wartością 
instrumentalną (np. wykształcenie), dla innych może być wartością ostateczną. 
Co dla jednych będzie wartością uznawaną (np. rzetelność, uczciwość), dla 
innych będzie odczuwaną, a dla jeszcze innych realizowaną w ich postępowaniu. 
Wartości specyficzne dla jakiejś grupy społecznej mogą się upowszechnić i objąć 
inne grupy, całe społeczeństwo i odwrotnie, może się ograniczać zakres ich 
występowania aż do zaniku. 

Inne jest znaczenie wartości o różnych cechach, zarówno dla postaw, jak i dla 
zachowań w ogóle, oraz w różnych dziedzinach życia społecznego, w okresie 
upowszechniania określonych wartości lub ich zaniku, w okresach zderzania się 
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starych systemów wartości z nowymi, systemów różnych grup społecznych czy 
systemów adresowanych do różnych sfer społecznej aktywności. 

Systemy(6) wartości różnią się w przekroju społecznym i osobowym, zmienia- 
ją się w czasie. Można jednak dla danego okresu i społeczeństwa wskazać pewne 
wspólne cechy tych zróżnicowanych systemów, tworzące pewien wspólny system 
wartości (wartości najbardziej rozpowszechnione), określające podstawowe 
„obiekty” cenione przez to społeczeństwo oraz podstawowe uznawane przez nie 
i odczuwane lub realizowane normy, wzory i kryteria wartościowania. Zarówno 
sam taki ogólny system wartości, jak i odchylenia od niego mogą być oceniane 
jako pożądane, dopuszczalne bądź niepożądane społecznie, doraźnie lub 
w dłuższym okresie. Oceny takie wskazują na niezbędne kierunki oddziaływania 
na systemy wartości poprzez opinię publiczną, zabiegi wychowawcze czy 
tworzenie rzeczowych, instytucjonalnych i innych warunków na rzecz utrwala- 
nia bądź przekształcania systemów warfości. 

Szczególne znaczenie dla treści owych ogólnospołecznych systemów wartości, 
a także dla zachowań społeczeństwa, mają wartości przekazywane przez tradycję 
oraz wartości uznawane, głoszone i realizowane przez instytucję życia publiczne- 
go. Wartości tradycyjne, przekazywane przez wychowanie rodzin, traktowane są 
przezwychowywanych nierzadko jako oczywiste, naturalne. Autorytet instytucji 
natomiast jest jednym ze źródeł utrwalania bądź eliminacji wartości tradycyj- 
nych oraz kształtowania nowych. Co jeszcze ważniejsze, instytucje te regulują 
warunki (materialne i niematerialne) życia społeczeństwa. Tym samym wpływają 
one w poważnym stopniu na możliwości realizacji wartości przez siebie 
uznawanych (współwystępujących lub nie w systemach wartości społeczeństwa), 
jak i wartości nie uznawanych przez siebie, ale nierzadko panujących w społecze- 
ństwie w danym okresie. Wpływają więc one tak na stopien realizacji wartości już 
występujących, jak i na ich przekształcanie. Od jakości „oficjalnych”” systemów 
wartości, ich atrakcyjności i wewnętrznej integracji oraz od zgodności działań 
instytucji publicznych z głoszonymi przez siebie systemami wartości zależy 
skuteczność wdrażania wartości nowych 1 utrwalania społecznie pożądanych 
wartości dziedziczonych. Od znajomości wartości panujących w społeczeństwie 
i konsekwentnego przyporządkowania im działań instytucji publicznych w za- 
kresie wartości sprzyjających postępowi społecznemu zależą satysfakcja społe- 
czeństwa oraz pozytywny wpływ wartości na jego postawy i zachowania. 


*k 


Wpływ systemów na zachowania indywidualne czy zbiorowe jest zróżnicowa- 
ny, niejednakowe są bowiem następstwa procesu wartościowania. Może się on 
kończyć na ocenach obserwowanych zjawisk (wartości uznawane), może się 
kończyć na odczuciach emocjonalnych (wartości odczuwane, np. w postaci 
doznań estetycznych, poczucia radości, zadowołenia); część tylko wartości 
(wartości realizowane) wywołuje wpływ na zachowanie danej jednostki lub 
grupy. Przy czym wpływ ten znowu może być różnoraki: można dążyć przez 
działania do utrwalenia bądź zmiany danej sytuacji, albo można jej unikać, 
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wycofywać się. Nas interesuje w tych rozważaniach przede wszystkim grupa 
wartości powiązana z zachowaniami, a zwłaszcza ta, która rodzi gotowość do 
działań. Wartości te stanowią przesłanki określonych postaw ludzkich. Człowiek 
dany obiekt zna, pochwala i pragnie go(7). 


Dążenia do osiągnięcia różnych wartości w życiu pojmowanych jako cele 
życiowe nazywamy aspiracjami. Mogą one mieć charakter życzeniowy (pragnie- 
nie osiągnięcia czegoś) lub charakter działaniowy (zamiar osiągnięcia)(8). 
Wsparte osądem o istnieniu szans realizacji preferowanych wartości aspiracje te 
przekształcają się w konkretne działania. Dodatkowym elementem jest tu także 
ocena kosztów (materialnych lub niematerialnych) związanych z danym działa- 
niem. Inaczej mówiąc, zarówno wartości, jak i odpowiadające im aspiracje mogą 
wpływać motywująco na ludzkie działania, ale wpływ ten jest uwarunkowany 
dodatkowymi czynnikami, a zwłaszcza warunkami, w jakich le działania mają 
się dokonywać. 


Stopień, w jakim wartości wływają na zachowania jednostki lub grup 
społecznych, na wytyczone przez nie cele i normy postępowania, określa się 
w nauce jako stopień efektywności systemów wartości. Istotny problem powstaje 
wówczas, kiedy występują sprzeczności, a nawet konflikty, wewnątrz jednostko- 
wych czy grupowych systemów wartości lub między tymi systemami. Uniemożli- 
wia to spójne zachowanie się jednostki czy spójne zachowania społeczne, bez 
których szamotanina, przypadkowość i marnotrawstwo wysiłków zajmują 
miejsce efektywnego osiągania celów. Może wystąpić także dezaktywizacja, 
martwota i zanik części wartości słabo realizowanych. W tym także szczególnie 
ważnych w skali społecznej. I jeszcze jedna ważne kwestia ogólna — rola interesu 
indywidualnego bądź zbiorowego w zachowaniach i działaniach. Interes to po 
prostu wynikające z systemów wartości cele, do realizacji których się dąży; 
inaczej mówiąc — to przedmioty aspiracji działaniowych(9). 

Poczucie interesu jest nie tylko ważną motywacją zachowan, ale i czynnikiem 
integrującym zespoły ludzkie znajdujące się w podobnej sytuacji ekonomicz- 
no-społecznej. Sytuacja ta określa zresztą w poważnym stopniu treść tych 
interesów (i systemów wartości, które przez interesy się ujawniają). Odpowiednio 
do struktury własności, podziału pracy, struktur organizacyjnych gospodarki 
i społeczeństwa występuje więc bardzo złożona struktura interesów klasowych, 
grupowych i indywidualnych oraz zawsze obiektywne, choć nie zawsze dostate- 
cznie uświadamiane, interesy ogólnospołeczne. 


Interesy dotyczą części wartości — tych, które konkretyzują się w celach. Poza 
nimi zostają wartości konkretyzujące się w normach postępowania(10), zwłasz- 
cza jeżeli te ostatnie nie są traktowane instrumentalnie. W praktyce gospodar- 
czo-społecznej odwołujemy się częściej do interesów niż do wartości, daje to 
szybszy efekt, ale nie wydaje się wystarczające. Odrębnym problemem jest 
niedostateczna znajomość interesów, ich społecznego zróżnicowania i wzajem- 
nych relacji, co nie pozwala na efektywne ich wykorzystywanie w kierowaniu 
procesami gospodarczo-społecznymi, nie pozwala na efektywną „,grę na intere- 
sach (11) przez zarządzających gospodarką w różnych skalach. 
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Wracając do więzi wartości z dynamizacją gospodarki narodowej wyodrębnić 
należy najpierw różne kręgi wartości bliższe bądź dalsze od procesów gospodaro- 
wania. Przede wszystkim można przywołać tu wspomniane uprzednio grupowe 
wartości według obszarów aktywności społecznej: techniczne, ekonomiczne, 
społeczne, estetyczne, hedonistyczne, moralne. Zapewne wszystkie one kształtu- 
ją postawy, cele, normy zachowań i tym samym wpływają na indywidualne 
i grupowe zachowania gospodarcze niepodzielnych przecież jednostek ludz- 
kich(12). Dla zachowań w sferze gospodarczej wydają się jednak mieć szczególne 
znaczenie wartości społeczne, ekonomiczne i moralne. Pierwsze kształtują 
stosunek do warunków społecznych, w których odbywa się gospodarowanie; 
drugie wiążą się bezpośrednio z procesami tego gospodarowania, z występujący- 
mi w nich kategoriach i zależnościami ekonomicznymi, z ekonomicznymi 
skutkami dla jednostki czy zbiorowości; wreszcie trzecie określają kryteria 
— normy zachowań jednostki czy grupy gospodarującej, zachowań wobec 
innych podmiotów (i przedmiotów) uczestniczących w procesach gospodarowa- 
nia. 

Wartości moralne stanowią najszersze tło wszelkich zachowań ludzkich tak 
wobec innych jednostek i grup, jak i wobec przedmiotów wartości, a więc 
i zachowań gospodarczych. Są luźniej niż wartości społeczne i ekonomiczne 
związane z konkretnym ustrojem społeczno-gospodarczym, a ściślej z ideologią 
i kulturą w nim występującą. Różnorodność jednej i drugiej powoduje zróżnico- 
wanie wartości — norm moralnych między grupami społecznymi i jednostkami, 
łącznie z występowaniem przeciwstawnych wartości. Po stronie wartości pozy- 
tywnych, społecznie pożądanych dla rozwoju i postępu społeczno-gospodar- 
czego, wchodzą głównie w grę tzw. cnoty ogólnoludzkie lub cnoty obywatelskie: 
uczciwość, rzetelność, godność, pracowitość, ofiarność, tolerancja, odpowie- 
dzialność, aktywność, samodzielność, altruizm. Ich przeciwieństwa to cwaniact- 
wo, krętactwo, lenistwo, egoizm, rozrzutność, lekkomyslność, dojutrkostwo. 
Zarówno jedne, jak i drugie wartości rozkładają się bardzo różnorodnie 
w społeczeństwach i nie można wskazać kryteriów, według których kształtują się 
te rozkłady (dobitnie wyraża to lapidarne powiedzonko, iż w każdej grupie 
społecznej są ludzie i ludziska). Obok tradycji, wychowania, wdrażanych 
ideologii istotne znaczenie dla treści i struktury wartości — norm moralnych 
— mają konkretne warunki życia społeczno-gospodarczego, które sprzyjają 
bądź nie sprzyjają realizacji wartości odczuwanych, redukują wartości odczuwa- 
ne do uznawanych (tylko głoszonych), powodują zanikanie jednych wartości, 
a rodzenie się innych. Warunki mogą też utrudniać wdrażanie wartości 
społecznie pożądanych. Dlatego to tzw. moralizatorstwo, apele do społeczeńst- 
wa o przestrzeganie pozytywnych zasad moralnych są bardzo mało skuteczne 
w warunkach, do których łatwiej się dostosować łamiąc te normy i postępując 
społecznie nagannie. Mamy tego liczne dowody w latach kryzysu i rozstroju 
gospodarczego; indywidualna czy nawet grupowa doraźna opłacalność zacho- 
wań amoralnych — cwaniactwa, krętactwa, rwactwa itp. — przyczynia się 
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wówczas z jednej strony do rozpowszechnienia negatywnych wartości i postaw, 
z drugiej do pogłębiania chaosu gospodarczego i niesprawiedliwości społecz- 
nych. Wykorzystywanie wartości moralnych (pobudzanie jednych, ograniczanie 
drugich) dla dynamizacji gospodarki narodowej i podnoszenia efektywności 
gospodarowania wymaga więc dobrej znajomości ich. rzeczywistej struktury 
rodzajowej i społecznej oraz działania przede wszystkim poprzez kształtowanie 
sytuacji korzystnych dla rozwoju wartości społecznie pożądanych, a niekorzyst- 
nych dla wartości społecznie nagannych. Bezpośrednie oddziaływanie na 
świadomość, zwłaszcza pokolenia dojrzałego, może mieć tylko znaczenie 
wspomagające. Ważne oddziaływania wychowawcze wobec dzieci i młodzieży 
mogą być także w mniejszym lub większym stopniu wzmacniane lub niweczone 
przez wpływ praktyki. 

Wartości społeczne w silniejszym stopniu aniżeli wartości moralne wiążą się 
z gospodarowaniem. Dotyczą one bowiem zbiorowości, w której to gospodaro- 
wanie się odbywa, ocen tej zbiorowości i indywidualnego lub grupowego 
stosunku do niej. 

Za wartości społeczne o szczególnym znaczeniu dla efektywności gospodaro- 
wania, zachowań ważnych dla dynamizacji gospodarki narodowej, uznać 
musimy następujące wartości: . 

1. Wartości, które odnoszą się do całego organizmu gospodarczo-społecz- 
no-politycznego, bez wchodzenia w jego szczegółowe cechy czy elementy 
składowe, a więc patriotyzm — miłość do kraju, skłonność do poświęceń na rzecz 
jego niezawisłości, rozwoju, dobrego imienia — bądź kosmopolityzm — brak 
przywiązania do jedynego, konkretnego kraju czy społeczeństwa. Wydaje się, że 
patriotyzm jako wartość uznawana i odczuwana może silniej działać na rzecz 
postaw prospołecznych i gotowość do działań organizowanych w imię dobra 
kraju niż kosmopolityzm. 

2. Wartości dotyczące ustroju społecznego — jego kształtu całościowego 
i konkretnych zasad ustrojowych; a więc ustrój kapitalistyczny bądź socjalistycz- 
ny jako wartość zbiorcza, własność społeczna bądź własności prywatna jako 
dominująca cecha tego ustroju, interes społeczny bądź interes prywatny jako 
dominujący; bezpieczeństwo socjalne i sprawiedliwość społeczna bądź wolna gra 
sił 1 prawo silniejszego do zwycięstwa, egalitaryzm bądź elitaryzm itd., itp. 

Wartości te dotyczą wszystkich sfer życia społecznego i stopień ich realizacji 
w każdej z tych dziedzin wpływa niewątpliwie na postawy i zachowania ludzkie, 
także gospodarcze. Jednakże szczególne znaczenie ma ich występowanie i reali- 
zacja w sferze ekonomicznej(13). W odróżnieniu od poprzednich ten typ wartości 
społecznych nie tylko kształtuje postawy generalnego poparcia, zaangażowania 
1 gotowości do współdziałania (bądź postawy przeciwstawne), ale wskazuje też 
konkretne kierunki niezbędnych działań: na rzecz tworzenia 1 umacniania 
wartości społecznej bądź prywatnej; na rzecz doceniania potrzeb grup słabszych 
i likwidacji dyskryminacji bądź orientacji na własne siły; sprzyjania przywilejom 
lub ich zwalczania itp. Uczestnictwo w realizacji tych wartości jest współokreślo- 
ne przez pozycję społeczną jednostek i grup mających je w swoich systemach 
wartości. Jedni — szeregowi obywatele — przede wszystkim mogą je wdrażać 
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w swoim postępowaniu i wywierać presję moralną na innych. Inni — kierownicy 
życia społecznego różnych szczebli — mogą ponadto. jak była już o tym mowa, 
tworzyć warunki instytucjonalne, prawne, ekonomiczne i inne. sprzyjające 
akceptacji tych zasad i umożliwiające ich realizację bądź tę realizację hamujące. 

3. Wartości związane z funkcjonowaniem danego społeczeństwa: demokracja 
albo autorytaryzm, pluralizm lub monocentryzm. wolność lub przemoc, aktyw- 
ne uczestnictwo bądź bierność, rywalizacja bądź wyspółdziałanie, planowość 
bądź żywiołowość. hierarchiczne podporządkowanie bądź partnerstwo itd. Na 
pozór mogłoby się wydawać. że część z tych wartości jest jakby w naturalny 
sposób uznawana chętniej przez kierujących życiem społecznym na różnych 
szczeblach. część zaś przez kierowanych. W istocie ani w tym podziale wartości 
nie rozkładają się jednolicie. ani też nie różnicują się jednoznacznie w praktyce 
społecznej w różnych ustrojach. Także efektywność społeczno-gospodarcza 
poszczególnych wartości nie ma charakteru stałego, zależy ona w bardzo 
poważnym stopniu od etapu rozwoju danego społeczeństwa, typu jego ustroju 
społeczno-gospodarczego. specyfiki kulturowej (w tym tradycji), zależy także od 
warunków zewnętrznych (np. pokój — wojna, izolacja — rozwinięte stosunki 
międzynarodowe, przykłady zewnętrznych rozwiązań). 

Dla współczesnych społeczeństw socjalistycznych za potencjalnie najbardziej 
efektywne dla postępu społeczno-gospodarczego uważa się rozwiązania reali- 
zujące zasady: demokracji, partnerstwa, jawności życia publicznego, wolności, 
planowości dominującej nad spontanicznością, współdziałania z elementami 
współzawodnictwa, a także konkurencji, a coraz częściej również zasady 
pluralizmu i pragmatyzmu. Zarówno stworzenie instytucjonalnych warunków 
ich realizacji, jak 1 sama codzienna ich realizacja powiązane są na zasadzie 
sprzężenia zwrotnego z przekształceniem tych zasad w społeczne wartości 
(uznawane, odczuwane i realizowane) i jak najszersze ich rozpowszechnienie. 
Bez „przyjęcia ich za swoje” przez większość społeczeństwa, bez przekształcenia 
w pełne wartości — a więc uznania, odczuwania i powszechnego dążenia do ich 
stałej realizacji — zasady te pozostają formalne, martwe, bez żadnej mocy 
sprawczej postępu gospodarczego i społecznego. 

Wartości ekonomiczne odnoszą się bezpośrednio do gospodarki i gospodaro- 
wania. Dotyczą one zarówno globalnych procesów gospodarowania, jak i ich 
różnorodnych warunków, odcinków i efektów. Znaczna ich część wiąże się ze 
wspomnianymi już wartościami społecznymi określonymi przez ustrój społecz- 
no-gospodarczy, ale inne mają trwałość ponadustrojową, uwarunkowaną przez 
ponadustrojowy charakter licznych zjawisk i kategorii ekonomicznych. 

Za globalny wyraz patriotyzmu w sferze gospodarczej można uznać traktowa- 
nie rozwoju gospodarczego jako wartości, do realizacji której się dąży. Obejmuje 
on zarówno tempo wzrostu dochodu i bogactwa narodowego, jak i unowocześ- 
nianie gospodarki, jej struktury, wyrobów, metod wytwarzania. Poza ludźmi 
całkowicie obojętnymi na sprawy społeczne i narodowe większość obywateli. 
uznaje tę wartość, nawet ją odczuwa — chciałaby mieć ojczyznę nowoczesną, 
rozwiniętą, bogatą. Mniej korzystnie przedstawia się sprawa z realizacją tej 
wartości. Wymaga ona bowiem licznych posunięć niewygodnych doraźnie czy 
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w krótkim okresie. ograniczeń (np. konsumpcji na rzecz inwestycji), trwałego 
wysiłku i racjonalności, które nie są powszechnie atrakcyjne. Poza tym ogólność 
(żeby nie powiedzieć ogólnikowość) wartości: rozwój gospodarczy czy rozwój 
gospodarczo-społeczny, wymaga licznych wielostopniowych konkretyzacji, któ- 
re nie zawsze są dostatecznie czytelne lub przekonujące. Niepowodzenia 
w realizacji tej zbiorczej wartości niewątpliwie zmniejszają siłę pozytywnego jej 
oddziaływania na postawy i zachowania gospodarcze, zmniejszają atrakcyjność 
samej tej wartości, a nawet — w konfrontacji z niezbędnymi kosztami — mogą ją 
przekształcić w wartość repulsywną. 

Choć tak globalnie tormułowana wartość „rozwój ekonomiczny” może być 
odrzucana przez jednostki lub grupy społeczne, nie może natomiast przez organa 
kierujące życiem gospodarczym. Dla nich stanowić ona musi bowiem długookre- 
sowy cel naczelny, któremu powinny być podporządkowane decyzje gospodar- 
cze w makroskali. Cel ten wynika zarówno z nie zaspokojonych i stale rosnących 
potrzeb społecznych. jak i z chęci zagwarantowania odpowiedniego miejsca 
krajowi w gospodarce Światowej. Jest także czynnikiem legitymizacji władzy. 
Niedocenianie tej wartości przez kierujących życiem gospodarczym lub nieumie- 
jętność jej realizacji — przy mniejszym czy większym społecznym poparciu 
— grozi stagnacją lub katastrofą gospodarczą, a w konsekwencji katastrofą 
społeczną i polityczną. 

Wśród wielu mniej ogólnych wartości ekonomicznych ważnych dla gospodar- 
ki socjalistycznej na czoło wysuwają się niewątpliwie: własność, zabezpieczenie 
socjalne, praca, dochód, konsumpcja. Nie są to wartości równorzędne, ułożone 
są raczej w logiczny ciąg wynikania. Wszystkie one jednak stanowią filary 
rozwoju i efektywności gospodarczej. 

Własność jako wartość dotyczy zarówno środków produkcji, jak i środków 
konsumpcji. W pierwszym przypadku różnicuje ona charakter pracy i docho- 
dów, w drugim warunki bytowe obywateli. Własność nie może więc być, i nie jest, 
obojętna społeczeństwu, wchodzi w systemy wartości jednostek i grup społecz- 
nych, choć w różnej konkretyzacji i z różnym wpływem na zachowania 
gospodarcze. W gospodarce socjalistycznej z założenia dominować ma społeczna 
własność środków produkcji, a także występować uspołeczniona własność 
niektórych środków konsumpcji. Nie dla wszystkich jednak stanowi ona 
atrakcyjną wartość uznawaną, odczuwaną i realizowaną (tzn. wspieraną i prefe- 
rowaną). Mamy przeciwników tej dominacji, podobnie jak i zwolenników 
wyłączności społecznej własności środków, wytwarzania, co określa jednocześnie 
w tej grupie negatywną wartość własności prywatnej. W związku z krytyczną 
oceną przez opinię pubłiczną efektywności gospodarki uspołeczniońej, stopnia 
jej dojrzałości czy realnego uspołecznienia — tak we własności państwowej, jak 
i spółdzielczej — wartość „własność uspołeczniona”” jawi się dość powszechnie 
tylko jako własność uznawana, rzadziej jako własność odczuwana, a najrzadziej 
jako własność realizowana. 

Dowody tego spotykamy w rozpowszechnionej postawie niedostatecznej 
troski o tę własność, występującego tu marnotrawstwa, niefrasobliwości, 
przywłaszczania jej elementów w myśl tezy „uspołecznione, to znaczy niczyje”. 
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Tak niska ranga wartości „własność społeczna” jest w znacznym stopniu 
zawiniona nieodpowiedniością konkretnych rozwiązań instytucjonalnych do 
wymagań realnego uspołecznienia. Ich zmianom służyć ma między innymi 
reforma gospodarcza, oparta na samodzielności, samorządności i samofinanso- 
waniu, na ścisłym powiązaniu interesu zakładu pracy i interesu pracowników. 
Bez podniesienia rangi wartości „własność uspołeczniona” i jej rozpowszechnie- 
nia niezmiernie trudne byłoby uzyskanie wyższej efektywności wiodącego 
układu gospodarczego. 

Obok wartości „własność uspołeczniona”” w społeczeństwach socjalistycznych 
występuje wartość „„własność prywatna także w odniesieniu do środków 
produkcji. Jest ona niewątpliwie wartością odziedziczoną, stojącą wiele lat 
w opozycji do wartości „własność społeczna” zarówno w ideologii socjalistycz- 
nej, jak i w praktyce gospodarczo-społecznej(14). Na atrakcyjność tej formy 
własności, realizowanej w tzw. drobnej i średniej wytwórczości, wpływa przede 
wszystkim większa niezależność i samodzielność jednostki w jej działalności 
gospodarczej, zanik przy pracy kolektywnej anonimowości decyzji (występującej : 
nierzadko we własności społecznej), bezpośredniość, nieomal „naoczność”” więzi 
między pracą i jej efektami, w tym dochodami, wyższa dyscyplina pracy i często 
wyższa jej efektywność, niezależna od wyposażenia. Cechy te bywają wyolbrzy- 
miane w opinii publicznej, zwłaszcza przy niezadowalającym działaniu zakładów 
uspołecznionych, przenoszone na wielką własność prywatną i służą jako 
argument przeciw uspołecznieniu. 

Sprawa społecznej struktury własności środków produkcji w socjalizmie, 
najefektywniej służącej rozwojowi społeczno-gospodarczemu, jest niezmiernie 
złożona i zapewne długo jeszcze pozostanie przedmiotem dyskusji ieksperymen- 
tów gospodarczo-społecznych. Pobudzanie aktywności gospodarczej grup spo- 
łecznych przywiązujących dużą wartość do prywatnej własności środków 
produkcji może przynosić pozytywne efekty w produkcji i rozwoju, może jednak 
zagrażać równocześnie własności uspołecznionej — podstawie realnego socjaliz- 
mu. Niezbędne staje się przeto oddziaływanie bezpośrednie (na świadomość) 
i pośrednie (na sytuację) na rzecz silniejszego rozwoju i umacniania wartości 
„własność społeczna” niż wartości „własność prywatna”, a także działania 
ograniczające ich obiektywną przeciwstawność i opozycyjność w systemach 
wartości(15). 

Drugą wartością ekonomiczną, a właściwie ekonomiczno-społeczną nierozer- 
walnie związaną z ideologią i praktyką socjalizmu jest zabezpieczenie społeczne 
— niepozostawianie człowieka i grup ludzkich samym sobie, ale społeczna troska 
i gwarancja możliwości pracy, zarobkowania, konsumpcji i rozwoju. Realizacja 
tych wartości, gwarantowana w konstytucjach krajów socjalistycznych, jest 
szeroko akceptowana przez społeczeństwo i traktowana jako naturalna w tym 
ustroju. 

Poczucie bezpieczeństwa socjalnego i ekonomicznego, przynoszone przez 
zabezpieczenie społeczne, w różny sposób oddziałuje na postawy ludzkie 
i zachowania gospodarcze. U jednych wyzwala dodatkową (zaoszczędzoną) 
energię i jej koncentrację na pracy i racjonalnym gospodarowaniu; u innych 
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powoduje spadek odpowiedzialności za własny los, osłabienie skłonności do 
rzetelnej pracy i racjonalności w zachowaniach gospodarczych, a nawet cwaniac- 
two, krętactwo, lenistwo. Przyczyny negatywnego oddziaływania zabezpieczenia 
społecznego na postawy i zachowania gospodarcze tkwią częściowo w konstruk- 
cji samego systemu czy metodach jego działania, ale leżą także po stronie 
obywateli, w ich globalnych systemach wartości, zwłaszcza moralnych. Najo- 
strzej w praktyce występuje to negatywne oddziaływanie systemu zabezpieczenia 
społecznego na gospodarowanie (a więc w konsekwencji na wzrost gospodarczy 
i rozwój gospodarczo-społeczny) w dziedzinie zatrudnienia i świadczeń społecz- 
nych. 

" Zatrudnienie, jako sformalizowany stosunek pracy obywatela z uspołecznio- 
nym zakładem, staje się nierzadko wartością zastępczą wobec wartości „praca ”. 
Chodzi wówczas o zawarcie tego stosunku, o minimalizację w jego ramach samej 
pracy oraz o maksymalizację korzyści warunkowanych zatrudnieniem. 

Bardzo złożone okoliczności powodują taką deformację wartości „„zatrudnie- 
nia i pracy” „ich analiza wymaga odrębnego opracowania. Niewątpliwie 
najważniejszą przyczyną jest rozluźnienie lub nawet zerwanie więzi między pracą 
a jej wynagradzaniem, nieprzestrzeganie zasady podziału według ilości i jakości 
pracy. Negatywny wpływ tego znanego szeroko zjawiska na efektywność 
gospodarowania i rozwój jest bezsporny, niezależnie od bardziej szczegółowych 
przyczyn jego występowania. Zarówno rozwiązania instytucjonalne, jak i od- 
działywania wychowawcze muszą więc prowadzić do likwidacji zamiennego 
traktowania wartości zatrudnienie” i wartości „praca”. Przy ich traktowaniu 
komplementarnym realizacja wartości „zatrudnienie” stanowi tylko niezbędny 
warunek realizacji wartości „praca ”. 

Wartość ,„praca” ma bardzo wysoką rangę w ideologii marksistowskiej. Jest 
ona cechą wyróżniającą człowieka ze świata zwierząt, przesłanką rozwoju 
ludzkiego, drogą i wyrazem samorealizacji. Daleko więc przekracza ramy 
gospodarki. W życiu praktycznym gospodarka wyciska jednak swoje piętno na 
pracy, podporządkowuje ją przymusowi ekonomicznemu (konieczność zdoby- 
wania środków zaspokajania potrzeb poprzez pracę), a w licznych formacjach 
i innym formom przymusu. Socjalizm stawia jako jeden z głównych celów 
wyzwolenie pracy,likwidację jej nieprzyjemnych cech (uciążliwość, niebezpiecze- 
ństwo, monotonia, nadmierne zróżnicowanie treści pracy) i warunków jej 
wykonywania a rozwój cech dodatnich, tworzenie przesłanek powszechnej 
samorealizacji poprzez pracę. Jest to oczywiście proces długi i trudny. Ale 
w realnym socjalizmie polskim na trudności obiektywne jego realizacji (tempo 
rozwoju sił wytwórczych, zmiany w uzbrojeniu i organizacji pracy, przemiany 
aspiracji itp.) nałożyły się liczne czynniki bieżące i tradycyjne nie tylko hamujące 
proces, o którym mowa, ale i powodujące dość szeroko patologię ustroju pracy. 
Ledwo rodząca się na początku socjałizmu praca jako wartość ostateczna 
(autoteliczna) uległa instrumentalnemu podejściu do pracy, a pod wpływem 
wadliwych mechanizmów życia gospodarczego i społecznego traciła swoją siłę 
atrakcyjną także jako wartość instrumentalna. W warunkach rozprzężenia 
gospodarczego praca, zwłaszcza tzw. praca podstawowa w uspołecznionym 
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zakładzie, przestaje być głównym źródłem utrzymania, szczególnie cenionym 
przez pracownika. Zanik wartości „praca” także wśród ludzi wykształconych. 
mających ciekawe zawody i znaczny potencjał nie zrealizowanych aspiracji, jest 
największym nieszczęściem społecznym i największym zagrożeniem dla gospo- 
darki; nie tylko dla jej dynamizacji, ale i utrzymania. Odbudowa tej wartości. 
choćby tylko jako wartości instrumentalnej, jest absolutnie niezbędnym wafun- 
kiem uzdrowienia gospodarki i jej rozwoju. Jej osiągnięcie wymaga działania od 
podstaw w sferze organizacji pracy, jej rzetełnej wyceny, odpowiadającego tej 
wycenie wynagradzania. Dopiero dodatkowo można oddziaływać bezpośrednio 
na świadomość poprzez umiejętną propagandę, wspieraną powołaniami na 
praktykę. Jest to postępowanie konieczne wobec każdej pracy, ale niewystarcza- 
jące dla prac o charakterze twórczym, prac wymagających inicjatywy, przedsię- 
biorczości, prac trudnych lub obarczonych szczególnym ryzykiem. Tutaj 
dodatkowym bodźcem do pracy musi być równocześnie z wynagradzaniem 
spodziewana i osiągana satysfakcja z samej pracy i jej efektów. 


Niezbędne jest więc tworzenie warunków sytuacyjnych sprzyjających stopnio- 
wemu zwiększaniu elementów autotelicznych w wartości „praca” kosztem jej 
elementów instrumentalnych. Jedną z dróg prowadzących do tego jest rozszerza- 
nie przez nowy kształt pracy zorganizowanej pola samodzielności jednostki lub 
grupy, ich prawa do ryzyka, bezpośredniego udziału w efektach itp. Reforma 
gospodarcza stawia takie cele, choć ich realizacja będzie się opóźniać, m.in. na 
skutek nadal bardzo niskiej wartości pracy traktowanej instrumentalnie. 


Kolejna wartość ekonomiczna „dochód (16) cechuje się bardziej trwałą 
atrakcyjnością w różnych warunkach ekonomicznych aniżeli praca. Wiąże się to 
niewątpliwie w gospodarce towarowej z jego rolą pośrednika w procesie 
zaspokajania bardzo licznych potrzeb konsumpcyjnych, czynnika zamożności 
i nierzadko przesłanki prestiżu. Atrakcyjność indywidualna czy grupowa 
wartości ,„dochód” zależy więc w jakims stopniu od generalnego stosunku do 
dylematu ,„mieć czy być”, ale zależy także od siły przymusu ekonomicznego, 
stopnia zagrożenia poziomu bytu. Dla mechanizmów gospodarczych atrakcyj- 
ność ta jest ważna, ponieważ wpływa na podatność obywateli na bodźce 
dochodowe, nie przesądza jednak o pozytywnym czy negatywnym oddziaływa- 
niu na efektywność gospodarki czy jej rozwój. Oddziaływanie to zależy bowiem 
od typów dochodów, ich źródeł i uwarunkowania. Dochody z pracy, z funduszy 
społecznych, z własności, ze spekulacji, z innych transferów mają zasadniczo 
różne znaczenie dla dynamizacji gospodarki. Była już mowa o pracy i częściowo 
o zabezpieczeniu społecznym z punktu widzenia efektywności gospodarowania 
i rozwoju. Efektywność ekonomiczna wartości „„dochód” zależy tu od stopnia 
jego powiązania z ilością i jakością pracy, od powiązania dochodów ze świadczeń 
z reprodukcją i rozwojem zasobów pracy bądź kształtowaniem pozytywnych 
postaw w pracy. Natomiast efektywność wartości „„dochód” płynącej z własnos- 
ci, spekulacji czy innych transferów zależy, jak się wydaje, od sposobu 
wykorzystania tego dochodu: na konsumpcję czy na akumulację lub inwestycje. 
W gospodarce socjalistycznej dominowało dotychczas konsumpcyjne wykorzys- 
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tywanie dochodów ludności, reformy gospodarcze przewidują także ich inwesty- 
cyjne przeznaczanie w ramach układu uspołecznionego lub poza nim. 

Ogólnie można stwierdzić, iż dochód jest wartością powszechnie uznawaną, 
odczuwaną i realizowaną, o dużym znaczeniu dla zachowań gospodarczych. 
Wykorzystywanie jej siły bodźcowej nie wymaga zabiegów utrwalających jej 
ogólną atrakcyjność (jakkolwiek w niektórych okresach, np. inflacji, słabnie 
wyraźnie atrakcyjność dochodów pieniężnych)(17). Główną natomiast drogą 
wprzęgnięcia wartości „dochód”” w służbę rozwoju gospodarczego jest tworzenie 
odpowiednich mechanizmów kreowania dochodów oraz sterowania ich wyko- 
rzystywaniem. 


Znaczenie konsumpcji, jako elementu indywidualnych bądź grupowych 
systemów wartości, dla efektywności gospodarowania i rozwoju gospodarczego 
znalazło już szerokie oświetlenie w literaturze specjalistycznej, głównie pod 
hasłem: konsumpcja jako czynnik wzrostu. Nie ma więc potrzeby szerszego 
rozwijania tej problematyki w krótkim szkicu o systemach wartości. Konieczne 
dla życia biologicznego, pracy, życia społecznego zaspokajanie różnorodnych 
potrzeb staje się przedmiotem dążeń i aspiracji, przekształca się w wartość 
uznawaną, odczuwaną, realizowaną. Wraz z rozwojem sił wytwórczych wartość 
ta podlega przemianom i konkretyzacji, tak pod względem ogólnego poziomu 
i tempa jego wzrostu, jak i pod względem struktury rzeczowej, odpowiednio do 
przekształceń struktury potrzeb. Wartość „„konsumpcja” wchodzi ze znaczną 
wagą do wszelkich zróżnicowanych systemów wartości(18), a pojmowana 
szeroko, nie tylko materialnie, zyskuje wysoką rangę w globalnych celach 
gospodarowania w socjalizmie. Dążenie do realizacji tej wartości wyzwala wielką 
energię ludzką(19), której ukierunkowanie ma zasadnicze znaczenie dla efektyw- 
ności gospodarowania i rozwoju gospodarczego. Co prawda sam fakt pełniejszej 
realizacji wartości „konsumpcja” może wpływać pozytywnie na postawy 
społeczne i zachowania gospodarcze. Natomiast drogi, sposoby I uwarunkowa- 
nia tej realizacji mogą służyć poprawie efektywności i wzrostowi lub też 
przejadaniu majątku narodowego (w tym indywidualnego) i degradacji gospo- 
darki. Zależy to od stopnia powiązania konsumpcji indywidualnej i grupowej 
z produkcją przyporządkowaną tworzeniu środków i warunków tej konsumpcji. 
Jednocześnie niedostateczna znajomość konkretnych wartości szczegółowych 
wchodzących w zbiorczą wartość konsumpcji i niedostateczne uwzględnianie ich 
w programach działalności gospodarczej i społecznej wpływa w gospodarce 
socjalistycznej silnie negatywnie na zachowania gospodarcze i postawy. Staje się 
źródłem patologii gospodarczej i społecznej, frustracji, apatii, poczucia bezna- 
dziejności. Skutki takie możemy obserwować we własnym polskim doświadcze- 
niu; chodzi zwłaszcza o następstwa antyefektywnościowe: niezrealizowania 
licznych elementarnych wartości życia codziennego w zakresie konsumpcji, 
a zwłaszcza niedostatecznej podaży mieszkań, mięsa, nierytmiczności zaopatrze- 
nia w większość dóbr codziennego użytku, niewystarczalność usług itd. 
„Załatwianie” zamiast realnych stosunków ekonomicznych, spekulacja, nad- 
użycia, emigracja itd. nie przyczyniają się do uzdrawiania gospodarki. 
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W odniesieniu do wartości ekonomicznej, jaką jest konsumpcja, ważne więc 
wydają się refleksje, obie adresowane do kierujących życiem gospodarczym. 
Pierwsza to konieczność doceniania rzeczywistej rangi konsumpcji w systemach 
wartości obywateli i realizacji głoszonych w tej dziedzinie celów socjalizmu. 
Druga to konieczność doceniania potencjalnej siły bodźcowej realizacji tej 
wartości, tworzenia mechanizmów i wdrażania rozwiązań sprzyjających wyzwo- 
leniu tej energii 1 kierowania jej na rzecz rozwoju gospodarczego. 


*k 


W przedstawionych rozważaniach zawarto próbę uporządkowania przedsta- 
wienia wybranych zagadnień systemów wartości oraz ich związku z efektywnoś- 
cią gospodarowania i rozwojem gospodarczym. Nie zaprezentowano w nich 
wyników różnych badań empirycznych, dotyczących zwłaszcza systemów warto- 
ści, jakkolwiek same rozważania są oparte na znajomości tych wyników. 
Chodziło bowiem o generalne postawienie zagadnień. Można by je podsumować 
w kilku punktach. | 


I. Dopiero teraz, w warunkach reform gospodarczych, a w niektórych 
krajach socjalistycznych także pogłębionych trudności gospodarczych, zaczyna 
się kształtować zainteresowanie świadomością społeczną, w tym systemami 
wartości jako ważnym czynnikiem efektywnego gospodarowania i rozwoju 
gospodarczego. 

2. Wśród różnych rodzajów wartości najsilniej oddziałują na postawy 
i zachowania gospodarcze, a więc na efektywność gospodarowania i rozwój, 
wartości ekonomiczne, społeczne, moralne. 

3. Systemy wartości zróżnicowane pod względem treści 1 siły kształtującej 
postawy i zachowania w każdym społeczeństwie i każdym okresie wymagają 
poznania przez sterujących życiem gospodarczo-społecznym w różnej skali 
i odpowiedniego wykorzystania na rzecz podnoszenia efektywności gospodaro- 
wania i rozwoju społeczno-gospodarczego. Osiągnąć to można przede wszyst- 
kim przez tworzenie sytuacji gospodarczej i społecznej, sprzyjającej realizacji 
wartości społecznie korzystnych, a ograniczaniu wartości społecznie nagannych. 

4. Także celowe przekształcanie systemów wartości w kierunku społecznie 
pożądanym opierać się musi przede wszystkim na czynnikach sytuacyjnych, 
a dodatkowo tylko na propagandzie i zabiegach wychowawczych(20). 

5. Dla konstruktorów życia gospodarczego i polityków gospodarczych 
szczególnie ważne jest docenianie wartości ekonomicznych i uwzględnianie ich 
w mechanizmach funkcjonowania gospodarki. Chodzi zwłaszcza o dyktowane 
przez efektywność ekonomiczną wartości „praca, „„.dochód”, „konsumpcja ” 
itp. konieczność wiązania szans ich indywidualnej. lub grupowej realizacji 
z pozytywnymi zachowaniami gospodarczymi jednostek i grup ludzkich. 

6. Efektywne wykorzystywanie systemów wartości społeczeństwa na rzecz 
rozwoju gospodarczo-społecznego wymaga co najmniej niesprzeczności między 
wartościami występującymi w społeczeństwie a wartościami faktycznie uznawa- 
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nymi, odczuwanymi i realizowanymi przez kierownictwo życia gospodarczego 
i społecznego. 


Przypisy 
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w socjołogii, maszynopis tejże autorki: Studia nad znaczeniem pracy dla człowieka, Wrocław 1974. 

(6) Pojęcie „systemu wartości” bywa kwestionowane ze względu na często wewnętrzną niespój- 
ność wchodzących weń elementów, a także na ich zmienność; podaje się więc w wątpliwość 
występowanie cech nieodłącznych od pojęcia systemu: wewnętrznej zgodności, stabilności, niezawo- 
dności, efektywności. Jednakże w praktyce często stosuje się to określenie także do układów nie 
spełniających tych warunków w ich komplecie. 

(7) Por. B. Galant, Wartości — obiekty szczególnego rodzaju postaw, „Studia Socjologiczne” 
1979, nr 3. | 

(8) S. Marczuk, op. cit., str. 37. 

(9) Mówimy ty o tzw. intęręsie subiektywnym, 4 więc odczuwanym przez jednostkę czy grupę, 
zdolnym do pobudzenia jej do konkrętnych zachowań. W literaturze występuje także pojęcie interesu 
obiektywnego jako kategorii wydarzeń korzystnych dla jednostki czy grupy, co może być 
stwierdzone z zewnątrz nich np. przez naukę, niezależnie od świadomości danej jednostki czy grupy. 

(10) Choć można stwierdzić, iż przestrzeganie konkretnych norm postępowania leży w czyimś 
obiektywnym interesie. 

(11) Przy idealistycznym podejściu do zagadnien społecznych samo określenie „gry na interesach” 
może się wydąwać szokujące. 

(12) Te przeciwieństwa są oczywiście nie cnotami a przywarami czy wręcz przejawami patologii 
społecznej; ich zaliczanie do wartości może być szokujące, jeśli się zapomni, iż wartością jest każdy 
obiekt uznany, odczuwany czy realizowany w zachowaniach, oraz że wartości dzielą się na 
pozytywne i negatywne, atrakcyjne i repulsywne (odpychające). 

(13) Choć z doświadczenia wiemy, że w szczególnych okolicznościach realizacja np. równości 
społecznej w sferze pozaekonomicznej może mieć większe znaczenie dła społeczeństwa niż jej 
realizacja w sferze ekonomicznej. 

(14) Na przykładzie tej wartości można prześledzić zjawisko trwałości niektórych wartości 
dziedziczonych, mimo polityki gospodarczo-społecznej nie sprzyjającej jej realizacji. Jednocześnie 
stwierdzić trzeba jej chwiejną pozycję w oficjalnej ideologii realnego socjalizmu (od negatywnej 
i tępionej przez różne okresowe łagodzenia i zaostrzenia do uznąnia i dopuszczenia w pewnych 
granicąch). Sprawia to nawet niekiedy wrażenie manipulowania ideologią w imię potrzeb bieżących. 

(15) Wynika z tego, iż nie godzę się z postulatami nieograniczanego rozwoju własności prywatnej, 
zwłaszcza wielkości przedsiębiorstw, a dopuszczenie własności kapitalistycznej w socjalizmie 
uważam za rozwiązania doraźne. 

(16) Ograniczymy się ty do dochodów ludności. 

(17) Nie poruszam tu niezmiernie ważnych kwestii dynamiki dochodów ani ich zróżnicowania, 
warunkujących pożądane zachowania gospodarcze. W tej kwestii por. Z. Morecka, Społeczne 
aspekty gospodarowania, Warszawa 1981, zwł. rozdz. II. 

(18) Poza przypadkami dominowania ideologii ascezy czy postaw abnegacji. 

(19) Prócz okresów poczucia beznadziejności sytuacji. 

(20) Jednakże nieostrość pojęć społecznie korzystny czy społecznie pożądany zawiera w sobie 
niebezpieczeństwo manipulowania ideologią (wartościami w niej zawartymi) w imię potrzeb bieżącej 
praktyki, co podkopuje samą tę ideologię. 
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Jakie społeczeństwo? To pytanie stawia sobie dziś na całym świecie większość 
rządów, partii 1 bardzo wielu ludzi. Sytuacja jest podobna pod wieloma 
względami do czasów rewolucji przemysłowej, kiedy to społeczeństwo agrarne 
ustępowało miejsca społeczeństwu industrialnemu. Konstruktor „trzech fal” 
rozwoju społecznego, amerykański pisarz Alvin Toffler tak oto widzi to, co 
dzieje się w otaczającym nas świecie: „W nasze życie wdziera się już nowa 
cywilizacja, choć zaślepieni ludzie wszędzie próbują ją powstrzymać. Nowa 
cywilizacja niesie z sobą nowy styl życia rodzinnego, zmiany w pracy, w miłości 
i życiu, nową gospodarkę, nowe konflikty polityczne, a przede wszystkim . 
— zupełnie odmienną świadomość! Elementy tej nowej cywilizacji już istnieją. 
Miliony ludzi zaczęły dostrajać swe życie do rytmów dnia jutrzejszego. Inni zaś, 
przerażeni tym co nadchodzi, próbują rozpaczliwej i daremnej ucieczki w prze- 
szłość starając się wskrzesić świat, który ich zrodził... (1). 

Dylemat radykalnych przemian ostro zarysował się w krajach kapitalistycz- 
nych w latach siedemdziesiątych, szczególnie po kryzysie naftowym lat 
1973/1974, a w latach osiemdziesiatych w krajach socjalistycznych. Rzucone 
przez Michaiła Gorbaczowa hasło „pieriestrojki” przypieczętowało istniejącą od 
dłuższego czasu konieczność przebudowy. | 

Co interesujące, generalny kierunek przemian w krajach socjalistycznych 
i kapitalistycznych jest podobny: dążymy do społeczeństwa, w którym zarówno 
efektywność gospodarcza, jak człowiek i jego wiedza są respektowani na równi 
i wysoko. Mówiąc inaczej przyszłe społeczeństwo to więcej niż dziś i człowieka, 
i ekonomii w funkcjonowaniu systemów społecznych. 

Podobny kierunek poszukiwań nowego modelu społeczeństwa przez kraje 
socjalistyczne i kapitalistyczne nie musi oczywiście oznaczać, że preferowane 
przez poszczególne kraje przyszłe stany mają być podobne. Jeśli pominąć w tym 
miejscu dwa ważne uwarunkowania wyboru — obecny system polityczny 
i tradycje przemysłowe — to i tak przyszłe społeczeństwa, społeczeństwa 
tofflerowskiej „trzeciej fali” mogą być różne ze względu na charakter ról, jakie 
w ich organizacji odgrywają państwo i jednostka. Chodzi tu o następującą 
sprawę. Społeczeństwo „trzeciej fali” to takie, w którym system wartości 
uwzględnia w wysokim stopniu zarówno wartości humanistyczne, jak i wartości 
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ekonomiczne, eksponowane przez teorię i praktykę krajów kapitalistycznych. 
Ten nowy system wartości będzie kształtowany przy uwzględnianiu ról postulo- 
wanych dla państwa i jednostek składających się na dane społeczeństwo. Role te 
można widzieć jako preferowane stany na dwóch współmiernych kontinuach: od 
relatywnie mniejszego znaczenia jednego z wymiarów (państwa lub jednostki) 
i większego drugiego do relatywnie dużego znaczenia jednego i drugiego 
wymiaru. Oznacza to, że mogą być kształtowane systemy wartości różne pod 
względem organizacji procesów zarządczych. 

Modelowo rzecz ujmując można wyodrębnić cztery typy społeczeństw, 
w których realizowane są wartości „więcej człowieka i więcej ekonomii”, ale 
o różnych rolach państwa i jednostek w zarządzaniu procesami społecznymi. Są 
to: 

Arena polityczna — relatywnie mniejsze, niż w innych systemach, zarządzanie, 
oddziaływanie i władzy państwowej, i jednostek na procesy zarządcze. Jest to 
rodzaj społeczeństwa, w którym nieustannie Ścierają się różne racje mające 
swoich zwolenników. Atmosfera działania jest przepojona politykowaniem, 
tworzeniem różnych „obozów , „frontów, a wszystko głównie po to, aby 
zdobyć lub utrzymać dominację polityczną w danym kraju. 

Meritokracja — relatywnie większe oddziaływanie władzy państwowej i mnie- 
jsze jednostek, system wyraża władzę ekspertów, którzy w imieniu społeczeństwa 
sprawują władzę. Jest to współczesna odmiana biurokracji — system cechujący 
się naciskiem na fachowość, perfekcjonizm zawodowy, dążeniem do sprawności 


i ładu. 
Społeczeństwo przedsiębiorcze — relatywnie mniejsze oddziaływanie władzy 


państwowej i większe jednostek. System, w którym nacisk kładziony jest na 
indywidualizowanie zachowań społecznych, jednostkowy sukces i motywację; 
sprzyja temu zakładana autonomia działania i klimat społeczny zachęcające do 
rywalizowania i ryzykowania. 

Społeczeństwo partnerskie — relatywne większe niż w innych systemach 
oddziaływanie zarówno władzy państwowej jak i jednostek na procesy zarząd- 
cze. System cechuje dążenie do wielopłaszczyznowej integracji społecznej, 
w której uosabia się wysoka efektywność działania. Śtąd stałe poszukiwania 
„najlepszej drogi”, wspólnie i z zachowaniem zasady negocjowania konsensusu 
w różnych płaszczyznach życia społecznego. 

Szerszą charakterystykę wyróżnionych modeli społeczeństw przedstawiono 
w tablicy 1. Ta charakterystyka modelowych odmian społeczeństw „trzeciej fali” 
umożliwia sformułowanie kilku obserwacji. 

Po pierwsze, w każdym z wyróżnionych modeli w różnym stopniu są 
akcentowane wartości humanistyczne i ekonomiczne. Można powiedzieć, że 
„najwięcej człowieka” jest w modelu D, przy czym jest to człowiek uspołecznio- 
ny, a najmniej w modelu B. Z kolei wartości ekonomiczne zdecydowanie 
dominują w modelu C (w porównaniu z innymi), zaś w modelu A jest ich 
relatywnie mało. 

Po drugie, modele po przekątnej (A-D i B-C) są przeciwstawne sobie ze 
względu na ich wewnętrzną logikę. Obserwacja ta jest o tyle ważna, że przy 
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próbach tworzenia modeli hybrydowych należy zważać, aby poprzez włączenie 
elementu przeciwstawnych modeli nie spowodować sprzeczności w założeniach. 

Po trzecie. w realnym świecie są możliwe kombinacje powstałe jako uwzględ- 
nienie elementów poszczególnych modeli, z tym jednak, że zawsze powinna być 
Zachowana logika modelu wiodącego. W przeciwnym razie otrzymamy tzw. 
system — niesystem, tj. zbiór przypadkowo powiązanych ze sobą elementów 
o zawodnym powodzeniu społecznym. 


x 


Społeczeństwo przedsiębiorcze jest jedną z możliwości budowania przyszłości 
Polski. Przyznajmy — możliwością ponętną, ale z wielu względów trudną 
w realizacji. Muszą zostać spełnione takie warunki, które umożliwiają utworzenie 
spójnego systemu wartości i odpowiedniego do niego systemu zarządzania, 
a także skutecznych technologii reformatorskich. 

Spośród tych warunków dwa są kluczowe. W tworzonej wizji nowego 
społeczeństwa socjalistycznego muszą być precyzyjnie dookreślone dwa elemen- 
ty, tj. kształt władzy politycznej oraz przedsiębiorstwa. Pierwszy element 
decyduje o tym, co i jak wolno robić, określa więc także stopień wolności 
gospodarczej rozumianej jako uprawnienia do podejmowania decyzji na własny 
koszt i ryzyko przez jednostki i przedsiębiorstwa. Drugi element w istotnym 
stopniu wyznacza, czy społeczeństwo jest biedne czy bogate. Kształt władzy 
politycznej określa oczywiście kształt przedsiębiorstwa. Ale istnieje także 
zależność odwrotna, gdyż kształt przedsiębiorstwa w istotny sposób wpływa na 
procesy zachodzące we władzy politycznej. Szczególnego znaczenia nabierają te 
wzajemne oddziaływania w- okresie reformowania gospodarki i państwa. Te 
wzajemne oddziaływania nie zawsze mają ten sam kierunek i charakter, nie są np. 
równolegle pro- lub antyreformatorskie. | 

Niemniej uprawnione jest stwierdzenie (zbyt często odrzucane jest jako wynik 
wygodnych uproszczeń), że przede wszystkim niezbędna jest sama przebudowa, 
niejako wewnątrz systemu politycznego i przedsiębiorstw, prowadzona nawet 
oddzielnie, ale w tym samym kierunku. Chodzi o tworzenie nowych jakości 
wewnętrznych i jednego, i drugiego. Wtedy zmiana obydwu, tj. i systemu, 
i przedsiębiorstwa, ma większe szanse powodzenia. Jest ona zarazem widoczna 
społecznie, gdyż łatwiej jest odróżniać .,stare” przedsiębiorstwo czy partię 
polityczną od „nowych ”. 

Takiej szansy nie ma, gdy władza polityczna czeka, aż zmienią się przedsiębior- 
stwa, a przedsiębiorstwa, aż zmieni się kształt władzy politycznej. Z taką sytuacją 
mamy do czynienia właśnie dziś: obopólnego czekania i tracenia najcenniejszego 
zasobu, tj. czasu i tracenia także tzw. pozycji reformatorskiej. Czekanie sprzyja 
bowiem tym, którzy nie chcą zmian, a takich nie brakuje zarówno w aparacie 
władzy politycznej jak i w przedsiębiorstwach. 

Teza, którą dalej pragniemy rozwinąć, dotyczy traktowania prowadzonych 
reform jako konieczności szybkiego ruchu rozwijania dwóch procesów: przebu- 
dowy przedsiębiorstwa i przebudowy władzy politycznej. Chodzi o stworzenie 
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nowych jakosci w obydwu obszarach i w ten sposb stworzenie praktycznego 
lobby reformatorskiego w społeczeństwie. Zajmijmy się w pierwszej kolejności 
przebudową przedsiębiorstwa. 


Przebudowa przedsiębiorstwa 


W nr. 4/1987 „Nowych Dróg" przedstawiłem empiryczne, tzn. znajdujące 
wyraz w praktyce cztery główne typy przedsiębiorstw: reformatorzy, sfrustrowa- 
ni reformatorzy, kochający stare t górnicy. Dwa pierwsze rodzaje przedsię- 
biorstw to takie, które uznają system wartości zawarty w idei i koncepcji reform. 
Czyli przedsiębiorstwa, które chcą być przedsiębiorcze. Dwa drugie rodzaje 
przedsiębiorstw to takie, którym wygodnie działa się w ramach dawnego systemu 
i na swój sposób żałują, że się go zmienia. To przedsiębiorstwa — urzędy. 
z systemem wartości charakterystycznym dla biurokracji. Nie były prowadzone 
badania, w których byłby określony udział każdej z tych grup przedsiębiorstw. 
Można jednak liczyć przedsiębiorstwa — urzędy na setki, jeśli nie tysiące i to 
urzędy duże. W nich przede wszystkim powinna rozpocząć się przebudowa, co 
zresztą nie oznacza, że w pozostałych proces ten nie powinien być pogłębiany. 
Kierunek tej przebudowy najogólniej wyznacza system wartości, czyli zestaw 
cech, ze względu na który przedsiębiorstwo jest oceniane pozytywnie lub 
negatywne lub preferowane. Jeśli owa przebudowa ma prowadzić do społeczeńst- 
wa przedsiębiorczego, to system wartości w przedsiębiorstwie musi ewoluować 
tak jak pokazano to w poniższym zestawieniu: 


System wartości organizacji 
biurokratycznej: 


— Koncentruje się na pracach 
administracyjnych 


— Skupia się na samych działaniach 


— Lubi standardowe problemy 
i rutynowe działania 


— Nie eksperymentuje, unika ryzyka 
— Unika błędów i za nie karze 
— Eksponuje ograniczenia 


— Nie lubi zmian, ceni stałość działania 


— Opiera się na strukturach 
i procedurach 
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System wartości organizacji 
przedsiębiorczej: 


— Koncentruje się na rozwiązywaniu 
problemów 


— Skupia się na osiąganiu efektów przez 
działanie 


— Lubi innowacje i pomysły 


— Zachęca do eksperymentów, ryzykuje 
— Toleruje błędy i uczy się na nich 
— Eksponuje okazje, szanse 


— Zachęca do zmian, poszukiwania 
„nowego” 

— Opiera się na ludziach i zespołach 
'udzkich 
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— Eksponuje potrzebę bezpieczeństwa — Eksponuje potrzeby osiągnięć 
i samorealizacji 
— Wierzy, że kierowników motywuje — Wie, że kierowników motywuje 
awans pionowy sukces w działaniu 
— Ma rozbudowany system kontroli — Opiera kontrolę na ocenach zespołów 
i samoocenie 
— Kontroluje działania, osoby — Kontroluje efekty pracy 
— Praktykuje „zaściankowość” i „ciepłe — Traktuje organizację jako „boisko” 
posadki” do wspólnej gry 
— „Uprzeciętnia”” i uśrednia wyniki — Eksponuje nieprzeciętne wyniki 
i ludzi ; i liderów(2). 


Przedstawiony wykaz wartości uznawanych w organizacji przedsiębiorczej 
jest nie tylko drogowskazem wskazującym kierunek przebudowy, ale także 
zawiera w sobie postulaty dotyczące konstrukcji i funkcjonowania systemu 
zarządzania przedsiębiorstwem. Aby taki system mógł powstać, konieczne jest 
uruchomienie pięciu procesów organizacyjnych — swoistych „transporterów ” 
wartości do praktyki. Są nimi: kreowanie wizji przyszłości przedsiębiorstwa, 
promowanie liderów, tworzenie nowych struktur, protekcjonalizacja i personali- 
zacja zarządzania. Zatrzymajmy się chwilę nad każdym z nich. 


Kreowanie wizji przyszłości 


Wizja to obraz przyszłego przedsiębiorstwa, wyobrażenie czym przedsiębiors- 
two ma być za kilka łub nawet kilkanaście lat. Wyobrażenie to obejmuje 
odpowiedź na następujące pytania: 

— Jakie i czyje potrzeby przedsiębiorstwo mogłoby (powinno) zaspokajać 
w przyszłości)? 

— Jakie wartośći powinny uzyskać priorytety? 

— Jakie efekty dla otoczenia i dla przedsiębiorstwa będą szczególnie pożąda- 
ne i które przedsiębiorstwo musi uzyskać? 

— Jakie zmiany w organizacji i zarządzaniu przedsiębiorstwem należy 
przeprowadzić, aby wizja stała się faktem? 

Wizja będąca wyobrażeniem przedsiębiorstwa nie jest dla niego planem 
działania. Jest to raczej kontur zamku widniejący na krańcu zarysowanej drogi, 
nieoperacjonalizowany, elastyczny w swych wymiarach... i pociągający. 

Dziś zdecydowana większość polskich przedsiębiorstw nie ma dla siebie takiej 
wizji. Świadczą o tym — między innymi — wyniki badań nad problemem 
strategii 92 największych przedsiębiorstw stołecznego województwa warszaws- 
kiego. W badaniach tych dokonano między innymi analizy percepcji celów 
przedsiębiorstw w ciągu 5, 10 oraz 15 i więcej lat. Okazało się, że o ile cele na 
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najbliższe pięć lat są jeszcze w miarę jasne i wyrażne dla przedsiębiorstwa i jego 
dyrekcji, o tyle cele dla dwóch kolejnych przedziałów czasu były mgliste lub też 
wystąpiły trudności z ich zarysowaniem. Zarejestrowano także, że żadne 
z badanych przedsiębiorstw nie miało strategii działania, tj. wspomnianej drogi 
wiodącej w przyszłość. To, czym dysponowała część przedsiębiorstw w tym 
zakresie, dotyczyło tylko wybranych aspektów funkcjonowania przedsiębiorst- 
wa, z reguły technologii produkcji określanych często w kategoriach „,życzenio- 
wych”, tzn. nadziei, że coś takiego zaistnieje(3). 


Promowanie przywódców 


Wizje i stategie przedsiębiorstwa często rodzą się i istnieją tylko w głowach 
liderów. Stanowią one przełożenie pożądanego systemu wartości na spodziewa- 
ne efekty: i niezbędne działania. Zarazem bez przywódców nie jest możliwe 
zrealizowanie bardziej ambitnej wizji przedsiębiorstwa. Znamienne z tego 
punktu widzenia jest to co mówią T. J. Peters i R. W. Waterman komentując 
wyniki badań najlepszych przedsiębiorstw amerykańskich. Po pierwsze, stwier- 
dzają oni, że bez takich ludzi jak Lehr i Herzog (w firmie 3 M), Edison i Welch (w 
firmie General Motors), Helwett (w firmie Helwett i Packard) czy Learson 
w IBM nie stałyby się tym czym są, tj. „doskonałymi organizacjami”. Po drugie, 
gdyby nie oni, żaden młody inżynier czy ekonomista nie miałby szans wykazania 
swoich możliwości, inni zas nie uzyskaliby ważnego dla nich potwierdzenia, że to 
co robią ma sens, przyczynia się do sukcesu każdego z nich i stawia ich wyżej niż 
ludzi z innych firm. Po trzecie, część z badanych przedsiębiorstw miała specjalnie 
skonstruowane —choc nieformalne — „systemy czempionów”. Naczele takiego 
systemu stoi swoisty „,ojciec chrzestny” od innowacji, niżej zarządzający 
czempion — generalny dyrektor od innowacji, a dalej tzw. czempioni produktu, 
twórcy i innowatorzy w zakresie nowych wyrobów i technologii. Po czwarte, 
przywódcy są zawsze najbardziej narażeni na ataki, zwłaszcza ze strony osób, 
które chcą utrzymać status quo aż po wykluczenie z organizacji. Dlatego 
„mądre” przedsiębiorstwa konstruują systemy zabezpieczeń liderów, umoż- 
liwiające im realizację założonej wizji. Przedsiębiorstwa te bowiem dobrze 
wiedzą, że bez takich systemów nie ma liderów, bez liderów nie ma zaś innowacji, 
a bez innowacji dzisiejsze przedsiębiorstwo jest praktycznie tylko manufakturą 
(4). W polskich przedsiębiorstwach — a szerzej — w społeczeństwie skutecznie 
rozprawiano się z liderami. Przerysowując nieco problem, można powiedzieć, że 
w wielu przedsiębiorstwach mamy sytuację odwrotną od pożądanej, a którą C. 
N. Parkinson określa mianem „degrengolitis”. Jest to rodzaj obezwładniającego 
paraliżu, spowodowanego pojawieniem się w hierarchii organizacyjnej przed- 
siębiorstwa osobnika łączącego w sobie potężne nagromadzenie niekompetencji 
i zazdrości. Osobnik taki poprzez dobieranie sobie i innym jeszcze bardziej 
niekompetentnych od siebie osób i wydalanie kompetentnych potrafi doprowa- 
dzić organizację do stanu, w którym — jak stwierdza autor — nie przebłyskuje 
już ani iskierka inteligencji, a instytucja jest praktycznie martwa (5). W takiej 
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sytuacji nawet najlepsze przepisy o innowacjach nie potrafią wiele uczynić. 
Zasygnalizowany problem jest na tyle poważny, że wymaga odrębnej diagnozy 
i szybkiej kuracji. | 


Tworzenie nowych struktur 


Przebudowa to także nowe struktury organizacji. Struktury bowiem — podo- 
bnie jak liderzy — świadczą o tym, czy, co i w jakim stopniu się zmieniło 
w państwie, przedsiębiorstwie, urzędzie. Na razie w Polsce z tego punktu 
widzenia możemy się czuć jak w salonie kosmetycznym. Trwa proces upiększania 
struktyr wywodzących się z lat siedemdziesiątych. Dziś głównym fryzjerem jest 
— jak na ironię — partyjno-rządowa komisja ds. przeglądu struktur w gospodar- 
ce i państwie, która przyjęła jako zasadę działania obcinać ładnie, a nie np. 
krótko. Po dwóch latach działania tej komisji jest wiadome to, co można było 
powiedzieć przed jej powołaniem: Nie tędy droga do faktycznej przebudowy 
strukturalnej w gogpodąrce i państwie. Wymuszona atestacja w przedsiębiorst- 
wach i innych organizacjach spowodowała raczej kompromitację metod organi- 
zatorskich niż efekty praktyczne. Jeszcze bardziej słuszne okazało się twierdze- 
nie, że przedsiębiorstwa muszą chcieć same się przebudowywać. Wtedy zmuszą je 
do tego nie.komisje, a warunki, w jakich działają. Pomysłów na przebudowę 
struktur przdsiębiorstw jest wiele. Silnie zaznaczającymi się w świecie tendencja- 
mi w tym zakresie jest dążenie do maksymalnego upraszczania struktur 
organizacyjnych oraz tworzenie niewielkich, autonomicznych struktur w ra- 
mach większych całości. 

Proces upraszczania stuktur organizacyjnych przedsiębiorstw jest prowadzo- 
ny w kiłku kierunkach. Najczęstszym ze stosowanych sposobów jest eliminowa- 
nie pośrednich szczebli zarządzania. Chodzi tu przede wszystkim o średni 
szczebel zarządzania, którego istnienie ma sens tylko wtedy, gdy przyjmuje się 
założenie, że pracownicy muszą mieć swoich nadzorców w ramach wydzielonych 
i szczególowo określonych funkcji. W świecie, gdzie filozofię funkcji ustalonych 
„raz na zawsze” zastąpiła filozofia problemów, rola „nadzorców” wyraźnie 
staniała. Zarazem zaobserwowano, że kierownicy średniego szczebla należą do 
najbardziej konserwatywnych w przedsiębiorstwie. Ten konserwatyzm utrudnia 
szybkie przystosowywanie się organizacji do otoczenia, dokonywanie niezbęd- 
nych zmian. 

Innym sposobem uproszczenia struktur jest odchudzanie sztabów w przedsię- 
biorstwach i nie tylko. Chodzi głównie o eliminację pomocniczych komórek 
organizacyjnych, których zadania mogą z powodzeniem wykonywać wyspecjali- 
zowane organizacje z otoczenia na zasadach zakupu usług. Ważne jest także 
zmniejszenie liczebności merytorycznych komórek sztabowych. Przy dokonywa- 
niu tego typu zmian oparto się na spostrzeżeniach, że sztaby mają tendencję do 
nie kontrolowanego rozrastania się, autonomizowania swojej działalności, 
blokowania informacji oraz zwykłego marazmu w warunkach braku konkuren- 
cji ze strony otoczenia. 
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Jeszcze innym sposobem upraszczania struktur organizacyjnych są gruntowne 
zmiany w systemie obiegu informacji. Przede wszystkim praktycznie realizowane 
jest hasło „walki z papierkami” i „„papierokracją”. Bliższe analizy problemu 
wykazały bowiem, że w każdej organizacji zawsze istnieje możliwość zredukowa- 
nia od 20 do 60 proc. pism, druków, wzorów, kartotek, sprawozdań. W realizacji 
tego hasła zapewne pomogły komputery, które przejęły. część funkcji za 
strzeżonych do tej pory dla papieru. Ale przed ich sensownym zdgospodarowa- 
niem należało wyeliminować to wszystko, co jest pozbawione jakichkolwiek 
funkcji, powtarza inne funkcje, służy wewnętrznym, bliżej nie sprecyzowanym 
celom itp. 

Dalej — to nacisk na nieformalność sysemów informacyjnych. Nieformalne 
komunikowanie się znacznie zwiększa szybkość obiegu informacji, zapewniając 
zarazem często niezbędny kontekst dla jej treści. Te zalety znacznie przewyższają 
ewentualne wady nieformalnego sposobu komunikowania się, jak np. tendencyj- 
ność przekazu treści lub jej nieprecyzyjność. Z tych też względów tworzone są 
„przedsiębiorstwa bez drzwi”, organizacje bez tajemnic, ze swobodnym dostę- 
pem pracowników do kierowników, bezpośrednią, częstą wymianą informacji 
między sobą ludzi z „top managementu”. Dzięki takiemu obiegowi informacji 
struktura formalna przedsiębiorstwa może być uwolniona od „koresponden- 
tek”, pism jednych do drugich, meldunków, po prostu bardziej prosta. 

Na początku lat siedemdziesiątych korporacja Volvo zaczęła eksperymento- 
wać z tzw. grupami autonomicznymi w procesie produkcji samochodów. 
Z początku chodziło głównie o zmniejszenie fluktuacji pracowników jako 
wyniku monotonii produkcji taśmowej. Eksperyment ten miał różne koleje. aż 
do decyzji o wycofanu się z niego jako zbyt kosztownego przedsięwzięcia. 
W końcu jednak przezwyciężono ten swoisty kryzys pomysłu i dziś w Volvo 
proces produkcyjny oparty jest w całości na grupach autonomicznych i to 
działających w systemie Just in Time (dostawy w ściśle określonym terminie). Ale 
nie tylko Volvo eksperymentowało w tym zakresie. Sukces Jobsa i Wożniaka 
z Apple Computers Inc. opierający się w części na nieprzeciętnych wynikach 
uzyskiwanych w małych grupach wskazał na inną funkcję grup autonomicznych 
niż tylko zwiększenie jakości pracy poprzez eliminację jej monotonii. 

Okazało się. że w małych grupach roboczych skuteczniej są rozwiązywane 
problemy przedsiębiorstwa niż na szczeblach jego hierarchii organizacyjnych, 
również te tak kluczowe dla jego sukcesu, jak np. łączenie bezpośrednie 
wynagrodzeń z efektami wydajności pracy czy oszczędność materiałów, czasu, 
wysiłku ludzi. Ta obserwacja doprowadziła wręcz do eksplozji zainteresowania 
przedsiębiorstw tą formą organizacyjną. Jest to zarazem praktyczne potwier- 
dzenie zasady decentralizacji w zarządzaniu, zasady, która przez wiele lat istniała 
jako postulat nauki, ładnie wyrażony przez jednego z czołowych jej przed- 
stawicieli, tj. J. G. Marcha, który mawiał, że problemy należy rozwiązywać tam, 
gdzie mogą być podjęte ze znawstwem, co oznacza najlepszą i najpełniejszą 
wiedzę. 

Obok opierania funkcjonowania przedsiębiorstw na autonomicznych zespo- 
łach warto zarejestrować dwie tendencje będące wyrazem decentralizacji i dekon- 
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centracji w zarządzaniu nimi. Pierwsza z nich to przenoszenie doświadczeń 
małych firm do zarządzania dużymi. Chodzi tu o swoistą debiurokratyzację 
zarządzania dużych firm na drodze wpuszczenia „„ducha przedsiębiorczości” 
charakterystycznego dla indywidualnych przedsiębiorców i małych rozmiarami 
organizacji. Cżynione to jest w dwojaki sposób. Jednym z nich jest podział 
dużego przedsiębiorstwa na małe, samodzielne w pełni jednostki organizacyjne 
(oddziały, „,córki”, filie itp.). Klasycznym przykładem z tego zakresu może być 
przypadek Ferroollay Briguetettes Union Carbide, której załogę liczącą 87 
tysięcy pracowników podzielono na kilkadziesiąt przedsiębiorstw, w tym pięć 
z zatrudnieniem powyżej 1000 pracowników, a reszta do 115 osób każde. 

Innym sposobem jest tu twórzenie tzw. wewnętrznego przedsiębiorcy, tj. 
nowych jednostek w ramach organizacji w pełni samodzielnych dla celów 
rozwijania pomysłów, które pojawiły się bądź w toku prac badawczo-rozwojo- 
wych lub na rynku, w kontaktach z klientami. „„Właścicielami” takiego 
wewnętrznego przedsiębiorstwa zostają z reguły pomysłodawcy — jednostki lub 
zespoły pracownicze, którzy wyposażeni w niezbędne pomieszczenia, surowce, 
materiały .i fundusze rozpoczynają działalność na własny rachunek — choć 
w ramach większej całości organizacyjnej. 

Drugą tendencją w omawianym tu zakresie jest przenoszenie doświadczeń 
organizacji spółeczńych i zawodowych na teren działania dużych przedsię- 
biorstw. Kryżys w znaczącej w zakresie telekomunikacji firmy światowej I. T. T. 
polegający między innymi na tym, że zaczęli z niej odchodzić najwybitniejsi 
fachowcy został zażegnany w tym obszarze w taki sposób, że dla wysokiej klasy 
fachowców zaczęto tam tworzyć samodzielne, stałe jednostki organizacyjne 
zorganizowane na zasadach stowarzyszeń twórczych. Te wewnętrzne organizac- 
je — stowarzyszenia mają własne prawa, wysokie zarobki i wysoki prestiż 
organizacyjny. Niełatwo stać się ich członkiem; jest to rodzaj elit pracowniczych 
składających się z wynalazców, innowatorów i wysokiej klasy specjalistów. 


Profesjonalizacja zarządzania 


Autor „Megatrendów” John Naishitt w swej najnowszej książce, napisanej 
współnie z Patricią Aburdene pn. „Odnawianie korporacji” piszą m.in. tak: 
„Przebudowujemy korporację od góry do dołu, tak by uwolnić się od biurokracji 
i stworzyć system, w którym każdy może uczyć się od drugiego '(6). To wielkie 
zadanie autorzy widzą jako możliwe do zrealizowania poprzez takie przykłado- 
wo działania: 

— Odejście od koncepcji.budowy fabryk na głuchej prowincji co było 
charakterystyczne dla starego społeczeństwa ery industrialnej i lokowanie ich 
w pobliżu silnych ośrodków akademickich (np. ,„Dolina Krzemowa” w Kalifor- 
nii czy autostrada 128 koło Bostonu). 

— Traktowanie przedsiębiorstwa jako swoistego uniwersytetu realizującego 
przy tym program permanentnego szkolenia i doskonalenia w pełnym cyklu: od 
zawodu do doktoratu. Przedsiębiorstwa amerykańskie wydają na oświatę 
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i dokształcanie średnio około 60 miliardów dolarów rocznie; 18 korporacji ma 
prawo nadawania stopni doktorskich, 8 dalszych stara się o to. 

— Wprowadzenie i podtrzymywanie ducha stałego doskonalenia się pracow- 
ników poprzez konstruowanie systemów mentorskich, planową rotację pracow- 
ników, prowadzenie stałych, popołudniowych wykładów dla pracowników, 
udzielanie „urlopów akademickich” na dokształcanie się itp. 

Autorzy twierdzą, że nic tak nie szkodzi amerykańskim przedsiębiorstwom 
w walce konkurencyjnej, a amerykańskiemu społeczeństwu w prowadzeniu 
przebudowy jak niewykwalifikowane kadry. Przy tym uważają, że w dziele 
przebudowy społeczeństwa przedsiębiorstwa nie mogą dalej być tylko odbiorcą 
„produktów ”, jakim są absolwenci szkół średnich i uniwersytetów. Muszą one 
aktywnie włączyć się w proces edukacji społeczeństwa. Jeszcze kilkanaście lat 
temu takie myśli uważane byłyby za herezję. Dziś część „mądrych” przedsię- 
biorstw wspomaga finansowo lokalne systemy edukacyjne i inspiruje je poprzez 
proponowanie własnych programów oświatowych. | 

Tom Peters i Nancy Austin w książce „Pasja bycia doskonałym”, którą można 
traktować jako tom drugi bestselleru z zakresu zarządzania z 1982 r., tj. 
cytowanej tu książki „W poszukiwaniu doskonałości” T. Petersa i R. Water- 
mana, piszą: „Pasja bycia doskonałym oznacza myśleć dużo i zaczynać od 
niewielkiego: doskonałość pojawia się, kiedy spotykają się wielkie cele z daleko 
posuniętym pragmatyzmem '(7). Aforyzm ten może towarzyszyć wszystkim 
reformatorom, w tym oczywiście przedsiębiorstwom w ich przebudowie. 


Personalizacja zarządzania 


J. Naishitt i P. Aburdene w cytowanej książce formułują także następującą 
receptę na przebudowę przedsiębiorstwa: 

— Wprowadzić system odwrotnej atestacji, w której szefa mianują pracowni- 
cy. 

— Zwracać się do siebie po imieniu. 

— Korzystać z niewielkich notatek, nie prowadzić grubych teczek. 

— Używać zamiast określeń „urzędnicy” „„robotnicy” jakichś innych termi- 
nów. Na przykład ,„.pomocnicy”, „„partnerzy”, „zarządzający ”. 

— Spowodować dogłębną decentralizację władzy wewnątrz przedsiębiorst- 
wa. 

— Likwidować wszystko .0, co zostało stworzone wyłącznie dla kierownict- 
wa (oddzielne pomieszczenia stołówkowe i rekreacyjne, wydzielone parkingi 
itp.). 

ea Nauczyć wszystkich, by osobiście odpowiadali na telefony. i sami pisali 
pisma, pod którymi się podpisują. 

— Spowodować, aby ludzie sami sobą kierowali: nakreślali cele i dążyli do ich 
realizacji, właściwie organizowali sobie pracę i ustalali własne priorytety. 

— Mieć do czynienia tylko z miłymi ludźmi. 

— Uczynić głęboki wdech i zmienić stare zwyczaje panujące w korporacji(8). 
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Jak zwykle amerykańskie recepty, tak i ta jest w części infantylna. Zwraca ona 
jednak uwagę na konieczność personalizacji zarządzania. I od tego trzeba zacząć 
przebudowę przedsiębiorstwa. Trzeba więc przede wszystkim doprowadzić do 
stanu, w którym faktem staną się mądre słowa zapisane przez T. Petersa i N. 
Austin, a brzmiące: „„Być człowiekiem — to znaczy czuć się smutnym i zadowolo- 
nym, co wiąże się z aktywnym uczestnictwem we wszystkich przejawach życia. 
Codzienna troskliwość, uzewnętrzniana lub skrywana, nie jest zwykłym wskaza- 
niem. W niej tkwi serce sukcesu '(9). To musi zrobić przedsiębiorstwo! Musi 
dlatego, że ludzie stanowią trzon przebudowy. Od załogi przecież w końcu zależy 
sukces przedsiębiorstwa, w tym sukces przedsięwzięć reformatorskich. 


Przedsiębiorcza partia? 


Urzeczywistnienie idei przedsiębiorczego przedsiębiorstwa nie jest możliwe 
bez radykalnych zmian w modelu władzy politycznej w kraju. To władza 
bowiem, jej aparat, struktury, procedury i ludzie na nią się składający 
rozstrzygają w końcu o tym, czy będziemy mieli przedsiębiorcze przedsiębiorst- 
wa czy też swoistego rodzaju urzędy zajmujące się produkcją. . 

Podtrzymując myśl, że zmiany powinny być prowadzone równolegle 
i w przedsiębiorstwach, i w partii należy sformułować kolejną tezę. Brzmi ona: 
dotychczas zmiany w przedsiębiorstwach poszły dałej niż zmiany w samej partii. 
Dowodów jest wiele. Przedsiębiorstwa — lepiej lub gorzej — działają jednak 
w oparciu o zasadę ,„,3S'', zmienił się system wewnętrznej władzy w przedsiębiors- 
twie, pojawia się coraz więcej przedsiębiorstw realizujących pomysły na bycie 
przedsiębiorczymi (spółki, jednostki badawczo-rozwojowe, zespołowe formy 
organizacji pracy, obligacje dla pracowników itp.). Pojawili się też dyrektorzy 
— liderzy, przedsiębiorczy przywódcy, zaangażowani w proces zmian. Można 
powiedzieć, że jest. to zasługa partii politycznej. Ona bowiem dała przyzwolenie 
na zmiany, zainaugurowała je i pragnie, aby nie zakończyły się one fiaskiem. 
Rzecz w tym, iż to już nie wystarcza. Partia, chcąc być uznawana za przewodnią 
siłę reform w Polsce, musi — i to szybko — zmienić model swojego działania. 

To już jednak kolejny, bardzo obszerny i złożony temat, do którego często 
powracają zresztą „Nowe Drogi”. Tu pragnę jedynie podkreślić, iż mimo zmian, 
które godne są podkreślenia, PZPR nadal opiera swoje zasady i działania na 
zmodyfikowanych założeniach modelu A, tj. scentralizowanego układu mono- 
centrycznego. Cechy charakterystyczne tego modelu to: fakt, że jest tylko jedna 
partia polityczna sprawująca władzę w kraju, a w obszarze jej zainteresowań 
znajdują się nieomal wszystkie aspekty funkcjonowania danego społeczeństwa. 

Scentralizowany układ monocentryczny ma wiele zalet z punktu widzenia 
organizacji systemu władzy. Jest to najprostszy z systemów z wyraźnym 
podziałem na rządzących i rządzonych, łatwy w „obsłudze ”, z reguły jednak 
sformalizowany i zbiurokratyzowany. Najlepiej sprawdza się w tzw. stabilnym 
otoczeniu, tj. w sytuacjach, gdy nie ma większych zmian w sytuacji, potrzebach 
1 nastrojach społecznych. Istotą tego systemu jest administrowanie, reałizowane 
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przez odpowiednio dobrane struktury, procedury, a także ludzi — funkcjonariu- 
szy organizujących procesy realizacji władzy. Niewiele miejsca pozostawia się na 
oddziaływanie samosterownych procesów społecznych. 

Nie muszę podkreślać, iż model cen w obecnych warunkach jawnie się nie 
sprawdza i wymaga zasadniczych zmian. Dla partii nadszedł czas wyborów. 
Dodajmy — wyborów trudnych, ale nieuniknionych, jeśli przyjąć, że chce ona 
przewodzić i urzeczywistniać przebudowę systemu zarządzania w gospodarce 
1 państwie. 


Powróćmy teraz do wyrażonej w tytule tej części artykułu wątpliwości, czy 
partia polityczna może być przedsiębiorcza. Wydaje się, że tak. Z okreśłeń 
terminu „,przedsiębiorczość” wynika, że jednym z jego znaczeń jest cecha 
systemu lub działań wyrażająca się w dążeniu do przedsiębrania nowego albo 
wykonawstwa ryzykownego, pełnego energii i inicjatywy. Jest to cecha, którą 
PZPR może sobie zapewnić. Wymaga to jednak szybkiego podjęcia i zrealizowa- 
nia decyzji w takich kluczowych sprawach, jak: 

© Funkcje centralnych władz politycznych i wykonawczych. Relacje między 
tymi funkcjami. Przedsiębiorczy Komitet Centralny. Przedsiębiorczy rząd. 
Granice swobody działań rządu. Granice ingerencji władz partyjnych. 

© Struktury instancji partyjnych. Jak zlikwidować funkcjonalizm i powiela- 
nie struktur politycznych w relacjach z administracją państwową i gospodarką? 
Uproszczenie struktur i decentralizacja zarządzania w partii. 

© Autonomia i przedsiębiorczość organizacji partyjnych. Prawo do ekspery- 
mentowania i ryzyka politycznego. Problem różnorodności rozwiązań organiza- 
cyjnych w instancjach i organizacjach partyjnych. 

© Kadry w partii i dla partii. Politycy w PZPR — jak dobierać, kształcić, 
doskonalić, promować? Liderzy—politycy—,,hodować” czy pozostawić samo- 
sterowanym mechanizmom społecznym? Systemy zabezpieczen dla działalności 
liderów. Menedżerowie w partii i dla partii — osoby desygnowane przez PZPR 
na kluczowe stanowiska w gospodarce i państwie — dobór, przygotowanie 
I doskonalenie. 

© Systemy informacyjne w partii. Uproszczenie i unowocześnienie syste- 
mów. Teczki, kartoteki, sprawozdania — czy komputery, bazy danych, systemy 
eksperckie? 

© Propaganda działalności partii w społeczeństwie. Gazeta partyjna bestsel- 
lerem. Propaganda zunifikowana czy zdywersyfikowana? 

Jak wynika z przedstawionego, dalece zresztą niepełnego wykazu spraw, które 
nie tylko trzeba podjąć, ale skutecznie rozwiązać, konieczna jest mobilizacja 
wysiłku intelektualnego i sprawności ogranizacyjnej tych wszystkich członków 
partii, którzy chcą i mogą włączyć się do tak rozumianego procesu przebudowy 
PZPR. Jeśli ma ona pójść w kierunku partii przedsiębiorczej, przede wszystkim 
konieczna jest głęboka decentralizacja zarządzania w samej partii oraz zdecydo- 
wane ograniczenie jej bezpośredniego oddziaływania na takie obszary, w których 
tlenem dla przedsiębiorczości są bowiem autonomia w działaniu oraz wyraźny 
priorytet dla celów pragmatycznych. Dopóki w Polsce tak wiele będzie 
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upolitycznione i biurokratycznie skoszarowane, przedsiębiorczość pozostanie 
frazesem. 

Przedsiębiorczość oznacza także „„przedsiębranie projektu”. Partia musi jak 
najszybciej przedsiębrać projekt reorientacji strategicznej, będącej wyrazem 
gruntownej modyfikacji swej roli oraz reguł i sposobów oddziaływania na 
społeczeństwo. Pożądane byłoby, aby dokonała tego zgodnie z innym rozumie- 
niem terminu przedsiębiorczość, tj. podjęła nowe i zrealizowała je energicznie, 
z inicjatywą, nawet ryzykiem. Wtedy tylko będą miały szansę realizacji 
następujące słowa z Uchwały X Zjazdu PZPR: „„Musimy iść szybciej naprzód. 
Przyspieszenie jest historyczną koniecznością, stanowi myśl przewodnią progra- 
mu partii...” „Socjalizm stawia czoła wyzwaniom współczesności i przyszłości. 
Polska pragnie i będzie aktywnie w tym procesie uczestniczyć... ”. 
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Aktualnej sytuacji zadłużeniowej Polski, jak i perspektywicznego rozwiązywa- 
nia tego problemu nie można, jak się wydaje, rozpatrywać bez pewnego 
kontekstu historycznego. Polski kryzys zadłużeniowy zrodził się już pod koniec 
lat 70-ych, kiedy to część nowych zobowiązań w zakresie obsługi zagranicznego 
długu pokrywana była nowo zaciąganymi (droższymi) kredytami. Pułapka 
zadłużeniowa ujawniła się na zewnątrz już w 1980 r., kiedy to nowym kredytom 
w wysokości 8669 mln dol. towarzyszyło negatywne saldo obrotów towarowych 
w handlu zagraniczym w kwocie 792 mln dol. Właśnie w tym roku nastąpił 
gwałtowny wzrost naszego zadłużenia do 24 mld dol. Gwoli ścisłości należy 
zaznaczyć, że 1980 r. był drugim rokiem spadku dochodu narodowego (w 1979r. 
spadek wyniósł 2 proc.. w 1980 r. — 4 proc.). Dalsze, gwałtowne już załamanie 
gospodarki w 1981 r. (spadek — 12 proc.) i w 1982 r. (spadek — 6 proc.) oraz 
niekorzystne warunki zewnętrzne stworzyły sytuację, w której pełna obsługa 
zadłużenia zagranicznego stała się praktycznie niemożliwa. 

Rozpatrując zjawisko pułapki zadłużeniowej Polski można wymienić przynaj- 
mniej kilka czynników, które przesądziły o jej powstaniu: 

1) Nie zrealizowano koncepcji proeksportowej orientacji w naszej gospodarce 
w latach 70-ych, strategia inwestycyjna była głównie nastawiona na osiąganie 
równowagi wewnętrznej, a nie zewnętrznej. 

2) Nie podjęto we właściwym czasie. wobec negatywnego tempa wzrostu 
gospodarczego, radykalnych reform. które dostosowałyby gospodarkę do 
nowych warunków tak wewnętrznych, jak i zewnętrznych przełomu lat siedem- 
dziesiątych i osiemdziesiątych. 

3) Napięcia polityczne i społeczne wewnątrz kraju w latach 1980—1982 
w obliczu załamanej gospodarki stworzyły sytuację, kiedy stare mechanizmy 
gospodarki (scentralizowane) przestały funkcjonować, natomiast nowe (zdecen- 
tralizowane) były dopiero w trakcie kształtowania. Nawet ich wprowadzenie 
z początkiem 1982 r. natrafiało na bariery wynikające z załamania gospodarcze- 
go, ujawniania się podstawowych dysproporcji i przede wszystkim braku rynku, 
który w zamierzeniach reformy miał odgrywać ważną rolę w procesach 
decyzyjnych w gospodarce. 

4) Wyjątkowo trudne warunki zewnętrzne wynikłe z izolowania Polski od 
zachodniego rynku towarowego i kapitałowego. Powstały one w wyniku sankcji 
ekonomicznych i politycznych narzuconych Polsce przez świat zachodni. 


Bogusław Jasiński — profesor, Centrum Badań nad Zadłużeniem i Rozwojem przy Uniwer- 
sytecie Jagiellońskim 
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Uważam, że sankcje te w pewnym stopniu wpływały również na zbyt niskie 
tempo wzrostu gospodarczego po roku 1982 (zbyt małe wykorzystanie potencja- 
łu przemysłowego). 

5) Zmiany, jakie wystąpiły na międzynarodowym rynku finansowym, zwłasz- 
cza jeśli idzie o gwałtowny wzrost stopy procentowej. która po 1980 r. sięgała 
w szczytowym okresie 20 proc. wartości nominalnej. 

Czynniki powyższe miały przemożny wpływ na kształtowanie się dynamiki 
wzrostu gospodarczego Polski w pierwszej połowie lat 80. Przyjmując rok 
poprzedni za 100, w latach 1981—1988 odpowiednie wartości wzrostu wynosiły: 
88, 95,4, 106, 105,6, 103,4, 104.9, 102,9, 102,8(1). Wyższy wzrost w latach 
1983—1986 był rezultatem w większym stopniu pełniejszego wykorzystania 
istniejących mocy produkcyjnych niż skutków realizowanych inwestycji, chociaż 
dynamika tych ostatnich w omawianym okresie była podobna. Przyjmując rok 
poprzedni za 100, w latach 1981—1986 odpowiednie wartości w cenach stałych 
kształtowały się następująco: 77,7, 87,9, 109,4, 111,4, 106,0, 105,1. Wskutek 
powyższych zmian w całym ubiegłym pięcioleciu (1981—1985) przeciętny 
przyrost majątku trwałego w skali rocznej przyjął wartość negatywną w wysoko- 
ści — 2,7 proc.(2). Miała więc miejsce faktyczna dekapitalizacja majątku 
trwałego w omawianym okresie. 

Konsekwencją działania czynników, o których wyżej mowa, były również 
mało budujące zmiany w naszym handlu zagranicznym, a szczególnie w ekspor- 
cie, który przecież jest głównym źródłem środków dewizowych dla naszej 
gospodarki. 

Poniższe zestawienie nie pozostawia wątpliwości co do stagiacyjnego charak- 
teru obrotów towarowych z zagranicą w omawianym pięcioleciu; dotyczy to 
szczególnie obrotów z tzw. drugim obszarem płatniczym. Warto również 


Zmiany w handlu zagranicznym Polski w latach 1981—1986 (obroty towarowe) w mln dol. USA 


1981 1982 1983 1984 1985 1986 
Eksport ogółem 10542 11547 11615 11654 10945 11926 
Import ogółem -12723 -11631  M31I2 10995 10598 11459 
Saldo — 218] - 84 303 659 347 467 
Eksport do II obszaru płatn. - 5005 5469 S232 5528 5164 5589 
Import z II obszaru płatn. — 5915 - SI02 - 4402 - 4328 — 4501 - 4687 
Saldo -— 910 367 744 1200 573 902 


Źródło: International Financial Statistics, IMF, March 1988. 
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odnotować pogorszenie się struktury naszego eksportu. Nastąpił w omawianym 
okresie relatywny spadek eksportu dóbr przetworzonych przy relatywnym 
wzroście poziomu eksportu surowców i materiałów oraz paliw. W światowym 
eksporcie maszyn i urządzeń udział Polski spadł w latach 1981—1987z 0.17 proc. 
do 0,09 proc., w eksporcie paliw wzrósł z 0,18 proc. do 0,31 proc., a w eksporcie 
żywności udział ten wzrósł z 0,20 proc. do 0,36 proc. Polityka dostosowawcza 
władz polskich w tym bardzo trudnym okresie, w obliczu dużych trudności 
wewnętrznych oraz izolacji od gospodarki zachodniej, wobec stagnacji w dyna- 
mice eksportu, musiała wyraźnie ograniczać import. przede wszystkim inwesty- 
cyjny, a także i zaopatrzeniowy, co nie pozostało bez wpływu na dynamikę 
inwestycji i dochodu narodowego w omawianym okresie. 

Jak więc. na tle tej bardzo skrótowo ujętej sytuacji gospodarczej Polski, 
wyglądają nasze dylematy związane z „.pułapką” zadłużeniową. Należy stwier- 
dzić, iż realne procesy gospodarcze i polityczne będące udziałem naszego kraju 
w pierwszej połowie lat 80., nie stwarzały warunków dla pełnej i nieprzerwanej 
obsługi naszych zagranicznych zobowiązań. Właściwie w całym okresie ubieg- 
łego pięciolecia nasza sytuacja dłużnicza pogarszała się. Świadczą o tym 
podstawowe wskaźniki odzwierciedlające niekorzystny trend w tym względzie. 


Podstawowc wskażniki obrazujące sytuację zadłużeniową Polski w latach 1980—1986 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
Zadłużenie w mld dol. 24,1 25,5 26.5 26.4 26.9 29.7 33.8 


Bilans operacji bieżących "= A , 
z II obszarem płatniczym RZ NIRCC ę A 0 80 
Stosunck obsługi długu 

do eksportu dóbr i usług 95.9 1554 1720 113.0 103.7 105.4 69,7 
do II obszaru płatniczego 


Faktycznie realizowana 
obsługa długu do wielkości 95,9 63.5 43,2 37.4 26,8 43,8 28,7 
cksportu 


Stosunck cksportu do 
produktu narodowego 14,8 10.8 1.9 7,4 8.0 8.4 8.1 
brutto 


Stosunek zadłużenia do 
produktu narodowego 39,0 46.2 38.5 33.2 339 306 45.2 
brutto 


Stosunek globalnego 
zadłużenia do eksportu 2.6 4,3 4.9 4.5 4.3 4,7 5,4 
(wielokrotność) 


Źródło: Poland, Reform. Adjustment and Growth. World Bank Country Studies, Washington, 
World Bank 1987. s. 17 oraz OECD, Assessment of Comecon Economies. April 1987, 
s. 21. 
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Charakteryzując dynamikę wzrostu zadłużenia Polski w pierwszej połowie lat 
80. musimy zwrócić uwagę na fakt, iż w decydującym stopniu wynikała ona ze 
zmiany kursów wymiennych (zwłaszcza dolara USA) oraz kapitalizacji części nie 
spłaconego oprócentowania. W latach 1982-1984 poziom zadłużenia nie ulegał 
w zasadzie zmianom. a było to wynikiem m.in. wyższego kursu dolara 
i kapitalizacji części odsetek (czynniki te działały odwrotnie na poziom 
zadłużenia). Natomiast gwałtowny wzróst zadłużenia w latach 1986 i 1987 (39,5 
mld dol.) w większym stopniu był skutkiem obniżki kursu dolara niż wzrostu 
skapitalizowanych odsetek. Na przyrost zadłużenia minimalny wpływ miały 
nowo zaciągane kredyty, gdyż w latach 1982-1987 rocznie Polska zaciągała 
przeciętnie na DARU zachodnim 200-300 mln dol. kredytu; najczęściej krótkoter- 
minowego. 

Podstawowe wskaźniki zamieszczone w powyższej tabeli wskazują na stale 
pogarszającą się sytuację dłużniczą naszego kraju. Wyraża się to w ograniczają- 
cej zdolności do obsługi zadłużenia, wzroście ciężaru długu wobec dochodu 
narodowego (chociaż Polska jako dłużnik nie należy do najbardziej obciążonych 
w tym względzie-grupy państw dłużniczych), w stabilizacji eksportu do produktu 
narodowego brutto na dużo niższym poziomie niż na początku omawianego 
okresu 1 wreszcie w systematycznym wzroście wielokrotności zadłużenia wobec 
eksportu. | 

Nietrudno zauważyć, że kluczowym problemem dla rozerwania tego „„błęd- 
nego koła” jest zdolność gospodarki do szybkiego wzrostu eksportu. Bez tego 
żadne działania dostosowawcze nie zahamują szybko narastającego zadłużenia 
Polski 1 wzrostu ciężaru jego obsługł. 

W szeroko dyskutowanym problemie wyjścia z „pułapki” zadłużeniowej 
naszego kraji zarówno w środowiskach akademickich, jak i wśród polityków 
gospodarczych można z grubsza wyodrębnić dwa stanowiska, jeśli idzie o wybór 
właściwej polityki dostosowawczej w średnim i długim okresie. W obu stanowis- 
kach istnieje pełna zgodność odnośnie następujących działań: 

1) kształtowanie proeksportowej orientacji, co wymaga dalszych zmian 
systemowych zarówno w całej gospodarce, jak i w handlu zagranicznym, 

2) przyspieszenia procesu restrukturyzacji gospodarki dla zwiększenia jej 
efektywności i końkurencyjności jej towarów za granicą, 

3) dalszego rozszerzania stery powiązań gospodarczych z zagranicą łącznie 
Z upowszechnianiem „joint vNentures , .' 

4) nasi wierzyciele powinni bardziej AL Gie i ze zrozumieniem odnieść się do 
naszych kłopotów z obsługą zadłużenia stwarzając takie warunki restrukturyza- 
cji naszych długów, które w perspektywie pozwołą na wyhamowanie, a następnie 
zmniejszanie: tego zadłużenia. | 

Różnice zaczynają występować, kiedy przedmiotem dyskusji są określone 
narzędzia polityki gospodarczej. Stanowisko pierwsze sugeruje działania mające 
na celu maksymalne przyspieszenie eksportu, nawet kosztem rynku wewnętrzne- 
go, oraz ograniczenie importu, głównie poprzez większą jego racjonalizację, dla 
osiągnięcia w ciągu krótkiego czasu równowagi bilansu płatniczego. To z kolei 
stworzy nam warunki większej wiarygodności wobec naszych wierzycieli i mię- 
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dzynarodowego rynku kapitałowego, a w konsekwencji dostęp do nowych 
kredytów. 

Drugie stanowisko wyraża się stwierdzeniem, że w obecnym stanie obciążeń, 
jakim podlega nasza gospodarka, nie możemy w krótkim czasie doprowadzić do 
równowagi zewnętrznej naszej gospodarki. Skala obciążeń z tytułu obsługi 
zadłużenia jest zbyt duża w stosunku do naszej obecnej zdolności płatniczej. 
Szybkie uzyskanie równowagi bilansu płatniczego byłoby możliwe pod warun- 
kiem dostępu do taniego kredytu na rynku międzynarodowym, a w aktualnych 
warunkach jest to niemożliwe. Ponadto, z punktu widzenia skuteczności 
realizowanych reform, istotne znaczenie ma szybkie równoważenie rynku 
wewnętrznego. Z punktu widzenia długookresowej strategii rozwoju gospodar- 
czego trwałość równowagi zewnętrznej zależy od osiągniętej równowagi wewnęt- 
rznej, a nie odwrotnie (chociaż te dwie strony równowagi wzajemnie na siebie 
oddziaływaja). 

Trudno odmówić słuszności argumentom, jakie formułują oba stanowiska; 
przy czym pierwsze z nich akcentuje potrzebę tozwiązań dla stworzenia 
korzystniejszych warunków zewnętrznych, zaś drugie kładzie nacisk na wewnęt- 
rzną sytuację gospodarczą naszego kraju. 

Jak się wydaje, słabością stanowiska pierwszego jest to, że nie uwzględnia 
w dostatecznym stopniu słabej dynamiki naszej gospodarki w ostatnich latach. 
„Wymuszony” eksport, przy niezbędnych w takim wypadku ograniczeniach 
importowych, w zasadniczy sposób wpłynie na dalsze obniżenie tempa wzrostu 
gospodarczego i stopy życiowej ludności, co negatywnie wpłynie na realizację 
reformy gospodarczej i tworzyć będzie napięcia społeczne z wszystkimi negatyw- 
nymi skutkami gospodarczymi i społeczno-politycznymi. Ponadto, niezbędne 
zmiany restrukturyzacyjne i zahamowanie dekapitalizacji majątku trwałego 
wymagają zwiększonego importu (nowe technologie, urządzenia itp.). Innymi 
słowy, w obecnych warunkach nie można przyspieszać pełnej obsługi zadłużenia 
i równocześnie utrzymywać wysókiej dynamiki inwestycji i wzrostu gospodar- 
czego. Dopiero kilkuletnie wyższe tempo wzrostu gospodarczego niż dotychczas, 
a więc 5 proc. i więcej, wysoka dynamika inwestycji modernizacyjnych oraz 
wysoka dynamika eksportu w granicach 10—12 proc. rocznie pozwolić może na 
pełną obsługę naszego zadłużenia (przy założeniu rozsądnie realizowanej 
restrukturyzacji naszego długu, którego spłata przypada na najbliższe 2—3 lata). 
Tak wysoka dynamika wzrostu, mimo dużych jeszcze rezerw tkwiących w naszej 
gospodarce — niestety nie wykorzystanych rezerw — wymaga również nowego 
zastrzyku kapitałowego. W rzeczywistości jednak, jak wykazuje doświadczenie 
ostatnich lat, występuje netto jego odpływ, gdyż nawet częściowa obsługa 
naszego zadłużenia znacznie przewyższa kredyty przez nas uzyskane. W latach 
1982—1987 obsługa częściowa zadłużenia wynosiła 12,25 mld dol., a uzyskane 


kredyty tylko 3,1 mid dol. 
Tak więc dochodzenie do równowagi zewnętrznej może następować tylko 


poprzez wyższą stopę wzrostu gospodarczego i wysoką dynamikę eksportu, 
łącznie ze zmianą jego struktury. Jednakże nie osiągnie się tego bez zahamowania 
odpływu netto kapitału i korzystniejszych warunków zewnętrznych, zwłaszcza 
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jeśli idzie o stopę procentową, kurs wymienny i dostęp do międzynarodowego 
kredytu. Te ostatnie czynniki nie są zależne od nas i szybkie równoważenie 
bilansu płatniczego nie będzie oznaczało automatycznie, że warunki zewnętrzne 
będą dla nas korzystniejsze. To wcale nie oznacza, abym nie doceniał znaczenia 
wzrostu naszej wiarygodności na międzynarodowym rynku kapitałowym. 
Jednakże wysoka dynamika eksportu i zmiana jego struktury zależą nie tylko od 
wykorzystania rezerw wewnętrznych, lecz także od rozmiarów dopływu środ- 
ków zewnętrznych (obojętne, w jakiej formie to będzie), a zarazem przyrost tego 
eksportu powinien znacznie wyprzedzać tempo wzrostu zadłużenia. 

Doświadczenie ostatnich 6 lat wykazuje, że jest akurat odwrotnie. Nic nie 
wskazuje na to, że w najbliższych latach wystąpi gwałtowne przyspieszenie 
wzrostu gospodarki światowej i handlu międzynarodowego. Kraje wierzycielskie 
nie zdradzają jeszcze skłonności do bardziej aktywnej współpracy w rozwiązywa- 
niu problemów międzynarodowego zadłużenia, a zdeformowany międzynaro- 
dowy system finansowy, notabene opanowany przez główne kraje wierzycielskie, 
nie wskazuje na to, aby przez najbliższe kilka lat podstawowe parametry 
funkcjonowania tego systemu były korzystne dla krajów dłużniczych. 

Biorąc pod uwagę fakt, że reforma gospodarcza będzie w Polsce skutecznie 
realizowana, można oczekiwać, że zarówno podstawowe elementy polityki 
dostosowawczej, niezbędne zmiany restrukturyzacyjne, a także maksymalizacja 
eksportu wymagać będą dodatkowych nakładów niezbędnych dla powodzenia 
tych przedsięwzięć. Jeśli w dalszym ciągu kraj nasz nie będzie mógł otrzymać 
większej kwoty nowych kredytów z zewnątrz, wówczas przez najbliższe kilka lat 
coroczne koszty obsługi naszego zadłużenia nie powinny przekraczać 15 proc. 
wartości naszego eksportu do drugiego obszaru płatniczego, a więc poziom 
obsługi naszego zadłużenia byłby jeszcze niższy niż dotychczas. 

Gdyby jednak założyć bardziej aktywną współpracę wierzycieli w rozwiązy- 
waniu problemu obsługi naszego zadłużenia, mam tutaj na uwadze przede 
wszystkim racjonalną restrukturyzację naszych zobowiązań płatniczych (szcze- 
gólnie wydłużenie czasokresu spłaty, obniżenie oprocentowania długu itp.), 
stopniowe udostępnianie względnie taniego kredytu celowego, a także inne 
formy stosowane dziś, jeśli idzie o przepływ obcego kapitału do naszej 
gospodarki, wówczas niewątpliwie powyższy wskaźnik mógłby być znacznie 
wyższy. Jest rzeczą zrozumiałą, iż tego typu ułatwieniom musiałaby towarzyszyć 
właściwie realizowana, racjonalna polityka dostosowawcza w kraju. 

Innym narzędziem pomocnym w rozwiązywaniu problemów długów polskich 
mogłaby być koncepcja spłaty przynajmniej części oprocentowania w walucie 
krajowej. Jest to nowa idea zasługująca na uwagę chociażby z tego względu, iż 
technicznie wydaje się bardziej prosta niż debt equity swapps (zamiana długów 
na udziały kapitałowe), a zarazem pozwała skierować część środków dewizo- 
wych przeznaczonych na obsługę długów na cele modernizacji potencjału 
produkcyjnego, szybko rentujące inwestycje czy wreszcie zakup nowej technolo- 
gii(3). Srodki w walucie krajowej, które otrzyma wierzyciel z tytułu obsługi jego 
wierzytelności, przeznacza on na cele inwestycyjne w naszym kraju i stanowić 
one będą jego wkład w uruchomienie spółki z kapitałem miejscowym. Tego 
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rodzaju operacja musiałaby dotyczyć inwestycji, które są zaplanowane i mają 
zabezpieczone środki na ich realizację. Takie rozwiązanie może być dla naszej 
gospodarki pożyteczne przynajmniej z dwóch powodów: pozwoli zatrzymać 
część środków dewizowych przeznaczonych na obsługę długu z jednej strony, 
a zarazem stymulować będzie powstawanie „.joint ventures” z drugiej. Pragnę 
dodać, iż przyjęcie przez Sejm nowej ustawy o powołaniu spółek z udziałem 
kapitału zagranicznego wcale nie oznacza, że w obecnej sytuacji gospodarczej 
kraju będą one masowo powstawały. Tego rodzaju rozwiązanie będzie niejako 
wymuszać ich powstawanie. 


Niestabilna sytuacja gospodarcza naszego kraju, podobnie jak niepewne 
perspektywy gospodarki światowej w ciągu najbliższego pięciołecia nie stwarzają 
w miarę solidnych podstaw dla określenia, przynajmniej z grubsza, perspektyw 
rozwiązywania polskiego zadłużenia. Niepoślednie znaczenie posiadać będzie 
dalsza ewolucja sytuacji gospodarczej państw dłużniczych i sposób, w jaki na to 
będą reagować państwa wierzycielskie. Jak dotychczas, te ostatnie nie są jeszcze 
skłonne do zasadniczego przewartościowania swego dotychczasowego stanowis- 
ka w sferze międzynarodowego zadłużenia. 

Mając świadomość dużej zawodności w konstruowaniu modeli prognostycz- 
nych, jeśli idzie o sytuację zadłużeniową Polski w perspektywie 12—15 lat, dla 
zobrazowania możliwych sytuacji w dłuższej perspektywie posłużę się przykłada- 
mi dwóch prognoz różnych zarówno odnośnie czasokresu, jak i miejsca ich 
powstania. Pierwsza z nich to opracowanie Wharton Econometrics ze stycznia 
1988 r., druga natomiast opublikowana została w „Przeglądzie Tygodniowym” 
przez prof. J. Jędruszka(4). 


1. Prognoza Wharton Econometrics: 

a) wariant optymistyczny — założenia 

Deficyt obrotów bieżących nie wyższy niż.200 mln dol. rocznie, stopa 
inwestycji poniżej 20 proc., stopa wzrotu produktu narodowego netto powyżej 
3,5 proc., konsumpcja poniżej 10 proc., produkcja przemysłowa powyżej 8.5 
proc. Dopływ środków z Banku Światowego oraz z funduszu rezerwowego 

i transz uzupełniających z MFW na poziomie minimalnym, dopływ kapitału 
" prywatnego na poziomie powyżej 450 mln dol., a restrukturyzacja zadłużenia na 
poziomie 1,2 — 1,5 mld rocznie. 


Przy powyższych założeniach nasze zadłużenie wzrastać będzie z 41,8 mld dol. 
w 1989 do 43,3 mld dol. w 1990 r.. 56.8 mld dol. w 1995 r. i 62,2 mld dol. w 2000 
roku. 

b) wariant pesymistyczny — założenia 

Deficyt obrotów na rachunku bieżącym powyżej 600 mln dol. rocznie, stopa 
inwestycji powyżej 25 proc., stopa produktu narodowego netto poniżej 3 proc. 
rocznie, wzrost konsumpcji powyżej 12 proc. rocznie, produkcja przemysłowa 
poniżej 6 proc. rocznie, minimalny dopływ kapitału z MFW i Banku Światowe- 
go, dopływ kapitału prywatnego poniżej 300 mln dol. rocznie, restrukturyzacja 
zadłużenia na poziomie 1,5—3,0 mld dol. rocznie. | 

Przy tym wariancie zadłużenie w 1989 r. wzrośnie do 42,1 mid dol., w 1990 r. 
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do 44,3 mld dol., w 1995 r. do 57,9 mid dol., a w 2000 r. osiągnie kwotę 68,2 mid 
dol. ' 

Bliższa rzeczywistości wydaje się być druga prognoza, gdyż bardziej realistycz- 
nie ocenia nasze możliwości gospodarcze w najbliższym dziesięcioleciu. 

2. Prognoza J. Jędruszka: 

a) wariant optymistyczny — założenia 

Tempo wzrostu dochodu narodowego wytworzonego już od obecnego roku 
wynosiłoby 5 proc. w skali rocznej, a wzrost eksportu więcej niż 8 proc. 
Jednocześnie wobec stabilizacji eksportu surowców eksport dóbr przetworzo- 
nych musiałby wynosić przynajmniej 10 proc. (przy współczynniku elastyczności 
"eksportu 1,7, a importu ł,4), a spadek stopy procentowej znacznie poniżej 8 proc. 

Przy tych założeniach już w 1992 r. dodatnie saldo obrotów towarowych 
osiągnęłoby poziom 2,3 mld doł., a uwzględniając saldo transferów — nieco 
ponad 3 mld dol. Ten poziom nadwyżki w bilansie operacji bieżących pozwoliłby 
już w tym roku realizować pełną obsługę naszych zobowiązań dłużniczych. 
Jednakże, sądzę, ta równowaga nie byłaby trwała, gdyż już od 1993 r. nastąpiłby 
gwałtowny wzrost naszych zobowiązań dłużniczych. Biorąc również pod uwagę 
potrzebę zaciągania nowych kredytów, spowodowanie spadkowej tendencji 
naszego zadłużenia od 1993 r. jest praktycznie niemożliwe. 

b) wariant realistyczny — założenia 

Zmienna stopa wzrostu w poszczególnych okresach. Dla lat 1987—1990 stopa 
wzrostu 3,5 proc., dla 1991—1995 stopa wzrostu 4 proc., dla 1995—2000 stopa 
wzrostu 5 proc. W tych samych przedziałach czasowych tempo wzrostu eksportu 
winno być szybsze niż dochodu narodowego o 1,2; 1,5; 1,7, a importu 
odpowiednio 1,1; 1,3 i 1,5, czyli tempo wzrostu (roczne) eksportu powinno 
wynosić 4,2; 6,0 i 8,5, a importu 3,8; 5,2 i 7,5. Przy tych założeniach względna 
równowaga zewnętrzna osięgnięta byłaby około roku 1998, czyli za 10 łat. 
Należy domyślać się, że w tej prognozie autor przyjmował dotychczasowe zasady 
i mechanizmy restrukturyzacji naszego zadłużenia, niepewne jeśli idzie o poziom 
stopy procentowej i mało elastyczną postawę zachodnich wierzycieli. 

Nie przeceniając znaczenia tych prognoz, można zauważyć, że nawet najbar- 
dziej optymistyczna wizja rozwoju sytuacji gospodarczej Polski nie stwarza 
szans, aby w ciągu dającego się realistycznie przewidzieć okresu można było 
zahamować wzrost zadłużenia naszego kraju. Tym bardziej że, jak wykazuje 
doświadczenie ostatnich kilku lat, wzrost jego nie zależy wyłącznie od nas. Mimo 
istnienia dość dużego potencjału w naszej gospodarce, jej obciążenie z tytułu 
zadłużenia i jego obsługi stawia ją wśród średnio rozwiniętych, w rzędzie 
najbardziej zadłużonych państw. 

Nie ulega wątpliwości, że rozwiązanie tego dylematu tkwi przede wszystkim 
wewnątrz kraju. Konsekwentne realizowanie reformy gospodarczej, wprowa- 
dzanie mechanizmów proefektywnościowych, racjonalizacja programów inwes- 
tycyjnych i szybka restrukturyzacja, wreszcie proeksportowe orientacje stanowią 
warunek podstawowy, od którego zależy w ogóle wychodzenie w przyszłości 
z naszego zadłużenia. 

Jednakże jest to warunek niewystarczający. Utrzymanie wyższej niż dotych- 
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czas dynamiki wzrostu gospodarczego, w tym też powodzenie reformy gospoda- 
rczej zależą od aktywnego i życzliwego stosunku do naszych potrzeb zachodnich 
wierzycieli. Dotyczy to szczególnie korzystniejszych warunków restrukturyzacji 
naszych długów, obniżenia ich oprocentowania, różnych form ich konwersji, 


dostępu do nowych kredytów itp. 


Przypisy 
(1) Assessment of Comecon Economies, OECD. August 1987. Paris. 
(2) Rocznik Statystyczny 1987, GUS, Warszawa 1988 (dane za 1987 r. i 1988 r. są szacunkowe). 
(3) Por. R. Dornbush. Rozwijać zamiast żyłować gospodarkę, „International Herałd Tribune" 


19.05.1988 r. 
(4) Wharton Econometrics Forecasting Associates, December 1987 (dane urealnione w stvczniu 


1988 r.). 
J. Jędruszek, Rozerwać pętlę. „Przegląd Tygodniowy”. nr 34. 2ł.08.1988 r. 
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Przegląd opinii i stanowisk 


Nie jest możliwe w chwili obecnej żadne syntetyczne podsumowanie wielowąt- 
kowej i bardzo bogatej dyskusji, jaka toczy się w partii w związku z przygotowa- 
niami do III Ogólnopolskiej Konferencji Teoretyczno-Ideologicznej. Przy tym 
nie chodzi tu o względy formalne, jak na przykład wzgłąd na to, że pod- 
sumowanie jest właśnie rzeczą konferencji, lub też wzgląd na to, iż trudno 
podsumować dyskusję, która jeszcze się toczy, gdyż zawsze można to czynić 
w stosunku do jakichś jej etapów i wybranych wątków. Przyczyną kłopotów 
z dokonaniem takiego porządkującego wysiłku jest fakt wielkiej rozmaitości 
stanowisk prezentowanych przez uczestników dyskusji i nie dokończony proces 
ich krystalizacji. A to z kolei jest konsekwencją autentyzmu prowadzonych 
debat, ich swobodnego charakteru. Trzeba już w tym miejscu podkreślić, że jest 
to dyskusja, której przedmiot jest nadzwyczaj „gorący””, bo jest nim nasza pełna 
trudności i konfliktów rzeczywistość oraz sposób jej przekształcania. 


Dominującą formą przygotowań do konferencji są seminaria poświęcone 
analizom poszczególnych, ważnych dla teorii i praktyki zagadnień. Do połowy 
października odbyło się 12 takich spotkań. Podajemy ich tematy, by zilustrować, 
jak rozległa jest problematyka przygotowywanej konferencji: 


— Nowe cechy demokracji socjalistycznej; 

— Drogi formowania świadomości społecznej w duchu socjalistycznego huma- 
nizmu, racjonalizmu i kultury świeckiej; 

— Nowe zadania partii w reformującej się gospodarce; 

— Jak zwiększać efektywność socjalistycznego systemu politycznego”; 

— Pozycja i rola sektora nieuspołecznionego w rozwoju polskiej gospodarki 
narodowej; 

— Przemiany stosunków własności i zarządzania (w tym rozwój samorządnoś- 
ci) w gospodarce socjalistycznej a potrzeba wzrostu jej efektywności; 

— Polska a problemy integracji wspólnoty socjalistycznej; 

— Warunki efektywnego przewodzenia przez partię na obecnym etapie rozwoju 
polskiego systemu politycznego; 

— System wartości i orientacje ideowe młodego pokolenia Polaków; 

— Socjalistyczny pluralizm a potrzeby porozumienia narodowego; 

— Wpływ reformy gospodarczej na urzeczywistnianie zasad sprawiedliwości 
społecznej; 
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— |nteresy klasy robotniczej w procesie realizacji celów i zasad reformy 

gospodarczej. 

Efekty tych seminariów zostaną przedstawione w trakcie obrad konferencji. 

Dyskusja toczy się w ramach stosunkowo kameralnych, co jest czymś 
naturalnym zważywszy na jej roboczy charakter. Ale zarazem w jej trakcie 
formułowane są tak dojrzałe stanowiska i poglądy, odnoszące się przy tym do 
najbardziej aktualnych problemów. że byłoby wielką stratą odkładanie ich 
prezentacji na później. Uwaga ta dotyczy również opinii najbardziej kontrower- 
syjnych. Jesteśmy przekonani, że ich szersza prezentacja sprzyjać będzie 
narastaniu społecznego zainteresowania obradami konferencji. Ogrom materia- 
łów jakie dotychczas zostały zgromadzone w ramach przygotowań do konferen- 
cji uniemożliwia ich pełną prezentację na naszych łamach. Opublikowaliśmy 
w kilku częściach („„Nowe Drogi” nr 7—9) plon dyskusji o socjalistycznym 
pluralizmie, która stanowiła bezpośredni wkład ,„„Nowych Dróg" w proces 
przygotowywania konferencji oraz kilka artykułów powstałych na bazie refera- 
tów wygłaszanych na seminariach poświęconych innym tematom. Materiały 
z dotychczas odbytych seminariów drukuje też miesięcznik „.Ideologia i Polity- 
ka”, a także inne periodyki. Usprawiedliwia to w części nasz zamiar, aby 
rezygnując z ambicji przedstawienia dorobku wszystkich odbytych seminariów, 
podjąć jedynie niektóre ich wątki w formie przegłądu opinii i stanowisk 
wyrażanych przez uczestników tych dyskusji. Tam gdzie było to możliwe 
staraliśmy się je uporządkować nie tylko tematycznie, ale też tak, aby wyekspo- 
nować stanowiska i opinie konkurencyjne, czy wręcz przeciwstawne. Zabieg ten 
zawsze łączy się z niebezpieczeństwem zarzutu, że jakieś stwierdzenia zostały 
wyrwane z kontekstu i w związku z tym nie oddają dobrze intencji autora. 
Niebezpieczeństwo to wzmaga fakt, że nie mogliśmy w krótkim czasie uzyskać 
od wszystkich autorów akceptacji posłużenia się cytatami z tekstów ich 
referatów, być może nie zawsze pisanych z myślą o publikacji. Starając się 
zapobiec temu niebezpieczeństwu posłużyliśmy się stosunkowo obszernymi 
cytatami, co odbyło się kosztem rezygnacji z wartkiego tempa narracji, a także 
korzystalismy wyłącznie z materiałów złożonych w Wydziale Ideologicznym 
KCPZPR, a więc tym samym autoryzowanych. W cytowane fragmenty 
ingerowaliśmy tylko tam, gdzie wymuszały to reguły języka. Jeżeli mimo to 
doszło w jakimś przypadku do dezinterpretacji czyjegoś stanowiska już teraz 
autora 1 czytelników przepraszamy. 


Usprawiedliwić się też wypada wobec tych wszystkich autorów referatów 
i wypowiedzi w dyskusji, których opinii nie cytujemy. Samo wyliczenie ich 
nazwisk zajęłoby kilka stron druku, ale nie to było argumentem decydującym. 
Wybraliśmy te wypowiedzi, które wydawały się nam charakterystyczne dla 
pewnych sposobów myślenia o konkretnym przedmiocie, bądź też najbardziej 
syntetycznie opisywały jakąś ważną kwestię. Dokonując wyboru nie braliśmy 
pod uwagę rangi autorów wynikającej z ich stanowisk, stopni i tytułów 
naukowych, dlatego też takich informacji nie drukujemy. Trzeba jedynie 
zaznaczyć, iż w niektórych seminariach obok członków PZPR brali udżiał 
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Przegląd opinii i stanowisk 


bezpartyjni oraz członkowie ZSŁ i SD. Ich wypowiedzi na równych prawach też 
cytujemy. 

W następnyn: numerze ..Nowych Dróg" zamieścimy drugą część naszego 
przeglądu. 


Wokół problemu 
sprawiedliwości społecznej 


Sprawiedliwość społeczna a egalitaryzm 


Stefan Zabiegilik 


Dla partii kierującej się w swej działalności teorią marksizmu-leninizmu problem 
sprawiedliwości społecznej jest przede wszystkim zagadnieniem praktycznym. Niemniej 
jednak niezbędna jest tu także refleksja teoretyczna, która wychodzi poza aktualny stan 
świadomości potocznej. poza kontekst dorażnych rozstrzygnięć. pozwalająca odnieść je 
do całości teorii marksizmu. Bruk analiz teoretycznych i badań empirycznych uznać 
bowiem tu można za jeden z głównych powodów wielu trudności występujących w sferze 
rozwiązan praktycznych, odnoszących się do obszaru polityki społeczno-gospodarczej 
w ramach realnego socjalizmu. 

(...) A zatem, możemy powiedzieć. że — zgodnie z teorią marksistowską — każda idea 
sprawiedliwości, w tym także socjalistycznej sprawiedliwości spolecznej musi być 
ujmowana z punktu widzenia określonego ctapu rozwoju danego sposobu produkcji. 
Jedyny zaś wniosek o charakterze praktycznym, który można by wyprowadzić z tych 
wywodów, sprowadza się do tezy, że na danym etapie rozwoju socjalizmu należałoby 
przyjmować taką interpretację zasady sprawiedliwości społecznej, która najbardziej mogła- 
by przyczyniać się do stymulowania rozwoju społeczno-ekonomicznego. Cóż bowiem warta 
byłaby np. taka interpretacja tej zasady, która — choćby nawet była aprobowana przez 
większość — hamowałaby rozwój społeczeństwa. Przykładów nie trzeba tu daleko szukać. 
Wystarczy choćby przywołać dość powszechne w naszym społeczeństwie tendencje 
egalitarystyczne, postulujące równy podział dóbr. Karykaturalną formą tego postułatu 
jest teza: „czy się stoi, czy się leży...” 


Józef Borkowski 


Sprawiedliwość społeczna — to przede wszystkim likwidacja wyzysku człowieka przecz 
człowieka, ukształtowanie jednakowego stosunku wszystkich członków społeczeństwa do 
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wszystkich środków produkcji. Dotychczasowy przebieg procesu budownictwa socjalis- 
tycznego w Polsce jednakowego stosunku członków społeczeństwa do środków produkcji 
nie ukształtował. Niektórzy członkowie społeczeństwa są nie tylko współwłaścicielami 
cząstki majątku ogólnonarodowego lecz także właścicielami prywatnego majątku 
produkcyjnego, który może być wykorzystywany tylko przez najemną siłę roboczą. Inni 
natomiast wytwarzają dła nich wartość dodatkową w rezultacie legalnego (ok. 400 tys. 
osób) i nie rejestrowanego (ok. 500 tys. osób) zatrudnienia w sektorze drobnokapitalisty- 
cznym. 


Jerzy Trębicki 


Zasada cegalitaryzmu jako składowa sprawiedliwości socjalistycznej wiązać się winna: 

a) z zasadą „za równą pracę równa płaca” czyli z zasadą „każdemu według jego 
pracy ; 

b) z zasadą, iż każdy obywatel jest równy wobec prawa — bez względu na stanowisko 
służbowe: 

c) z zasadą, iż każdy głos w wyborach liczyć się winien za jeden (rzecz w tym, że 
dotychczas były głosowania a nie wybory): 

d) każdy obywatel ma prawo do nauki, kultury i do świadczeń socjalnych. o ile pracuje 
lub jest członkiem rodziny pracującej. 

Na tym m.in. polega opiekuńczy charakter naszego państwa! 

e) wreszcie w dobie demokratyzacji naszego społeczeństwa teoretycznie wszystkim 
przysługuje prawo partycypacji we władzy. 

Koniecznie dodać tu winienem „.uzupełnienie” owego egalitaryzmu — w postaci „szans 
równego startu”. Jednakże różni obywatele w różnym stopniu korzystać będą z owych 
szans z przyczyn subiektywnych. Powiada Marks, iż socjalizm nie z każdego uczyni 
Michała Anioła, ałe zawsze wtedy, gdy przejawi się uzdolnienie jednostkowe, ustrój ten 
ma obowiązek dopomóc w jego rozwoju. 


Stefan Zabiegiik 


Szczegółnym przykładem zagadnienia egalitaryzmu jest kwestia sprawiedliwego po- 
działu dóbr w społeczeństwie socjalistycznym. Istnieje bowiem taka koncepcja komuniz- 
mu, określana przez klasyków marksizmu mianem komunizmu koszarowego, zgodnie 
z którą należy dążyć do uniformizacji członków społeczeństwa, w szczególności w sferze 
zaspokajania potrzeb. W odniesieniu do kwestii podziału dóbr koncepcja ta przybiera 
formę tzw. urawniłowki, czyli postulatu nieróżnicowania płac i świadczeń pracowników. 

W tym miejscu trzeba wyrażnie podkreślić, że tego rodzaju egalitaryzm jest z gruntu obcy 
teorii marksistowskiej. Nawiasem mówiąc, dla Marksa istota przeobrażeń socjalistycz- 
nych niesprowadza się do kwestii „sprawiedliwego podziału”. Komentując $ 3 Programu 
Gotajskiego, w którym umieszczony został postułat „sprawiedliwego podziału dochodu 
z pracy”, Marks stwierdza, że „w ogóle błędem było uczynić z tak zwanego podziału sedno 
sprawy i na nim położyć główny akcent. (...) Socjalizm wulgarny (a od niego z kolei pewien 
odłam socjałdemokracji) przejął od ekonomistów burżuazyjnych sposób rozpatrywania 
i traktowania podziału jako czegoś niezależnego od sposobu produkcji. a stąd przed- 
stawianie sprawy w ten sposób, jakoby socjalizm obracał się głównie dookoła kwestii 
podziału . 
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Poza tym, nawet w tych miejscach, w których Marks mówi o zasadach podziału 
odnoszących się do społeczeństwa komunistycznego, nigdzie nie zakłada równości. 
Jedyną równością, o jakiej można mówić w przypadku niższej fazy rozwoju społeczeństwa 
komunistycznego (określanej dziś powszechnie socjalizmem). jest stosowanie równego 
miernika, którym jest praca. Chodzi tu o dobrze znaną formułę: ..każdemu według jego 
pracy”. 


Państwo nadopiekuńcze? 


Michał Winiewski 


I tak, podstawowy spór dotyczy udziału dochodów socjalnych, które bywają przeciwsta- 
wiane dochodom z pracy. Wielu ekonomistów i administratorów uważa, że system 
świadczeń został zbytnio rozbudowany. że stworzyliśmy państwo nadopiekuńcze, i że 
ogranicza to możliwości wzmocnienia motywacyjnej funkcji płac. a tym samym 
przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Politycy społeczni odrzucili te twierdzenia 
uważając, że po pierwsze, pod względem udziału sfery socjalnej w gospodarce zajmujemy 
w Europie poślednie miejsce, a głosy zachodnich konserwatystów i neoliberałów 
o nadopiekuńczości mogą dotyczyć ich krajów, mających bardzo rozbudowaną sferę 
socjalną. Po drugie, państwo opiekuńcze to jest właśnie państwo, o które walczą masy, 
takie państwo jest u nas utożsamiane z ideałami socjalizmu. I po trzecie, co jest 
najważniejsze. politycy społeczni odrzucają tezę o występowaniu sprzeczności między 
sferą dochodów z pracy i sferą socjalną. twierdząc, że te dwie sfery się uzupełniają 
i nawzajem wspomagają. Natomiast ich udział w kosztach produkcji jest bardzo mały 
(płace stanowią tylko około 11% kosztów) w porównaniu z krajami rozwiniętymi, 
niezmiernie duży zaś jest udział materiałów i energii (kilkakrotnie więcej niż w krajach 
rozwiniętych) i w tym tkwi główna słabość naszej gospodarki. Zbyt duży jest też zysk 
przedsiębiorstw przy małej produkcji. Stąd opinie, że właśnie wyższe płace, a nawet 
świadczenia, najlepiej mogą zmusić przedsiębiorstwa do obniżenia kosztów surowców 
i energii i szukania zysków w zwiększonej produkcji. 


Ludmiła Dziwięcka-Bokun 


O...nadopiekuńczości”” państwa w sferze socjałnej mówi i pisze się dzisiaj znacznie mniej 
niż przed 2—3 laty. jednak „„straszydło” to. wypasione na polemikach prasowych na ten 
temat, ciągle lata nad Polską. o 

W swej prawie 44-letniej socjalistycznej historii państwo polskie nigdy nie. było 
nadopiekuńcze. To jedynie z rozrzutności i bałaganu w świadczeniach socjalnych, w jakim 
tkwimy od wielu lat. wyciąga się wnioski tak niebezpieczne politycznie i społecznie 
szkodliwe. | | | | 

Współcześnie w żadnym rozwiniętym społeczeństwie państwo nie może zrezygnować 
z realizacji funkcji socjalnej. Tym bardziej nie może zrezygnować z niej państwo 
socjalistyczne, które powołane zostało do życia dla urzeczywistnienia wartości I zasad 
ideologii dobrostanu ludzi pracy. Marksistowska doktryna społeczna zawsze i praktyka 
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socjalistyczna wówczas, kiedy się tą doktryną kierowała naprawdę. wyzwalała największe 
zasoby energii społecznej. 


O ubóstwie 


Lucyna Frąckiewicz 


Przedstawione dane (autorka cytuje szczegółowe dane z raportu GUS „Sytuacja 
bytowa gospodarstw domowych w 1985 r. ”, Warszawa 1987. Wyj. red.) nie roszczą sobie 
pretensji do wyczerpujących informacji, tym niemniej wskazują. że najgorsza sytuacja 
materialna występuje w grupach: 

— |udności utrzymującej się z emerytur i rent: 

— gospodarstw domowych jednoosobowych: 

— wśród ludności najstarszej, a zatem powyżej 65 roku życia: 

— wśród ludności o najniższym poziomie wykształcenia; 

— zamieszkującej duże aglomeracje miejskie, w których zapewne duża anonimowość 
jednostek oraz brak rozeznania ze strony pomocy instytucjonalnej nie pozwala na 
organizowanie efektywnej pomocy. (...) 


Stopień zamożności wg ankiety GUS 1986 (w %) 


Rodzin 
adi oRodiawadodóda 
wielodzietne 


Wystarcza na wszystko 
bez specjalnego oszczędzania 


Żyją oszczędnie i wystarcza 
na wszystko 


Żyją bardzo oszczędnie, aby odłożyć 
na poważniejsze zakupy 


Pieniędzy wystarcza tylko na najtańsze 
jedzenie i ubranie 


Pieniędzy wystarcza tylko na najtańsze 
jedzenie, nie wystarcza na ubranie 


Pieniędzy nie wystarcza nawet na najtańsze 
jedzenie i ubranie 


Źródło: Sytuacja bytowa rodzin wielodzietnych i niepełnych z dziećmi. 
GUS Warszawa 1987. Materiały statystyczne z. 41, s. 20. 


Praktycznie więc 1/3 rodzin wielodzietnych i połowa rodzin niepełnych znajduje się 
w trudnych i bardzo trudnych warunkach materialnych. Jest to szczególnie bolesne, gdy 
uwzględni się fakt, że dotyczy to dość znacznej grupy dzieci i młodzieży. (...) 
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Warto w tym miejscu wskazać, że prowadzone w aglomeracji śląskiej badanie wśród 
najstarszych mieszkańców nie wskazuje cech jej niedożywienia. Badania lekarskie 
prowadzone na przełomie lat 1987/88 wśród 400-osobowej grupy losowo dobranych 
respondentów w wieku ponad 75 lat ujawniły przypadki ubóstwa — niedostatki 
w ubraniu, pościeli, sprzęcie trwałym, nie ujawniły natomiast negatywnych konsekwencji 
zdrowotnych w formie niedożywienia. 


Krótko o potrzebach inieszkaniowych 


Jadwiga Bohdanowicz 


W końcu 1986 roku około 2,1 mln członków i kandydatów pełnoletnich oczekiwało na 
mieszkania spółdzielcze, w tym 736 tys. członków i 1365 tys. kandydatów z pełnym 
wkładem mieszkaniowym. W urzędach terenowych na załatwienie przydziału mieszkania 
oczekiwało około 144 tys. wniosków ludności starającej się o mieszkanie kwaterunkowe, 
a wnioski złożone w zakładach pracy sięgały 379 tys. 

Sytuację pogarsza jeszcze jeden miernik, a mianowicie liczba mieszkań oddanych do 
użytku na 1000 mieszkańców (około 4,9), a stawiający nasz kraj w porównaniu z innymi 
państwami europejskimi na jednym z ostatnich miejsc. 

W celu osiągnięcia względnego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych należałoby 
budować około 10-11 mieszkań na 1000 ludności, co oznacza podwojenie liczby 
oddawanych do użytku lokali. Tymczasem nawet osiągnięcie poziomu 300 tysięcy 
jednostek wznoszonych rocznie — czyli jeszcze nadal poniżej społecznego zapotrzebowa- 
nia — oznacza konieczność zwiększenia nakładów inwestycyjnych na ten cel w dochodzie 
narodowym podzielonym do ponad 7% w roku 1990. Dalszy wzrost rozmiarów 
budownictwa mieszkaniowego do 400 tysięcy mieszkań rocznie po 1995 roku wymaga 
przeznaczenia na ten cel około 9% dochodu narodowego. 


W kwestii komercjalizacji 
świadczeń społecznych 


Michał Winiewski 


W różnych krajach występują rozmaite relacje między świadczeniami pieniężnymi 
i niepieniężnymi oraz różna jest skala odpłatności za usługi socjalne. W Polsce do lat 
osiemdziesiątych górowały świadczenia niepieniężne: oświata, ochrona zdrowia, kultura, 
mieszkalnictwo — to były najważniejsze dziedziny umożliwiające rozwój społecz- 
no-gospodarczy. Kryzys i inflacja lat osiemdziesiątych oraz grożba poważnego obniżenia 
warunków bytu ludności spowodowały konieczność zwiększenia dochodów pieniężnych. 


69 


Przed Ill Ogólnopolską Konferencją Teoretyczno-ldeologiczną 


Obecnie proporcje świadczeń pieniężnych i niepieniężnych uległy wyrównaniu, ale 
w związku z nową szkołą myślenia wywołaną przez reformę gospodarczą wysuwane są 
idee, a nawet hasła „ekonomizacji”” usług socjalnych. zwiększenia odpłatności za niektóre 
usługi itd. Przykładem takiej spornej sprawy są propozycje ekonomizacji służby zdrowia. 
Jedni uważają, że powinna ona polegać na wprowadzeniu określonej odpłatności za 
usługi w ogóle lub tylko niektóre, np. za pobyt w szpitalu, sanatoriach, na zwiększeniu 
odpłatności za leki i zniesieniu ich bezpłatności itp. Inni pojmują ekonomizację jako 
zwiększenie efektywności przecz wprowadzenie wewnętrznego rozrachunku, jako finanso- 
wanie za pomocą funduszów, w tym funduszu ubezpieczeń itd. Wysuwają zaś obawy. że 
żle pojęta ekonomizacja może pogorszyć stan ochrony zdrowia. 

Swiadczenia społeczne przeznaczone są dla różnych grup wieku i w różnym stopniu 
Z nich korzysta się w cyklu życia. Największe znaczenie mają dla ludzi w wieku zwanym 
nieprodukcyjnym, czyli dła ludzi starych. Ich świadczenia mają przeważnie formę 
pieniężną i stanowią główne źródło utrzymania. Toczy się spór na temat charakteru 
emerytury. Niektórzy ekonomiści i planiści uważają emeryturę za świadczenie socjalne 
powstające ze zmniejszenia dochodów pracujących: obliczają nawet tzw. wskaźniki 
obciążenia, ilu emerytów i rencistów przypada na ludność aktywną zawodowo. Politycy 
społeczni zaś, jak i większość ludności, stoją na stanowisku, że nie jest to część odebrana 
obecnie pracującym, lecz odłożona płaca. a więc część odebrana obecnym emerytom 
wówczas, gdy byli jeszcze aktywni zawodowo i odłożona, w różny zresztą sposób, na 
finansowanie przyszłych świadczeń emerytalnych. 


Kilka propozycji 


Stanisław Smoleński 


Weryfikacji powinna się również doczekać istota osłony socjalniej spełnianej przez 
państwo, która nie może zmierzać do tego. że próbuje się osłaniać wszystkich (mimo prób 
różnicowania tej osłony, co trzeba podkreślić). Przy określonych zasobach obecnie 
tworzonego funduszu spożycia społecznego realizacja takiego zamierzenia nie może być 
skuteczna, nie jest również racjonalna z punktu widzenia osłony socjalnej nie niwelującej 
skuteczności motywacyjnej prawidłowo wycenionej pracy. opartej na sprzężeniu płacy 
z efektami nracy. 


Ludmiła Dziewięcka-Bokun 


W latach osiemdziesiątych wprowadzono w życie wiele doniosłych zmian w strukturze 
i funkcjonowaniu systemu politycznego PRL, które tworzą podstawy stałej praktyki 
udziału społeczeństwa w programowaniu i organizacji procesów rozwojowych, w sprawo- 
waniu skutecznej kontroli społecznej. Dobrze: byłoby dołączyć do nich rozwiązania 
„uspołeczniające” politykę społeczną, tj. tworzące samorządowe formy jej funkcjonowania. 
Dowiedzione zostało wielokrotnie, iż każde społeczeństwo łatwiej znosi wszelkie niedogo- 
dości życia codziennego, gdy są one rezultatem jego świadomego wyboru. Uświadomiona 
konieczność rezygnacji z określonych rozwiazań na rzecz innych staje się czynnikiem 
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sprzyjającym stabilizacji układów społecznych. trwałości systemów regulujących charak- 
ter więzi międzyludzkich, sprzyja rozwiązywaniu sprzeczności. 

Uspołecznienie polityki społecznej powinno prowadzić do jej zdecentralizowania Tożsa- 
mość ośrodków zarządzania i gospodarką i sferą socjalną z ośrodkiem decyzji politycz- 
nych może być uznane za jedną z przyczyn zwiększania ryzyka błędów w polityce 
społecznej i powodowanych tym stanem konfliktów. Scentralizowany i zbiurokratyzowa- 
ny system zarządzania zwiększa możliwość arbitralnej ingerencji w procesy społeczne 
i gospodarcze oraz ułatwia wprowadzanie do obu dziedzin kryteriów politycznych 
— z natury mniej jednoznacznych, bardziej podatnych na nastroje i stany społeczne, 
odmiennych od kryteriów sprawiedliwości społecznej czy efektywności ekonomicznej. 
istnieje pilna potrzeba racjonalizacji konsumpcji społecznej przez lansowanie takich jej 
wzorów, w których obok racji ekonomicznych uwzględniane byłyby racje ekologiczne. 
kulturowe, etyczne i które równocześnie służyłyby maksymalizacji społecznego zadowole- 
nia. Konieczne jest także stworzenie w krótkim czasie i na trwałe sytuacji, w której przy 
niskim poziomie materialnego rozwoju dokonywać się będzie mógł postęp w sferze życia 
społecznego i psychicznego obywateli. (...) 

Koniecznością czasu i sytuacji obecnej jest precyzyjniejsze niż dotychczas określenie 
reguł spożycia zbiorowego. Przeciętny pracujący obywatel PRL powinien zaspokajać 
większość swoich i swojej rodziny potrzeb materialnych bez uciekania się do Świadczeń 
z funduszu społecznego. Społeczne środki spożycia zbiorowego trzeba kierować przede 
wszystkim na zaspokajanie potrzeb zbiorowych, indywidualnie zaś dawać tylko tym. 
którzy bez własnej winy cierpią ubóstwo. 

Potrzebna jest adresowana polityka społeczna, pozwalająca na dotarcie z pomocą tam. 
gdzie jest ona konieczna, nie zaś tam, gdzie jest oczekiwana. Wymaga to zmiany 
charakteru i form świadczeń socjalnych. I to nie mimo naszych trudności, ale właśnie 
dlatego, że jest nam trudno. Człowiek i jego potrzeby, wg hierarchii wynikającej 
z historycznych l klasowych uwarunkowań, muszą być punktem wyjścia strategii 
rozwojowej kraju, a nie tylko wspaniałym szyldem na budowie ciągle chromej ekonomiki. 
Ta od 40 lat korzysta z państwowej protekcji. 


Kazimierz Podoski 


Liczyć się trzeba nadal z tym, że zaspokajanie potrzeb społecznych w dalszym ciągu. 
mimo nawet zwiększania środków ze źródeł społecznych, wymagało będzie utrzymywania 
specjalnych funduszów pochodzących ze składek społecznych, jak fundusz przeznaczony 
na potrzeby ochrony zdrowia, czy dla pomocy szkole. Działania państwa i innych 
organizacji będą musiały być wspierane również czynami społecznymi ludności. Istotne 
jest więc tworzenie atmosfery do tego, by takie działania były nadal podejmowane nie 
tylko na wsi, ale także w miastach. Zdecentralizowanie uprawnień do rad narodowych 
szczebla podstawowego powinno przyczynić się do ożywiania działalności w tym 
względzie. 

Można jeszcze wysunąć kilka postulatów natury ogólniejszej. Należy do nich przede 
wszystkim zastanowienie się nad potrzebą konstruowania nowego modelu polityki 
społecznej. Niektórzy uważają, że dotychczasowy model zabezpieczenia społecznego jest 
w zasadzie właściwy. W przyszłości nadał powinna obowiązywać zasada odpowiedzialno- 
Ści państwa za realizację polityki społecznej nie za pomocą działań doraźnych, lecz 
systemowych. Podstawowe założenia polityki społecznej wynikają z przesłanek idcologi- 
cznych i nie powinny być zmieniane. Nad"zędnym deklarowanym celem państwa 
socjalistycznego. któremu powinny być podporząd':owane inne cele, w tym gospodarcze. 
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jest podnoszenie poziomu życia ludności. Zakres polityki społecznej odpowiada katalo- 
gowi potrzeb uznawanych w hierarchii społecznej za ważne. Są to: gwarancja pracy, 
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zabezpieczenie na wypadek niemożności 
zarobkowania lub niewystarczającego dochodu z pracy, ochrona zdrowia i pomoc 
w chorobie, odpowiednie warunki mieszkaniowe, możliwość .wypoczynku i rozwoju 
kulturalnego. 


Jaki pluralizm? 


Karol B. Janowski 


Konkluzja o dopuszczalności istnienia w Polsce opozycji nie wydaje się być sprzeczna 
z intencją wyrażoną na IX Nadzwyczajnym Zjeździe PZPR o dążeniu do tworzenia 
wszystkim środowiskom społecznym możliwości wyrażania swoich interesów poprzez 
instytucje demokratyczne. To podejście zdaje się odzwierciedlać dążenie do stworzenia 
nowego modelu organizowania i sprawowania władzy, który można określić artykulacyj- 
no-negocjacyjnym (w opozycji do modelu mobilizacyjno-transmisyjnego, za którym 
partia opowiadała się do sierpnia 1980 r.). Model ten istotnie tworzy szanse uniknięcia 
kryzysów, nie dopuszczając do kumulowania się konfliktów, jednocześnie kształtując 
warunki dla zaktywizowania i upodmiotowienia znacznych odłamów społeczeństwa 
polskiego. Najistotniejsze elementy tego modelu nie zostały przywołane przez X Zjazd 
PZPR, który przewiduje jedynie możliwość formułowania odmiennych zdań i propozycji, 
ścierania się różnych argumentów i opinii, umiejscawiając ponadto tak zarysowaną 
dyrektywę w podrozdziale programu traktującym o porozumieniu narodowym. W tym 
kontekście godzi się zwrócić uwagę na potrzebę doprecyzowania i redefinicji nadużywa- 
nego niejednokrotnie — zwłaszcza w publicystyce, ale nie tylko — pojęcia porozumienie 
narodowe. 

(...) Powracając zaś do kwestii opozycji, konieczne jest sformułowanie zasady niejako 
porządkującej, określającej obszary swobody: „wszystko, co nie sprzeczne z zasadami 
ustrojowymi socjalizmu — możliwe”. Podstawowe więc zasady ustrojowe nie podlegały- 
by negocjacjom. Te podstawowe zasady to przewodnia rola partii komunistycznej, której 
pozycja i wplywy — jako gwaranta przeobrażeń socjalistycznych — byłyby z góry 
określone i wyegzekwowane przede wszystkim za pośrednictwem systemu przedstawiciel- 
skiego. Po wtóre — społeczna (rzeczywiście społeczna) własność podstawowych i decydu- 
jących środków produkcji, podlegająca jednak działaniom praw ekonomicznych: dystry- 
bucja rezultatów poprzez odpowiedni system podatkowy, sprzyjający jednak uzyskiwa- 
niu efektów ważnych dla społeczeństwa oraz stosowna polityka społeczna. Po trzecie 
— system sojuszy międzynarodowych. Są to zasady wprawdzie uznawane tradycyjnie, 
jednakże konieczne byłoby poddanie ich reinterpretacji (zwłaszcza pierwszej i drugiej), by 
zapewnić podwyższenie poziomu artykulacji systemu społeczno-gospodarczego i i polity- 
cznego. Stanowiłyby one warunek dopuszczenia do udziału w życiu politycznym 
zorganizowanych sił politycznych, mających możliwość wyrażania opozycji wobec m.in.: 
l) sposobu organizowania i sprawowania władzy; 2) systemu sterowania życiem 
społeczno-gospodarczym; 3) sposobów dystrybucji dóbr wytworzonych; 4) procesu 
prawodawczego etc. 
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Pluralizm jest w naszym społeczeństwie faktem w tym sensie, że mamy w nim do 
czynienia z taką czy inną wielością we wszystkich wyżej wspomnianych i w wielu innych 
dziedzinach. Uznanie tego faktu. niezamykanie nań oczu, nieprezentowanie naszych 
życzeń za rzeczywistość jest dla naszej partii niezwykle ważne. Jest warunkiem koniecz- 
nym prowadzenia prawidłowej polityki, realistycznej w tym sensie, że wychodzi od 
rzeczywistości, jej prawdziwego obrazu. Nie wolno nie liczyć się z tym ..pluralizmem”. 
Uznanie go może być pożyteczne jako odtrutka na szkodliwe lakiernictwo. którym 
grzeszyliśmy, na przedwczesne ogłoszenie uzyskania jedności moralno-politycznej naro- 
du. proklamowanie zdobycia dominacji marksistowskiej metodologii w humanistyce itp. 
Wyrazem uznania tego faktu wielości jest określenie przez partię, iż kraj nasz znajduje się 
w końcowym stadium okresu przejściowego od kapitalizmu do socjalizmu, a nie 
w rozwiniętym już socjalizmie. Jest to uznanie trwałości rodzinnych gospodarstw 
chłopskich. Jest to uznanie strategicznego, a nie taktycznego charakteru sojuszu z ZSL 
1 SD. Jest to uznanie, iż w naszym społeczeństwie trwa ostra walka ideologiczna. 
A i w skali międzynarodowej nie ulega wątpliwości fakt różnorodności ekonomicznej 
struktury, systemów zarządzania gospodarką, systemów politycznych różnych krajów 
realnego socjalizmu. Również w innych krajach socjalistycznych walczy się z lakiernict- 
wem, z cukierkowym prezentowaniem rzeczywistości. 

A może przez pluralizm rozumieć także metodę budowy i doskonalenia socjalizmu 
z udziałem milionów ludzi o różnych poglądach politycznych, ideologicznych, ludzi 
religijnych i niewierzących itp. Może rozumieć potępienie doktrynerskich prób ..za- 
prowadzania” socjalizmu przez monopolistyczne dyktando partii i nakazy administracyj- 
ne. Bowiem u nas, obok klasy robotniczej, są klasy ludzi pracy o odmiennych interesach 
i trzeba budować socjalizm licząc się z tymi interesami. Nie można wprowadzić tego 
dekretem. Czy można przeprowadzić przebudowę rolnictwa. które jest oparte na 
milionach drobnych prywatnych gospodarstw? Trzeba wciągać do wspólnej budowy nie 
tylko pracowników wielkich socjalistycznych przedsiębiorstw, ale i chłopów. rzemieślni- 
ków prywatnych jako rzemieślników. 

Tak. lecz już tutaj hasło pluralizmu jest mylące. Nie zamierzamy przecież hołubić 
1 legałizować antysocjalistycznych sił, umożliwić im udział w „wolnej grze”. Zakładamy 
u nas nie tylko wielopartyjność sojuszniczą, ale i trwałe maszerowanie z sojusznikami 
w koalicji, m.in. trwałe występowanie w bloku wyborczym. PRON jest najszerszym takim 
błokiem. Wolno u nas mieć i antysocjalistyczne poglądy, nie karzemy za ich wyrażanie. 
Ale „prześladujemy” za polityczne organizowanie się w antysocjalistycznych celach. 
Przeciwdziałamy admińistracyjnie i ckonomicznie rozpowszechnianiu wrogich socjaliz- 
mowi idei w wydawnictwach i środkach masowego przekazu. Dla burżuazyjnych 
rzeczników „pluralizmu politycznego” jest to zaprzeczenie pluralizmu, a nazywanie tego 
„pluralizmem socjalistycznym” — oszustwem i obłudą. Nie oszukamy tym hasłem 
naiwnych, nie wytrącimy broni przeciwnikom. Próbowali tego eurokomuniści: ogłosili 
naszą wielopartyjność za obłudę, chcieli hasłem ..socjalistycznego pluralizmu” z legalną 
antysocjalistyczną opozycją wytrącić broń burżuazji. Przegrali, ponieśli fiasko. A u nas 
w zbliżonym do tego czasie przeżyliśmy eksperyment z „„Solidarnością * — „pluralizmu 
związkowego”. Wśród wielu szczerych zwolenników socjalizmu wywołał on złudzenia. 
choć teoria marksistowska dawno je rozproszyła. I te złudzenia prysły. 

Jeśli natomiast przez „pluralizm socjalistyczny rozumieć wartość, hasło, program 
ukształtowania społeczeństwa socjalistycznego. obraz politycznej struktury prawidłowe- 
go socjalizmu — jest to ideał wręcz nie do przyjęcia, szkodliwy. Wchodzi on w kolizję 
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z naukowym socjalizmem, staje się — niezależnie od intencji — polemiką z nim. Skłania 
do utrwalania obecnej wielości i jej rozbudowy ekstensywnej. W najlepszym razie 
wprowadza mętlik i umożliwia łowienie ryb w mętnej wodzie przez swą nieokreśloność. 
Jego przyjęcie sankcjonowałoby niewiarę partii w jej własny program. w realne zdobycie 
w przyszłości dla politycznego programu partii, dla jej rozumienia socjalizmu, dla jej 
ideologii — całego narodu. Niewiarę w program budowy jedności narodu na gruncie 
akceptacji idei partii — marksizmu-leninizmu. Nie każda wielość i różnorodność jest 
chwalebna. Hasła partii muszą być więc konkretne i przejrzyste. 


Janusz Kuczyński 


Autor szczególnie ważnej w tym zakresie książki pt. „Oblicza pluralizmów” Stanisław 
Ehrlich pisze: „„Przez pluralizm będziemy rozumieli kierunek, który dąży do ograniczenia 
centralizmu nieuzasadnionego w określonych dziedzinach w danym okresie historycz- 
nym. Jako pluralizm zakwalifikujemy każdy kierunek przeciwstawiający się uniłormiz- 
mowi, jaki centralizm nieuchronnie rodzi. 

Jest to definicja wyraziście odzwierciedlająca zasadnicze antynomie ówczesnej sytuacji 
społecznej i teoretycznej; wyrażone w niej rozumienie przeciwstawia pluralizm — centrali- 
zmowi, a w tym i socjalizmowi, co utrudnia dziś, jeśli wręcz nie uniemożliwia rozwiązanie 
problemu, dokonanie pojednania tych dwu dawniej przeciwstawnych istotnie pojęć. 
l dzieje się to wbrew niewątpliwym intęncjom prof. Ehrlicha. 

Dlatego muszę tu zaproponować choćby prowizoryczną inną definicję pluralizmu 
i dokonać rozróżnienia przynajmniej dwóch typów centrałizmu. a ściślej trzech typów 
socjalizmu. Zacznę od tych ostatnich. Otóż wyróżnić można z punktu widzenia 
interesującej nas tutaj problematyki następujące typy socjalizmu: 

1. Socjalizm centralistyczny, organizowany wokół definicji jednego „szczytu”, który 
jednokierunkowo podporządkowuje sobie społeczeństwo, wydając polecenia, plany, 
nakazy. Doskonała metaforą takiego socjalizmu byłaby piramida, której szczyt ciąży nad 
całością, nie tylko uciskając, ale i zamykając jej horyzont. Stalinizm był skrajną 
i wynaturzoną do ostateczności wersją takiego „„piramidalnego socjalizmu”, który jednak 
w słabszych wersjach będzie obejmował też różne wersje autorytaryzmu. 

2. Socjalizm indywidualistyczny, akcentujący przede wszystkim prawa jednostek 
w kontekście wielkiej humanistycznej tradycji, ale rozumianej jednostronnie, anty- lub co 
najmniej awspólnotowo, ściślej — akolektywistycznie. Być może da się go określić 
mianem antykapitalistycznego czy akapitalistycznego liberalizmu. Choć taka konstrukc- 
ja jest możliwa raczej typologicznie. Metaforą może być słynny „worek kartofli" 
z określenia Marksa, dotyczącego chłopstwa. I jest to rzeczywiście raczej socjalizm 
chłopski (niekiedy mówi się o socjalizmie drobnomieszczańskim). z wieloma zaletami. ale 
i wadami, ograniczeniami tej społeczno-kulturowej formacji: pracowitością, tradycyjną 
etyką, lecz także indywidualizmem i brakiem dostatecznego otwarcia ku wymogom 
naukowej organizacji życia społecznego. Ten socjalizm może być też nazwany pluralisty- 
cznym, a dziś jego przykładami w sferze haseł mogą być liczne umiarkowane grupy 
opozycyjne, akcentujące jednak jednostronnie uprawnienia podmiotów — niemal jako 
bezwarunkowe. | 

3. Socjalizm uniwersalistyczny, który jako jedyny ma szanse stać się socjalizmem 
uniwersalnym, powszechnie akceptowanym. Wprowadzony tu przymiotnik ma wyrażać 
tendencję do przezwyciężania, znoszenia obydwu jednostronności socjalizmu centralis- 
tycznego i socjalizmu indywidualistycznego. Obydwa one zawierały przecież bardzo 
istotne, wręcz konstytutywne dla socjalizmu elementy. jednakże wzajemnie sobie 
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przeciwstawne i wyabsolutnione. Socjalizm uniwersalistyczny musi dokonać ich dialek- 
tycznej syntezy. zachowującej obydwa elementy. ale w relacji ich wzajemnego kom- 
plementarnego współdziałania. automatycznie przeciwdziałającego wynaturzeniom. 
przerostom. (...) | 

Dopiero teraz możemy usytuować pluralizm w socjałistycznej perspektywie. Pluralizm 
filozoficznie ujęty jest odzwierciedleniem wielkości i jako taki stanowi przeciwieństwo 
monizmu — filozofii jedności. Obydwa terminy są więc konstrukcjami teoretycznymi, 
abstrakcjami odzwierciedlającymi poszczególne aspekty rzeczywistości. Teraz już staje się 
jasne. że socjalizm rozwinięty. a tym bardziej pełny. zrealizowany wedle swego 
konstytutywnego dziedzictwa filozoficznego. nie może nie zawierać też pluralizmu. Ale 
ten pluralizm. aksjologicznie odzwierciedlający najwyższą wartość, jaką dla Marksa był 
zawsze człowiek. i to jako jednostka i jako wspólnota, metodologicznie i politycznie 
pozostawiony sam sobie staje się bezsilny lub wręcz szkodliwy — gdy odzwierciedla. jak to 
było z reguły w liberalizmie. wielość przeciwstawnych interesów jednostkowych. 


Mikołaj Kozakiewicz 


Wszelkie zmiany polityczne ograniczające czyjś wpływ polityczny nigdy nie dokonują 
się z dobrej woli zainteresowanego. lecz wyłącznie pod naciskiem. Może to być nacisk 
innych sił politycznych lub obiektywnych konieczności (ekonomicznych, społecznych. 
międzynarodowych itd.). Celem pluralizmu politycznego. o którym się obecnie mówi, jest 
likwidacja monopolu jednej partii, rzeczywiste podzielnie się przez nią władzą z innymi 
ugrupowaniami (z tymi które istnieją i które dopiero powstaną) — a to wszystko w celu 
uruchomienia źródeł inwencji i aktywności grup społecznych dotąd trwających w pozycji 
negacji i powstrzymania się od współdziałania. choć to współdziałanie jest warunkiem 
dźwignięcia ekonomicznego i społeczego kraju. Zarzut egoizmu czyniony opozycji. która 
w obronie swoich celów i wartości, biernie przygłąda się upadkowi kraju, jest równie 
zasadny jak zarzut egoizmu czyniony establishmentowi. który strzegąc przede wszystkim 
własnej dominacji politycznej, hamuje reformy. jednych w ogóle nie podejmując, inne 
niwecząc przez z góry wbudowane w ustawy i zarządzenia, ograniczniki i „„bezpieczniki”, 
chroniące istotę dawnego systemu. który rzekomo chce się zmienić. Jeszcze inne reformy 
są skutecznie blokowane. bez żadnych podstaw prawnych już na etapie wykonawczym, na 
niższych szczeblach administracji politycznej i biurokratycznej (...) 


Paradoksalnie mówiąc. jeśli tzw. władza chce uniknąć powtórzenia się sytuacji, w której 
nacisk w.kierunku zmian będzie cksplozyjny i tak potężny jak w roku 1981, to winna 
w porę zgodzić się na powstanie mechanizmów, miejsc i instytucji, które będą wywierały 
na nią nacisk w sposób zgodny z prawem, ciągły. przy poszanowaniu ustalonych reguł 
gry. jak też przestrzeganiu zasady niewymagania od władzy rzeczy niemożliwych. bo 
przekraczających wcześniej nakreślone granice. Pluralizm polityczny nie jest niczym 
innym, jak sytuacją w której takie mechanizmy istnieją. a taki nacisk może być skutecznie 
wywierany. 


Wydaje się. że podstawowym warunkiem powodzenia pluralizmu politycznego w Po- 


Jsce jest: 
I. zmiana struktury polityczej Sejmu i dowartościowanie jego funkcji władczej 


i kontrolnej. "=" 
' 2. zdecydowane rozdzielnie władzy politycznej (konkretnie Biura Politycznego PZPR) 


od władzy państwowej (konkretnie rządu). 
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Bcz przeprowadzenia tych zasadniczych zmian wszelkie inne będą miały charakter 
pozorny i nieefektywny. 


_ Sejm — winien zmierzać stopniowo w kierunku systemu wielopartyjnego. w którym 
niektóre ugrupowania (jak dokąd: PZPR, ZSL i SD) współdziałają na zasadzie 
koalicyjnej, posiadając w okresie przejściowym zagwarantowaną na zasadzie ugody 
z opozycją większość absolutną. Owa większość przysługuje jednak całej koalicji, a nie 
pojedynczej partii. Stwarza to natychmiast nacisk w kierunku powstania rzeczywistych, 
a nie jak dotąd deklaratywnych, mechanizmów koalicyjnych. Partia samodzielnie nie 
posiadając większości w Sejmie musi wtedy naprawdę liczyć się poważnie ze zdaniem 
swoich partnerów i to nie z dobrej woli, tego czy innego przywódcy (który może się 
zmienić), lecz z konieczności. I o stworzenie takiej konieczności właśnie chodzi. W Sejmie 
jest potrzebna również odpowiednio liczebna i reprezentatywna grupa posłów opozycyj- 
nych i niezależnych. którzy nie będą dość liczni. aby przeforsować ustawy i decyzje 
grożące przekroczeniu wcześniej wspomnianych granic odnowy. jednak dość liczni na to, 
aby z ich zdaniem koalicja rządząca musiała się liczyć. i aby ich głos był dobrze słyszalny 
w kraju i za granicą. Czy przedstawiciele opozycji w Sejmie będą wyłaniani przez nowe 
partie, stowarzyszenia lub bliżej nie ustrukturowane środowiska i kręgi opozycyjne nie 
jest w tej chwili najważniejsze 1 może ewoluować stopniowo od niższych do wyższych form 
zorganizowania opozycji, w miarę usytuowania się i przyzwyczajania się do nowych 
mechanizmów. 


Ważnym warunkiem powstania „„pluralizmu politycznego” w Sejmie jest także zmiana 
kryteriów doboru kandydatów na posłów. Sejm nie powinien być zbiorem najlepszych 
przedstawicieli różnych grup zawodowych. lecz zbiorem ludzi zdolnych do myślenia 
o sprawach ogólnokrajowych, najlepiej repezentujących różne kierunki ideowe. świato- 
poglądowe i polityczne takiego myślenia. W obecnym stanie rzeczy większość posłów 
ożywia się i przejawia aktywność głównie wtedy, gdy wchodzą w grę interesy ich grupy 
zawodowej, pozostając bierna wtedy, gdy rozstrzygają się sprawy największe. o zasadni- 
czym znaczeniu dla całości kraju. 


Rząd — powinien być kierowany. kontrolowany i korygowany w swych działaniach 
poprzez mechanizmy parlamentarne, a nie poprzez dotychczasowe ręczne sterowanie 
przez Biuro Polityczne. Dla zabezpieczenia najbardziej newralgicznych punktów aparatu 
władzy, można by było przyjąć. iż ministrami spraw zagranicznych. wewnętrznych 
i obrony narodowej muszą być członkowie PZPR. jednak jedynie rekomendowani 
Sejmowi przez Biuro Polityczne. Dobór innych ministrów winien być pozostawiony 
premierowi, który ma się kierować w doborze ministrów przede wszystkim ich kompeten- 
cjami i walorami charakterologiczno-moralnymi, a dopiero wtórnie ich przynależnością 
partyjną. Kandydatów na premiera i wicepremierów uzgadniać i typować winna cała 
koalicja, skoro w jej imieniu prezentuje się ich później Sejmowi. Należałoby dążyć do tego. 
aby w aparacie rządowym, obok ministrów i wiceministrów, którzy w sposób konieczny 
będą podlegać politycznym fluktuacjom powstała wysoko kwalifikowana i kompetentna 
kadra wysokich urzędników (dyrektorów generalnych. dyrektorów departamentu i na- 
czelników), których dobór winien być w maksymalnym stopniu uwolniony od działania 
tradycyjnej „„nomenklatury” i których trwałość i fachowość gwarantowałaby ciągłość 
działania administracji państwowej, niezależnie od huSstawki personalnej na najwyższych 
stanowiskach, uzależnionych od zmian w różnych „„układach” politycznych. Na niższym 
szczeblu to samo powinno dokonywać się na poziomie województw i gmin, zarówno 
w systemie władzy administracyjnej (urzędy wojewódzkie. gminne i miejskie) jak też 
samorządowej (rady narodowe). 
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Piotr Winczorek 


Rozszerzenie granic pluralizmu zwiększa szanse porozumienia. Nie będzie to jednak, 
jak słusznie kiedyś zauważono, porozumienie wszystkich ze wszystkimi we wszystkim. 
Musimy się pogodzić z tym. że nawet w najszerzej zakreślonych granicach pluralizmu nie 
wszyscy się znajdą. Porozumienie zatem, to sprawa większości, i to wystarczy. 

Mówiąc o pluralizmie mam na względzie istotnie wielość. Pluralizm to znacznie więcej 
niż dualizm. Tymczasem, spotykamy się niejednokrotnie z takim ujęciem, w którym jest 
on sprowadzany do współistnienia, a dalej współpracy — marksistów i katolików, 
państwa i Kościoła, rządu i opozycji. W tym też ma się wyrażać porozumienie narodowe. 

Twierdzę, że podział dychotomiczny niezmiernie upraszcza sprawę. Polacy to nie tylko 
marksiści i katolicy, ludzie władzy i ludzie opozycji. To także ogromna masa tych, których 
do żadnej z wymienionych kategorii zaliczyć nie można. Jest bardzo wielu katolików (np. 
wśród ludzi bezpartyjnych, członków ZSL i SD) nie łączących swej wiary z postawami 
politycznymi i ideologicznymi. Przy całym szacunku dla magisterium Kościoła. katoli- 
cyzm nie jest dla nich ani ideologią społeczną. ani programem politycznym. Będąc 
katolikami czują się oni zarazem demokratami, ludowcami, liberałami, socjalistami lub 
zgoła nie widzą potrzeby jakiejs afiliacji politycznej. W podobny sposób układają się 
sprawy w związku z innymi dychotomicznymi podziałami. Wszystkie te podziały krzyżują 
się zresztą ze sobą. Dlatego porozumienie w Polsce to coś więcej niż entante cordiale 
marksistów z katolikami. 


Andrzej Tymowski 


Sądzę, iż zupełnie niesłuszne jest operowanie pojęciem „pluralizm socjalistyczny” czy 
„porozumienie narodowe”. Określenie „pluralizm” jest powszechnie znane i akceptowa- 
ne społecznie, dodatek jednak „„socjalistyczny” nasuwa po tych 43 latach doświadczeń 
pogląd, iż jest to coś odmiennego, obawę jakiejś sofistycznej interpretacji, w której białe 
nie będzie białym, a czarne czarnym. Dlatego proponuję usunąć ten przymiotnik, 
operować hasłem w ujęciu encyklopedycznym. 

Wypowiadam się także przeciw określeniu „porozumienie narodowe”. We wszystkich 
rozwiniętych krajach takich porozumień nie ma, rządzi większość w imię ustalonych 
założeń i programów. Jeśli jej sposób sprawowania władzy społeczeństwu nie odpowiada 
— rządzący odchodzą od władzy, przychodzą inni, z odmiennym programem, w zasadzie 
zawsze akceptowanym przez większość społeczeństwa, ale nie ma dążenia do powszechnej 
akceptacji. Dążenie do powszechności poparcia jest dążeniem do fikcji, deklaratywnego 
poparcia, za którym nic się nie kryje, często zupełnie sprzeczne interpretacje. (...) 

Działać trzeba szybko, nie wystarczą tylko słowa. Wierzę w czynu sta! — jeśli są one 
zgodne z logiką i społecznymi aspiracjami. Natomiast nic nie zmienia głoszenie sloganów 
nie znajdujących potwierdzenia w praktyce dnia codziennego. Ale na tym tle jedna uwaga. 
Zmiany nadchodzące — zmiany oczekiwane przez społeczeństwo — muszą być ogromne, 
często stanowić odwrócenie praktyki ponad 40 lat. Zbyt ścisłe określenie ich charakteru 
jest obecnie trudne. I dlatego osoby czy grupy społeczne negatywnie ustosunkowane do 
przeszłości i dnia dzisiejszego w naszym kraju powinny jednak pamiętać, iż należy zawsze 
korzystać z wszelkiej możliwości działania. Obserwatorzy bierni nigdy nie panują nad 
wydarzeniami, zawsze muszą je znosić. Tylko działanie wprawia w ruch grzmiące koła 
historii i ono decyduje o kierunku zmian. Nawet jeśli nie można osiągnąć wszystkiego do 
czego się aspiruje, należy dążyć do realizacji aspiraci dzisiaj realnych, odkładając resztę 
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na jutro. Czyż można było przewidzieć dziesięć lat temu jak ogromne zmiany zostały 
jednak urzeczywistnione i jak wielkie zmiany struktur oczekują nas w dniu jutrzejszym? 


Hlumanizm, racjonalizm, 
świeckość 
Zdzisław Cackowski 


Kultura świecka — to kultura tworzona przez ludzi i dla ludzi, to kultura, która 
przezwycięża absolutną nadrzędność jakiegokolwiek źródła ludzkich prawd i praw, 
w której ludzie z własnego doświadczenia wywodzą prawdy nadrzędne swego własnego 
życia. Partnerstwo, współpartnerstwo to jedno z podstawowych pojęć określających treść 
świeckiej kultury. Kultura świecka jest zawsze przezwyciężaniem sakralności, świętości, 
absolutu. Każda świętość swymi korzeniami tkwi w piekle naszego Świata, w piekle 
tworzonym przecz ludzi. Wchodzę tu na nie swoje pole. ale przyznam się, że uważam za 
największy grzech (z punktu widzenia religijnego) twierdzenie. że Bóg (absolutna dobroć) 
stworzył piekło. To jest potworna herezja. Prawda jest wręcz odwrotna: wszelka świętość 
i boskość z piekieł tego Świata wyrasta — jako marzenie. jako tęsknota, jako wołanie 
o ratunck w świecie, w którym ratunku nie widać. Walka więc o kulturę świecką, to walka 
o godziwe życie człowieka, o pokonywanie jego niemocy i bezsiły, o budowanie godziwego 
ziemskiego życia. Zawsze więc, gdy rodzą się społeczne potrzeby Świętości, zawsze wtedy, 
zamiast patrzeć ku górze, bacznie spoglądać trzeba pod własne stopy, na ziemię i szukać 
trzeba sposobów skuteczniejszego marszu, skuteczniejszych działań w przezwyciężaniu zła 
i niemożności tego świata. O ile się to ludziom udaje, o tyle tworzą oni własny, świecki świat, 
gdy zaś w swych usiłowaniach się załamują, wtedy marzą o pomocy z niebios. (...) Jeżeli więc 
chcemy odważnie spojrzeć prawdzie w oczy — a bez niej nie możemy mądrze i skutecznie 
działać dla dobra Polski — to musimy się wzajemnie przyznać: tak, dzisiejsza religijność 
polska nie tylko z tradycji się wywodzi; jest ona rodem z naszego świata, realny 
socjalizm (przede wszystkim jego nieskuteczności, jego niemoce) okazał się glebą naszej 
dzisiejszej religijności; dzisiejszy katolicyzm polski jest z tej. naszej, socjalistycznej gleby. 
Jeśli ma ona dla nas pozytywne wartości, a temu nie zamierzam przeczyć, to wśród nich są 
także te, które z naszej rzeczywistości wyrosły i wyrastają. Jesli jest obciążony wadami. 
a temu zaprzeczyć się nie da, to są również nie tylko jego własne wady, ale i te, które 
w różny sposób z naszej rzeczywistości wyrastają. 

Warto się zadumać nad tym paradoksem, który raz jeszcze zwraca naszą uwagę ku 
problemowi stosunku między bytem społecznym i świadomością. Nasz byt społeczny 
kształtowany był z inspiracji Swieckiej doktryny. Tymczasem rzeczywisty jego kształt 
okazał się bardzo rózny od obrazu z doktryny wynikającego; rzeczywisty jego kształt 
okazał się nie tylko różny od przewidywanego, ale zaowocował w sferze świadomości 
rezultatami przeciwnymi świeckiemu nastawieniu intelektualnej inspiracji. 


Tadeusz Jaroszewski 


Autentyczny marksizm dążył zawsze do przezwyciężenia antynomii między dobrem 
ogólnym społeczeństwa a dobrem jednostki wskazując. że społeczeństwa kapitalistyczne, 
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Humanizm, racjonalizm, świeckość 


społeczeństwa antagonistyczne prowadzą do przeciwstawienia dobra ogólnemu dobru 
jednostki, że socjalizm co jest napisane w „„Manifeście Komunistycznym”” ma być taką 
wspólnotą, w której rozwój każdego jest warunkiem rozwoju wszystkich, a więc nie 
skrajny kolektywizm, ale dialektyczne powiązanie rozwoju indywidualności jednostki 
z rozwojem stosunków społecznych. 


Janusz Sztumski 


Nie po raz pierwszy mam okazję stwierdzić, że częstokroć humanizm łączymy 
z racjonalizmem i uważamy, i tak się wyczuwa to w różnych wypowiedziach czy 
publikacjach, że im bardziej bylibyśmy racjonalni, tym bardziej byłibyśmy humanistycz- 
ni. Otóż wydaje mi się, że w tego rodzaju podchodzeniu do humanizmu tkwi pewien 
grzech, wywodzący się z czasów oświeceniowych, może bardziej odległych, przecież to 
Arystoteles określał człowieka, jako tę istotę rozumną i uważał za czynnik wyróżniający 
człowieka spośród innych istot żywych jego racjonalność. Czy rzeczywiście jeżeli 
przyjrzymy się człowiekowi, a zwłaszcza temu czym on jest dzisiaj, współcześnie 
— możemy go pomawiać o rozsądek. racjonalność? Czy człowiek, który doprowadził do 
zdewastowania swojego środowiska naturalnego, który wyprodukował broń niesłychanie 
groźną dla jego egzystencji nie tylko osobniczej, ale gatunkowej ujawnił w tym 
racjonalność? Jakim prawem odmawiamy zresztą racjonalności innym istotom żywym. 
przecież niewiele wiemy o psychologii zwierząt. a to co wiemy jest w powijakach 
i rzeczywiście stanowi raczej ilustrację naszej niewiedzy w tym zakresie niż jakiejkolwiek 
wiedzy. (...) Wydaje mi się przy tym, że gdybyśmy uczynili tego człowicka istotą totalnie 
racjonalną byłaby to istota totalnie obrzydliwa. Całe szczęście. że nie jest nią w pełni, gdyż 
stan taki przypominałby nam w większym stopniu komputer niż faktycznie istotę żywą. 
Człowiek jest istotą racjonalną i emocjonalną i relacje wzajemne tego, co racjonalne 
i emocjonalne w człowieku były i są zmienne. Co więcej, można by nawet znalezć łatwiej 
wiele przykładów na to, że jesteśmy w większym stopniu emocjonalni niż racjonalni. 


Zdzisław Słowik 


Jeśli więc celem działania ruchu świeckiego jest kształtowanie człowieka, który myśląc 
i działając racjonalnie byłby świadomym twórcą swego życia, aktywnie uczestniczącym 
w rozwoju kraju, realizującym zasadę wzajemnej odpowiedzialności ludzi za siebie 
i wzajemnej pomocy, spełniającym swoje aspiracje i nadzieje we wspólnocie ludzkiej 
1 ziemskiej — to w dążeniu do osiągnięcia tego celu za najważniejsze obecnie zadania 
Towarzystwo Krzewienia Kultury Świeckiej uznaje: 

po pierwsze — umacnianie świeckiego charakteru naszego państwa i życia publicznego 
poprzez aktywną obronę zasady oddzielenia Kościoła od państwa, w szczególności zaś 
umacnianie świeckości szkoły, całej sfery oświaty i kultury oraz przeciwstawianie się 
tradycyjnym, jak i nowoczesnym formom klerykalizmu, roszczeniom do opanowania 
sfery oświaty i kultury poprzez rozwój różnych form duszpasterstwa sianowo-zawodowe- 
go i „apostolat świeckich”. Uważamy, że świeckość życia społecznego jest warunkiem 
wolności sumienia i wyznania, wzajemnej tolerancji ludzi o różnych światopoglądach, 
nieodłącznym składnikiem praworządnego społeczeństwa; 

po drugie — współdziałanie w szerokim froncie wszystkich sił społecznych, łącznie ze 
środowiskami wyznaniowymi, w budowaniu humanistycznych stosunków międzyludz- 
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kich, wysokiej kultury moralnej, zwłaszcza upowszechnianie społecznych i moralnych 
walorów pracy, jako sposobu samorealizacji człowieka i kryterium jego oceny, wspólne 
przeciwstawianie się złu moralnemu. Na tej płaszczyźnie ruch laicki był zawsze i zamierza 
rozwijać w przyszłości praktykę dialogu i tolerancji, bronić prawa każdego do własnych 
przekonań i własnej koncepcji życia, jeśli — rzecz jasna — mieszczą się one w humanisty- 
cznej perspektywie człowieka: 

po trzecie — rozwijanie działań sprzyjających kształtowaniu naukowego światopoglą- 
du poprzez upowszechnianie pozytywnych wartości tego światopoglądu i traktowanie 
dochodzenia do naukowego obrazu Świata. społeczeństwa i człowieka jako procesu 
Świadomego wyboru intelektualnego. Nieodłącznym elementem tych działań jest upo- 
wszechnianie szeroko rozumianej myśli racjonalistycznej, zwłaszcza zaś myśli materialis- 
tycznej i dorobku filozofii marksistowskiej, a równocześnie pryncypialna krytyka 
światopoglądów budowanych na przesłankach irracjonalnych, w tym na podstawie 
religijnych „prawd objawionych””. Dlatego szczególnie bliska ruchowi laickiemu jest myśl 
zawarta w programie PZPR, zgodnie z którą „tolerancja i dialog nie przekreślaja 
zasadniczych różnic między odmiennymi światopoglądami. między filozofią materialisty- 
czną a idealistyczną, między teorią naukowego socjalizmu a innymi koncepcjami rozwoju 
społecznego”. W upowszechanianiu światopoglądu marksistowsko-leninowskiego, 
w kształtowaniu naukowego stosunku do otaczającej człowieka rzeczywistości partia 
miała i mieć będzie w zorganizowanym ruchu laickim oddanego sojusznika. 


Zagadnienie własności I jel 
uspołecznienia 


Kwestia pojęć 


Edward Golachowski 


Dla ekonomisty własność środków produkcji to termin o przynajmniej dwoistym 
znaczeniu. „Być właścicielem” oznacza przede wszystkim „dysponować przedmiotem 
własności” oraz „korzystać z efektów dzięki niemu osiąganych”. Uwaga zwrócona jest 
więc na zagadnienia kierowania gospodarczego i na realizację interesów ekonomicznych 


(...) 


Zbigniew Staniek 


Socjalistyczna własność państwowa stanowi pole oddziaływania trzech podstawowych 
grup społecznych. aspirujących do statusu właściciela. Są to: społeczeństwo jako całość, 
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warstwa biurokracji polityczno-gospodarczej oraz kolektywy pracownicze przedsię- 
biorstw. W zależności od układu sił społecznych własność państwowa zawiera w sobie 
elementy własności grupowej, biurokratycznej i ogólnospołecznej. Każda z tych sił dąży 
do możliwie szerokiego sprawowania kontroli nad aparatem wytwórczym i poszczególny- 
mi jego częściami. Kontrola ta nigdy nie jest pełna z uwagi na przeciwdziałanie innych 
grup społecznych. Układ sił społecznych i interesów jest przy tym zmienny w czasie, co 
następuje nawet przy braku zmian w istniejących formach własności. 


Artur Śliwiński 


Podejście trójsektorowe ewidencjonuje formalne i fizyczne posiadanie środków 
produkcji. Jest więc zręcznym ominięciem najważniejszego praktycznie zagadnienia: jaką 
wartość ma owo posiadanie” Bo nie ulega wątpliwości. że posiadanie może być wiele warte 
lub nic niewarte. Przypatrując się naszej gospodarce, nietrudno odkryć przypadki, gdy 
posiadanie składników kapitałowych przynosi trwałe straty społeczne, okazuje się 
społecznie bczwartościowe itp. Wtedy czujemy się potomkami króla Midasa. (...) 


Niska wartość kapitałowa państwowych lub spółdzielczych aktywów produkcyjnych 
jest zawężeniem społecznego stanu posiadania. Jeśli wartość kapitałowa staje się ujemna. 
czyli dane dobra kapitałowe przynoszą straty społeczne, własność społeczna przeistacza 
się we własność aspołeczną. 


Jeżeli w dochodach z działalności prywatnej partycypuje społeczeństwo (tj. pomnażają 
one bezpośrednio dochody społeczeństwa jako całości), oznacza to udział społeczny 
w wartości kapitałowej prywatnych — formalnie i fizycznie — właścicieli. Jeśli wskutek 
przechwytywania aktywów społecznych przez prywatnego wytwórcę (i niekoniecznie 
wytwórcę) następuje zmniejszenie społecznej wartości kapitałowej. oznacza to jego udział 
w tej wartości. W pierwszym przypadku pojawia się ukryte uspolecznienie, zaś w drugim 
— ukryta reprywatyzacja. 


Edward Golachowski 


Jak sama własność, tak i jej uspołecznienie. jest procesem wielowymiarowym. Dła 
celów analitycznych wygodne jest tu wyróżnienie trzech jego postaci: 

— rozpoczęty nacjonalizacją proces wzrostu udziału własności państwowej w ogólno- 
krajowym zasobie środków produkcji. odbywający się kosztem własności prywatnej oraz 
w wyniku własnego rozwoju poprzez inwestycje; zbliżone znaczenie ma także podporząd- 
kowywanie państwowej polityce ekonomicznej — metodami ekonomicznymi bądź przy 
wykorzystaniu przymusu pozaekonomicznego — innych sektorów własnościowych; ogół 
tych zagadnień obejmuje nazwa „uspołecznienie wszerz”: 

— ujmujący zmiany w sposobie kierowania strategicznego własnością państwową 
i całą gospodarką narodową proces wzrostu społecznego wpływu na proces decyzyjny: 
jest to płaszczyzna rozwoju ekonomicznej samorządności społeczeństwa: 

— dotyczący treści decyzji ekonomicznych proces wzrostu ich zgodności z autentycz- 
nymi ogólnospołecznymi interesami ekonomicznymi: cele produkcji, poziom ich wykona- 
nia i podział otrzymanych efektów powiązane tu są z zaspokojeniem ekonomicznych 
potrzeb społeczeństwa; jest to płaszczyzna rozwoju ogólnospołecznej racjonalności 
gospodarowania 
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O podstawowej patologii 
państwowej gospodarki 


Zdzisław Fedorowicz 


Uspołecznienie środków produkcji poprzez ich upaństwowienie, które — przy 
wprowadzeniu administracyjnego władania środkami produkcji i produktami pracy 
— prowadzi do utrzymywania oddzielenia robotników od środków produkcji i do 
włączania ich do procesów wytwórczych w roli najemnej siły roboczej — nie zapewnia 
bynajmniej oczekiwanego przez Marksa „wspólnego władania środkami produkcji 
wytworzonymi przez samą pracę”. 


Marek Garbicz 


Ponieważ w systemie (nakazowo-rozdzielczym — wyj. red.) gros decyzji inwestycyj- 
nych jest w rękach biurokracji i decyzje stają się elementem przetargu politycznego stąd 
też celem gospodarowania jest maksymalizacja wzrostu realizowanego bez względu na 
kryteria efektywnościowe, a podporządkowanego najsilniejszym grupom nacisku. 

Można stąd wnosić. że charakteryzowana tu własność państwowa ma niewiele 
wspólnego z własnością społeczną, a jest jedynie narzędziem realizacji interesów 
biurokracji w granicach wyznaczonych koniecznością respektowania interesów przed- 
siębiorstw, których biurokracja nie jest w stanie całkowicie znieść. Wydaje się, że wniosek 
taki jest przynajmniej częściowo niesłuszny. 

Narzucone w okresie początkowym stosunki produkcji wyrażają co prawda bieżące 
uprzywilejowanie biurokracji, a nawet jej dominację w systemie społecznym, ale 
równoległe — do czasu — pozostają one funkcjonalne względem interesu ogólnego 
w takim zakresie, w jakim forsowane uprzemysłowienie jest, w wymiarze długofalowym. 
z ogólnym interesem zbieżne. 

W miarę jednak rozwoju sił wytwórczych stosunki produkcji stawały się rzeczywiście 
w coraz większym stopniu instrumentem utrwalania dominacji warstwy biurokratycznej 
przy stopniowym zawężaniu się ogólnospołecznego charakteru własności państwowej. 
Do otwartego kryzysu panującej formy stosunków produkcji doszło wówczas, gdy 
tradycyjne, materiało- i kapitałochłonne gałęzie gospodarki, mające oparcie w organiza- 
cyjno-biurokratycznych strukturach systemu zdołały uzyskać sukces w swoistej grze 
podjętej z centrum, a której stawką było narzucenie warunków własnej ekspansji jako celu 
ogólnego. W płaszczyźnie ekonomicznej oznaczało to wprowadzenie systemu w głęboką 
sprzeczność między narzuconym celem a długofalowymi wymogami reprodukcji rozsze- 
rzonej. Sprzeczność ta manifestuje się chronicznymi zaburzeniami równowagi gospodar- 
czej, rosnącymi kosztami rozwoju, tendencjami stagnacyjnymi i wreszcie spadkiem 
zdolności adaptacyjnych systemu. W wymiarze politycznym zrodziło to ostry konflikt 
w łonie samej biurokracji. 


Marcin Święcicki 


W reformowanej gospodarce socjalistycznej konieczne jest dostrzeżenie i docenienie 
funkcji właścicielskich. Zastępowanie ich wszechstronnej oceny stereotypem kapitalisty- 
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cznego rentiera odcinającego kupony bądź socjalistycznym sloganem. że wszyscy 
jesteśmy właścicielami wszystkiego do niczego dobrego nie może prowadzić. Funkcje 
właścicielskie i kontroła bezpośrednio zarządzających majątkiem, wybór zastosowań dla 
nadwyżki ekonomicznej. powoływanie nowych jednostek gospodarczych. podejmowanie 
ryzyka gospodarczego iip. wymagają specyficznych umiejętności. na ogół wielkiej pracy 
a optymalna realizacja tych funkcji ma doniosłe znaczenie nie tylko dla właścicieli. 


Przeciw pozornemu uspołecznieniu 


Zdzisław Fedorowicz 


Jest zastanawiające, że mimo przyznania załogom pracowniczym tylko „„współuczest- 
nictwa” w zarządzaniu przedsiębiorstiwami, w drugim etapie reformy projektuje się 
przeniesienie na te załogi materialnej odpowiedzialności za wyniki gospodarowania 
w przedsiębiorstwach. Jest to jednak w istniejących warunkach społecznych zupełna 
mrzonka. Jakakolwiek próba zmniejszenia zarobków robotników z tytułu pogorszenia 
wyników działalności przedsiębiorstw wywoła protesty robotników i ich organizacji 
żwiązkowych, protesty trudne do odrzucenia wobec faktu, że pracownicy tylko „„współu- 
czestniczą”” w zarządzaniu, a nie są samodzielnymi gospodarzami w przedsiębiorstwach, 
a państwo nie chciało się zrzec i nie zrzekło się faktycznie występowania w roli 
pracodawcy. Już w tej chwili dochodzi do protestów i to nie z tytułu obniżenia zarobków. 
a z tytułu zróżnicowanego ich wzrostu w różnych przedsiębiorstwach. Te załogi, które 
uzyskały niższe wzrosty zarobków niż inne. zaczynają działalność strajkową dla 
wymuszenia wzrostu płac, nie mieszczącego się w granicach możliwości jego samofinan- 
sowania. | 


Zbigniew Staniek 


Brak efektywności gospodarowania świadczy o pozornym uspołecznieniu własności. 
Uspołecznienie pozorne to uspołecznienie instytucjonalne. Nie stoją za nim rzeczywiste 
interesy grup społecznych czy określonych środowisk. Z tak rozumianym uspołecznie- 
niem identyfikuje się jedynie zespół ludzi związanych z daną instytucją. Uspołecznienie 
pozorne nie sprzyja wzrostowi efektywności gospodarowania; odwrotnie — obniża ją 
i dodatkowo wzmacnia tendencje prywatyzacji własności. 


Uspołecznienie 
poprzez upowszechnienie własności? 


Marcin Święcicki 


Bez istotnej reformy stosunków własnościowych trudno liczyć na efektywność 
socjalistycznego przedsiębiorstwa. a tym samym na efektywność gospodarki socjalistycz- 
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nej w warunkach wyczerpania się ekstensywnych czynników wzrostu (...) 
Na czym taka reforma stosunków własnościowych mogłaby polegać? Wydaje 
się. że powinna odnieść się do następujących zagadnień: 


I. Przyjęcie konstytucyjnej tezy o równoupraw nieniu różnych sektorów, dopuszczenie 
konkurencji między różnymi formami własności i możliwości zmiany własności. Przyspie- 
'szone powinny być prace nad równouprawnieniem sektorów w dziedzinie podatkowej. 
dostępu do kredytów. licencji eksportowych. dostępu do zaopatrzenia, zamówień 
rządowych itp. 


2. Ograniczenie co do maksymalnej liczby zatrudnionych w sektorze prywatnym 
przyjęte w dekrecie z 1946 r. powinno być zasadniczo złagodzone, np. przez przyjęcie 
ogólnego limitu 500 osób na I zmianę (zamiast obecnego 50), a za indywidualną zgodą 
w odniesieniu do konkretnych przedsiębiorstw limit ten mógłby być przekraczany. 
W przyszłości należy liczyć się z możliwością całkowitego zniesienia powyższych 
ograniczeń. 


Przedsiębiorstwa państwowe należałoby przekształcać w spółki akcyjne dające bardzo 
elastyczne formy dystrybucji uprawnień własnościowych. Akcje rozprowadzane byłyby 
po pierwsze, między podmioty instytucjonalne, nie mające charakteru urzędów i zaintere- 
sowane zyskami i wzrostem wartości posiadanych akcji. Chodzi o zreformowane banki. 
instytucje ubezpieczeniowe, specjałnie utworzone przedsiębiorstwa holdingowe, zwykłe 
przedsiębiorstwa już istniejące, a także wyższe uczelnie, szpitale itp. Po drugie, część akcji 
np. do 49 procent ogólnego kapitału akcyjnego przedsiębiorstw państwowych powinna 
być sprzedawana osobom fizycznym. Akcyjna forma przedsiębiorstwa likwiduje potrzebę 
występowania organu założycielskiego. Funkcje właścicielskie realizuje zgromadzenie 
akcjonariuszy. Problem pogodzenia własności akcyjnej z samorządami wymaga odrębnej 
dyskusji. Możliwe są tu pewne rozwiązania kompromisowe jak np. gwarantowanie 
samorządowi określonej liczby głosów na zgromadzeniu akcjonariuszy lub prawa weta 
w określonych sprawach. Mógłby też samorząd na normalnych zasadach nabywać akcje 
własnego przedsiębiorstwa. 


4. W odniesieniu do małych i średnich przedsiębiorstw państwowych szczególnie 
deficytowych i o niskiej rentowności, należałoby wprowadzić możliwość pełnej prywaty- 
zacji lub długoletniej dzierżawy (oba rozwiązania szeroko wykorzystywano w okresie 
NEP). 


5. Szerokie dopuszczenie kapitału zagranicznego przy ustaleniu takich zasad jego 
działania, które zapewniałyby korzyści obu stronom. (...) Reformy w sferze własności 
wydają się niezbędnym warunkiem sukcesu gospodarczego, ale nie są warunkiem 
wystarczającym. Towarzyszyć im musi konsekwencja w realizacji innych zamierzeń 
reformatorskich i odpowiednia polityka gospodarcza. 


Powstaje pytanie czy reforma stosunków własnościowych (tak przeprowadzona jak 
proponuje autor — red.) nie oznacza zarazem końca socjalizmu. Byłoby tak istotnie, gdyby 
uspołecznienie środków produkcji traktować jako cel sam w sobie, jako istotę idei 
socjalistycznej, a nie jako środek, bardzo ważny jak się to dotychczas wydawało, ale tylko 
środek do realizacji innych celów. Celem socjałizmu jest raczej zniesienie możliwości 
wyzysku człowieka przez człowieka, zmniejszanie rozpiętości społecznych, równość szans, 
likwidacja nędzy, zaspokojenie na coraz wyższym poziomie duchowych i materialnych 
potrzeb jednostki, możliwość samorealizacji (...). 
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Artur Śliwiński 


Fakt, iż tak swobodnie rozważa się przekazywanie majątku panstwowego w ręce 
prywatne. otwieranie wrót dla kapitału zagranicznego i podobne posunięcia — bez 
uwzględnienia transakcyjnej strony tych przedsięwzięć — nic dobrego nie wróży. Jest, 
moim zdaniem. jednym z najostrzejszych przejawów atrofii myślenia w kategoriach 
interesu narodowego. Beztroskie szafowanie aktywami narodowymi nie może być 
usprawiedliwione państwowym tytułem własności. Zarówno marnotrawienie tych akty- 
wów w procesie zarządzania i produkcji jak i pozbywanie się ich bez należytego 
ekwiwalentu godzi w interes narodowy. 


Zdzisław Fedorowicz 


Zestawienie tych wielkości (autor wcześniej zestawił dwie wielkości: wartość majątku 
produkcyjnego w przemyśle przypadającą na jednego zatrudnionego i średnią płacę 
w przemyśle — wyj. red.) wskazuje na utopijny charakter założenia o możliwości 
prywatyzacji majątku państwowego w przemyśle drogą sprzedaży akcji pracownikom 
przedsiębiorstw państwowych. Jeżeli do takiej sprzedaży dojdzie, akcje w rękach 
pracowników mogą stanowić tylko znikomy ułamek całej wartości kapitału akcyjnego, co 
będzie bez znaczenia i dla zarządzania spółkami akcyjnymi, i dla stosunków produkcji 
w tych zreformowanych przedsiębiorstwach. Przy takich proporcjach udziału w kapitale 
akcyjnym pracownicy pozostaną nadal najemną siłą roboczą, czerpiącą podstawowe 
dochody z wynagrodzenia za pracę. 


(...) W dyskusjach nad zagadnieniem przekształcenia pracowników przedsiębiorstw 
państwowych w ich akcjonariuszy spotkałem się i z takim poglądem, że akcje te nie muszą 
być bynajmniej sprzedawane pracownikom, lecz mogą być po prostu rozdawane 
nieodpłatnie, gdyż majątek społeczny przez takie rozdawnictwo tylko wraca do tych, 
którzy go nagromadzili. Nieodpłatne rozprowadzenie akcji oczywiście znosi omawianą 
wyżej barierę dochodowo-oszczędnościową na drodze prywatyzacji majątku państwowe- 
go. Ale zniesienie tej bariery tworzy wiele nowych dylematów. Kwota majątku 
przypadającego na jednego pracownika jest w różnych przedsiębiorstwach bardzo różna. 
Czy wobec tego jedni pracownicy mają dostać prezent w postaci akcji wartości kilkunastu 
milionów, a inni tylko kilkunastu tysięcy? A co zrobić z tymi, którzy pracują w tzw. sferze 
niematerialnej, która nie przynosi zysków? (...) A co zrobić z tymi, którzy dla takich czy 
innych przyczyn nie pracują w ogóle? Nie jest możliwe znalezienie zasad nieodpłatnego 
rozdawnictwa akcji przedsiębiorstw wśród pracowników, które byłyby zaakceptowane 
przez opinię publiczną (...) 


Im bardziej mają rosnąć dywidendy, i w jednostkowym wyrażeniu procentowym 
w stosunku do wartości akcji, i w łącznym wyrażeniu kwotowym (a taki wzrost jest 
potrzebny dla zachęty pracowników do lokowania w akcjach oszczędności) — tym 
bardziej będą musiały spadać wynagrodzenia za pracę, przy innych warunkach nie 
zmienionych. Spadek — przynajmniej względny — wynagrodzeń za pracę oczywiście 
osłabia ich motywacyjne oddziaływanie na wzrost ilości i poprawę jakości świadczonej 
pracy. Wydaje się niemożliwe, ażeby system podziału dochodów w przedsiębiorstwach 
państwowych przekształconych w spółki akcyjne, skutecznie wywoływał w pracownikach 
tych przedsiębiorstw jednocześnie i maksymalne zainteresowanie świadczeniem pracy, 
i maksymalne zainteresowanie dywidendami wypłacanymi z zysku. 
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Uspołecznienie poprzez samorząd 


Zdzisław Fedorowicz 


Rozwiazanie dylematu przemiany stosunków produkcji w socjalistycznych przedsię 
biorstwach państwowych przez zniesienie systemu pracy najemnej i alienacji robotników 
w stosunku do środków produkcji oraz państwa-pracodawcy leży, moim zdaniem. 
w przekazaniu zarządzania tymi przedsiębiorstwami samym robotnikom, na przykład 
poprzez organizacje samorządu pracowniczego. Przez oddanie Środków produkcji we 
władanie bezpośrednich producentów i przez zapewnienie im możliwości przywłaszczania 
produktów własnej pracy, nie zostaje jednak zniesiona państwowa własność Środków 
produkcji. Pozostaje ona nadal jako prawo społeczeństwa do czerpania dochodów z tej 
własności; ginie jedynie jako tytuł do zarządzania tą własnością. Jak wiadomo, odróżnienie 
tych dwóch aspektów prawa własności zaznaczyło się już w kapitalizmie w różnego 
rodzaju spółkach kapitałowych. w których wspólnicy mieli prawo jedynie do czerpania 
dochodów z tytułu wniesionego wkładu. podczas gdy czynności zarządu majątkiem spółki 
sprawował jeden ze wspólników (spółka komandytowa) lub nawet najemny personel (w 
wielu spółkach akcyjnych). 

Państwo z tytułu własności środków produkcji powinno pobierać od samorządnych 
przedsiębiorstw opłatę (czynsz dzierżawny) w postaci procentu od wartości majątku, 
oddanego w zarząd załodze pracowniczej. 


Artur Śliwiński 


Nie w braku działania indywidualnie adresowanego poczucia własności, lecz w braku 
procedury przekazywania składników własności społecznej konkretnym osobom lub 
zespołom pod zarząd powierniczy, upatruję owej ..przyczyny niskiej jakości podejmowa- 
nych w przedsiębiorstwach państwowych decyzji i słabego tempa ich realizacji ”. 


Sektor prywatny: fakty i opinie 


Edward Golachowski 


O roli ekonomicznej pozarolniczego sektora prywatnego (PSP) w gospodarce polskiej 
w roku 1986 świadczą przede wszystkim następujące liczby (wg danych GUS): 

— w PSP pracowało ok. 900 tys. osob, co stanowiło 6,3% ogółu pracujących w sferze 
produkcji materialnej; 

— wPSP funkcjonowały produkcyjne środki trwałe o wartości brutto ok. 363 mld zł (w 
cenach 1984 r.); było to ok. 1,2% tej wartości w całej sferze produkcyjnej; 

— wartość produkcji czystej wytworzonej w PSP wynosiła 593 mid zł (w cenach 1984 
r.), tj. k. 8% dochodu narodowego. 
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Sektor prywatny: fakty i opinie 


Dodajmy, że w latach osiemdziesiątych rozwój PSP charakteryzował się wysoką 
dynamiką. Liczba pracujących wzrosła w latach 1980—1986 o ok. 72%, wartość brutto 
produkcyjnych środków trwałych o ok. 45%, wartość produkcji czystej o ok. 32%. 
W gospodarce uspołecznionej wskażniki te wyniosły w tym okresie (odpowiednio): 
— 7.2%: 16,6%; 4.3%. Lata kryzysu gospodarczego okazały się więc wyraźnie korzy$Stne 
dla prywatnego sektora pozarolniczego (...) 

— Wydajność pracy w PSP była w r. 1986 nieznacznie wyższa niż w gospodarce 
uspołecznionej przy aż 6-krotnie niższym technicznym uzbrojeniu pracy; w rezultacie 
środki trwałe w PSP były wykorzystywane blisko siedmiokrotnie bardziej efektywnie niż 
w gospodarce uspołecznionej: 

— w okresie 1980—1986 wydajność pracy i jej techniczne uzbrojenie w PSP wykazały 
spadek dość poważny — był to rezultat bardzo szybkiego wzrostu liczby pracujących. 
w PSP: 

— dwie części sektora nieuspołecznionego (rolnictwo i gospodarka pozarolnicza) są 
zupełnie różne: PSP charakteryzuje się ponad trzykrotnie wyższą wydajnością pracy, 
blisko czterokrotnie niższym technicznym uzbrojeniem pracy, ponad dwunastokrotnie 
wyższą produktywnością środków trwałych niż prywatne rolnictwo. 


Z notatki Wydziału ideologicznego KC PZPR omawiającej seminarium: 
„Pozycja i rola sektora nieuspołecznionego w rozwoju polskiej gospodarki 
narodowej” 


6. Obok rejestrowanego sektora pozarolniczej gospodarki nieuspołecznionej wy- 
stępuje na stosunkowo szeroką skalę nie rejestrowany przez statystkę sektor nieformalny. 
Dotychczasowe badania nad tym zjawiskiem w Polsce świadczą, że wzrasta udział 
nieformalnej działalności gospodarczej w procesie tworzenia i podziału dochodu 
narodowego. Szacunki są bardzo różne, ale wskazują na to, że: 

— dodatkowe, nie rejestrowane dochody ludności z tytułu nieformalnej działalności 
zarobkowej sięgają około 20—25% ogółu jej dochodów osobistych; 

— nasila się proces redystrybucji dochodów i zróżnicowanie majątku konsumpcyjnego 
gospodarstw domowych na tle udziału w drugim obiegu gospodarczym; 

— wytworzony dochód narodowy jest o ok. 3—5 pkt. wyższy niż jest on statystycznie 
rejestrowany (tzn. z uwzględnieniem nie rejestrowanej działalności wytwórczej). 


Marianna Strzyżewska 


Te wskaźniki są imponujące (autorka obok danych już wyżej zaprezentowanych 
— przywołuje fakt, iż dochody w pozarolniczej gospodarce nieuspołecznionej wzrosły 
w latach 1981—1987 o 2237,3%. Wyjaśnienie — red.) szczególnie jeśli chodzi o dochody, 
bowiem wzrost dochodów pieniężnych ogółem w latach 1981—1987 (obliczony na 
podstawie tego samego źródła) wyniósł 468,5% 

Taki wzrost dochodów jest w części wynikiem czynników wewnętrznych tkwiących 
w tym sektorze. Zapewne wynikają one z większej wydajności pracy. Większa wydajność 
pracy przedsiębiorstwa może być skutkiem lepszego technicznego uzbrojenia pracy, 
lepszej organizacji pracy lub jej wyższej intensywności. Ten pierwszy czynnik nie może 
mieć znaczenia w odniesieniu do sektora prywatnego jako całości, gdyż są to przede 
wszystkim przedsiębiorstwa stosujące techniki pracochłonne. Natomiast może mieć 
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znaczenie czynnik drugi. a głównie trzeci. Silna reakcja robotników polskich na wysokość 
zarobków jest powszechnie znana tak w Polsce jak i za granicą. Zwróćmy uwagę. że pracę 
w przedsiębiorstwach prywatnych podejmują jednostki szczególnie aktywne i wrażliwe na 
bodźce materialne. 

Ale wzrost dochodów tego sektora wynika także z czynników zewnętrznych. Należą do 
nich: 

— nie zrównoważony rynek, możliwość kształtowania cen i sprzedaż po cenach 
umownych (4a nie urzędowych). Barierą rozwoju przedsiębiorstw w krajach kapitalistycz- 
nych jest rynek. Produkt wytworzony musi dokonać salto mortale — jak mówi Marks 
— by trafić do konsumenta. Cała inicjatywa i wszystkie siły przedsiębiorstw skierowane są 
na zdobycie nabywcy. W naszych warunkach praktycznie bariera ta nie istnieje, 

— lepsze warunki funkcjonowania niż sektora państwowego wynikające z większej 
swobody podejmowania działań gospodarczych, możliwości swobodnego kształtowania 
wynagrodzeń, długości dnia pracy, niezajmowania się sprawami socjalnymi itp., 


— kontakty z sektorem państwowym, które pozwalają na zawieranie niezwykle 
korzystnych transakcji z tego powodu. że interes ogolnospołeczny jest o wiele słabszy 
w kontakcie z interesem prywatnym. Przedsiębiorstwa uspołecznione łatwo godzą się na 
ponoszenie wysokich kosztów świadczonych im usług. Powstała sytuacja, w której 
dochodzi do stosunków dwu partnerów, z których jeden zainteresowany jest maksymalną 
korzyścią tłinansową, drugi zaś wychodzi mu naprzeciw dzięki znacznej niewrażliwości na 
wysokość własnych kosztów. 

Można zatem mówić o swoistej rencie z jakiej korzysta sektor prywatny. Warunki 
pozwalające na jej uzyskiwanie nie są jednak tymi, na których można oprzeć rozwój 
gospodarczy Polski. Można na nim oprzeć co najwyżej rozwój części gospodarki 
— prywatnej — i co ważne, tylko tak długo, jak długo jest to część mniejsza. 


Z notatki Wydziału Ildeologicznego KC PZPR omawiającej seminarium: 
,„„Pozycja i rola sektora nieuspołecznionego w rozwoju polskiej gospodarki 
narodowej '. 


Dominującą część prywatnego sektora paza rolnictwem stanowi własność drobnoto- 
warowa, nie mająca charakteru kapitalistycznego. Zajmuje ona uzasadnione miejsce 
w gospodarce socjalistycznej; ma zapewnione możliwości rozwoju ekonomicznego; nie 
koliduje obiektywnie z zasadą sprawiedliwości społecznej, określającą zależność pracy 
i dochodów. Przy stabilnych rozwiązaniach systemowych i konsekwentnie prowadzonej 
polityce gospodarczej państwa socjalistycznego nie występuje niebezpieczeństwo żywioło- 
wego i na masową skalę przekształcania się własności drobnotowarowej we własność typu 
kapitalistycznego. Nie jest zatem sprzeczny z rozwojem socjalistycznego sposobu 
gospodarowania wzrost liczby i potencjału warsztatów drobnotowarowych w rzemiośle, 
usługach, handlu. drobnej produkcji itp. Dzięki szczególnie silnej motywacji do pracy „na 
swoim” jest to także forma efektywna ekonomicznie. Wydaje się zatem słuszne uznanie 
pozarolniczej działalności drobnotowarowej za trwały element systemu gospodarowania 
w socjalizmie. 


Opracował: JACEK RACIBORSKI 
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Jaka konstytucja? 


Zarówno w dokumentach programowych X Zjazdu jak i w uchwale VI Plenum 
KC PZPR opowiedziano się za rozpoczęciem prac nad nową konstytucją naszego 
państwa. Inicjatywa ta została poparta przez II Kongres PRON oraz kongresy 
ZŚL i SD. 

Wstępne prace zostaly już podjęte. Powołany został zespół studyjny obejmujący 
szerokie grono specjalistów z różnych dziedzin, zarówno konstytucjonalistów jak 
i przedstawicieli innych dyscyplin prawniczych oraz innych nauk społecznych 
(ekonomia polityczna, socjologia, psychologia spoleczna, nauki polityczne), 
a także praktyków życia politycznego. Pracami zespołu kieruje członek Rady 
Państwa, prof. Sylwester Zawadzki. 

We wstępnej fazie członkowie zespołu przygotowują teksty z różnych stron 
oświetlające problematykę konstytucji. Koncentrują się one na trzech kierunkach 
badań. Po pierwsze — dokonywana jest analiza aktualnego stanu prawa kon- 
stytucyjnego PRL, uwzględniająca jego ewolucję i jej swoiste cechy, jak również 
szerokie porównawcze tło współczesnej ewolucji konstytucjonalizmu w skali 
światowej, a zwłaszcza konstytucjonalizmu socjalistycznego. Po drugie — przepro- 
wadzana jest, na podstawie tej analizy, ocena spolecznych, ekonomicznych 
i politycznych uwarunkowań przygotowania nowej konstytucji. Po trzecie — pro- 
wadzone są prace nad stworzeniem teoretycznych podstaw dla opracowania jej 
założeń. 

Redakcja „Nowych Dróg" otwiera swoje lamy dla opracowań członków zespołu 
studyjnego, a wraz z tym — dla publicznej dyskusji nad problemami konstytucyjny- 
mi. Jako pierwszy publikujemy artykuł prof. Stanisława Widerszpila. 


Ewolucja 
struktury społecznej w PRL 


STANISŁAW WIDERSZPIL 


Chcę zacząć od skrótowego siłą rzeczy przedstawienia przeobrażeń w struktu- 
rze społecznej, zwłaszcza klasowo-warstwowej i społeczno-zawodowej, które 
były i są rezultatem przemian politycznych, społeczno-gospodarczych, technolo- 
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Stanisław Widerszpil 


gicznych, kulturowych i demograficznych, jakie dokonały się w okresie Polski 
Ludowej, a zwłaszcza w ciągu ostatnich 36 lat, od uchwalenia przez Sejm 
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej. Należy mieć na uwadze, że między zmianami struktury społecznej 
i procesami przebiegającymi w wymienionych dziedzinach życia społecznego 
zachodziło i zachodzi sprzężenie zwrotne. 


Interesującym nas zagadnieniem naukowym i praktyczno-politycznym jest 
próba odpowiedzi — w oparciu o tę analizę — na pytanie czy obowiązująca 
konstytucja (wraz ze zmianami do niej wprowadzonymi) stanowi wciąż adekwat- 
ne odzwierciedlenie dokonanych już przemian społecznych, politycznych i gos- 
podarczych; czy stanowi ciągle prawidłowy drogowskaz w dążeniu do dalszych 
postępowych zmian politycznych, gospodarczych, społecznych i kulturowych, 
w dążeniu do urzeczywistnienia idei socjalizmu, czyli do zbudowania społeczeńs- 
twa socjalistycznego? Innymi słowy, czy konstytucja nie jest przestarzała i czy nie 
zawiera istotnych luk? Czy nie pozostaje w tyle za wymaganiami życia i za 
zwykłym ustawodawstwem? Dlaczego wciąż wnoszone są do niej różne fragmen- 
taryczne zmiany i poprawki? 


Można postawić bardziej zasadnicze pytania, w dużym stopniu retoryczne: czy 
nie zmieniły się w ostatnich latach poglądy znaczących sił politycznych 
r intelektualnych na preferencje i cele rozwoju społeczno-gospodarczego, na bazę 
społeczną państwa socjalistycznego, na sposób sprawowania władzy, na rolę 
państwa w stosunku do gospodarki, do społeczeństwa i jednostki (obywatela)? 
Czy nie zmieniły się poglądy dotyczące kształtu i cech ustroju socjalistycznego 
oraz instytucji demokracji socjalistycznej? Jeśli tak, to czy wystarczające są 
poprawki do konstytucji, do poszczególnych rozdziałów, czy też należy przygo- 
towywać projekt nowej konstytucji? Nie podejmuję się pełnej odpowiedzi na te 
pytania. Zasygnalizuję jedynie niektóre wnioski. 


Warto nadmienić, że nasza konstytucja jest bodajże najstarsza wśród konsty- 
tucji europejskich państwa socjalistycznych. Nie ulega jednak wątpliwości, że 
zawiera ona pewne trwałe i rzeczywiste treści społeczne; opiera się bowiem na 
fundamencie zasadniczych zmian ustrojowych, politycznych, ekonomicznych 
i klasowych, jakie dokonały się w pierwszych latach Polski Ludowej, od 
momentu powstania PKWN, co sprawia, że jej podstawowe zasady i ogólne 
normy są aktualne po dzień dzisiejszy. 


Główne czynniki przemian struktury społecznej 
I. W początkowym okresie Polski Ludowej decydujące znaczenie miały 
rewolucyjne akty nowej władzy bezpośrednio oddziaływające na strukturę 


społeczną: reforma rolna i upaństwowienie kluczowych gałęzi gospodarki, 
zwłaszcza przemysłu wielkiego i średniego. 
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Od konca lat czterdziestych, a szczególnie od lat pięćdziesiątych najważniej- 
szym czynnikiem przemian struktury społecznej stała się industrializacja. 

W rezultacie wielkiego ruchu wędrówkowego (migracji) ludności ze wsi do 
miast oraz przechodzenia z pracy w rolnictwie do pracy w przemyśle i do innych 
poza rolnictwem działów gospodarki następował proces urbanizacji kraju. 
Elementarnym wskaźnikiem urbanizacji są liczebność i udział mieszkańców 
miast wśród ogółu ludności kraju. W 1937 r. w miastach mieszkało 27,2 proc. 
ludności Polski, ale już w 1946 r. — 32,8 proc., w 1950 r. — 36,6 proc., w 1980 r. ' 
— 58,4 proc., w 1986 r. — 60,4 proc.(1). 

Dane spisu ludności z 1931 r. wykazują, iż przed drugą wojną światową nieco 
ponad 60 proc. ludności kraju utrzymywało się z rolnictwa. W 1950 r. wskażnik 
ten spadł do 47,1 proc., natomiast w 1978 r. wyniósł 23,4 proc., w 1984 r. — 19,3 
proc.(2), a więc ukształtował się na poziomie zbliżonym do tego, jaki przed wojną 
notowano w najbardziej rozwiniętych krajach Europy. Wśród ogółu czynnych 
zawodowo jeszcze w 1950 r. przewagę mieli pracujący w rolnictwie — 53,3 proc., 
wobec 48,7 proc. pracujących poza rolnictwem: odsetek czynnych zawodowo 
w rolnictwie spadł w 1970 r. do 34.3 proc., w 1980 r. do 29,7 proc., w 1986 r. 
wyniósł 28,4 proc.(3). Analiza struktury zatrudnienia ujawnia, że odsetek 
ludności zatrudnionej w przemyśle wzrastał z 17,7 proc. w 1950 r. do 29,3 proc. 
w 1970 r., 30,3 proc. w 1980 r. W 1986 r. wynosił 28.5 proc.(4). Obecnie nie 
odbiega on znacznie od wskaźników krajów średnio uprzemysłowionych 
(jednakże prawie jednakowa liczba osób pracuje w rolnictwie i w przemyśle). 
Warto podkreślić, że proces uprzemysłowienia kraju dokonywał się w Polsce 
przy niesłychanie szybkim tempie przyrostu ludności. W okresie od 1946 r. do 
1986 r. ludność Polski wzrosła o 14 milionów, a więc o 59,3 proc.(5). Jest to 
zjawisko nie obserwowane w innych krajach europejskich i należy je brać pod 
uwagę oceniając przemiany społeczno-ekonomiczne w Polsce. 

Następny wielki proces wpływający na przeobrażenie struktury społecznej 
oraz na możliwość rozwoju gospodarki i kultury to upowszechnienie oświaty 
i olbrzymi wzrost poziomu wykształcenia ludności. Jesli porównamy strukturę 
wykształcenia ludności w wieku powyżej 15 lat w 1983 r. tylko z tą, jaką mielismy 
w 1960 r., to okazuje się, że odsetek osób z wyższym wykształceniem wzrósł z 2, I 
proc. do 5,5 proc., ze średnim i niepełnym wyższym z 10,3 proc. do 22,6 proc., 
z zasadniczym zawodowym z 3,l proc. do 19,5 proc., z podstawowym 
i niepełnym średnim z 39,3 proc. do 43,9 proc.; natomiast procent ludności 
z niepełnym podstawowym i bez wyksztąłcenia spadł z 45,2 proc. do 8,5 proc.(6). 

Wymienione skrótowo procesy przekształciły strukturę gospodarczą i społecz- 
ną Polski, przyczyniły się one w znacznym stopniu do likwidacji tradycyjnego 
przeludnienia wsi i bezrobocia w miastach, do awansu cywilizacyjnego i kulturo- 
wego klas i grup dawniej upośledzonych, do poważnego zmniejszenia klasy 
chłopskiej na rzecz klasy robotniczej i różnych grup inteligencji, do pojawienia 
się grup granicznych między poszczególnymi klasami i warstwami społecznymi. 

Wśród przedstawionych czynników zmian struktury społecznej najistotniejszy 
był począwszy od lat pięćdziesiątych proces industrializacji, w wyniku którego 
zbudowana została podstawowa baza przemysłowa. Należy jednak zaznaczyć, 
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że na przebieg owego procesu w Polsce i w innych krajach socjalistycznych silny 
wpływ wywarły okoliczności wymuszone (konieczność likwidacji zniszczeń 
wojennych i zacofanie kraju, sytuacja międzynarodowa itp.) dlatego też cechą 
przyjętego modelu uprzemysłowienia była koncentracja sił i środków na rozwoju 
przemysłu ciężkiego, na produkcji środków produkcji. Główny wysiłek gospoda- 
rczy w naszym kraju skierowany był najpierw na odbudowę ze zniszczeń 
wojennych, a następnie na budowę od podstaw tradycyjnej bazy przemysłowej. 

Przyjęta w okresie płanu 6-leiniego i kontynuowana w późniejszych latach 
filozofia uprzemysłowienia preferowała szeroki front inwestycji w tzw. grupie 
A (w przemyśle produkującym środki produkcji) i nastawiona była na ilościowe. 
ekstiensywne czynniki rozwoju, a nie na efektywność społeczno-ekonomiczną 
i postęp techniczny. Zadania rozwoju i rekonstrukcji przemysłu konsumpcyjne- 
go, rolnictwa, usług bytowych schodziły na dalszy plan. (Pomijam w tym miejscu 
nieudane próby kolektywizacji rolnictwa, naruszające zasadę dobrowolności). 
Pogłębiały się dysproporcje w gospodarce, która w niewielkim stopniu zwiększa- 
ła swą zdolność do szybszego rozwoju bardziej nowoczesnych branż przemysło- 
wych, w tym również zaliczanych do gałęzi „wysokiej techniki” oraz do 
produkcji przeznaczonej na rynek, do zaspokojenia bezpośrednich potrzeb 
ludności oraz na opłacalny eksport. 


W rezultacie stałego deficytu (większego lub mniejszego w poszczegolnych 
okresach) towarów konsumpcyjnych i usług bytowych obniżała się ich jakość, 
niski był i pozostaje poziom usług gospodarczych (handlu, gospodarki komunal- 
nej itp.) mających na celu zaspokajanie bezpośrednich potrzeb ludności; 
pojawiło się i utrwaliło wiele zjawisk patologicznych — m.in. tzw. drugi obieg, 
spekulacja, nadużycia gospodarcze, stanowiące niejako produkt uboczny proce- 
su przemian społeczno-gospodarczych. Ukształtowały się grupy ludzi formalnie 
zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej lub nieuspołecznionej oraz funkcjo- 
nujących na „styku” tych sektorów, którzy osiągają wysokie dochody nie 
uzasadnione wkładem pracy; grupy te cechują się drapieżną dążnością do 
bogacenia się, swoistym stylem życia i często ostentacyjnymi („na pokaz ) 
formami konsumpcji. Rozbudowa aparatu administracyjnego, będąca skutkiem 
i przesłanką autokratycznych. nadmiernie scentralizowanych, nakazowo-roz- 
dzielczych metod kierowania gospodarką i innymi dziedzinami życia społeczne- 
go, sprzyjała powstawaniu grup uprzywilejowanych z tytułu miejsca zajmowane- 
go w systemie rządzenia i zarządzania. 

W rezultacie jednostronności i dysproporcjonalności procesu uprzemysłowie- 
nia nie rozwiązane zostały do dnia dzisiejszego takie zadania industrialnego 
stadium rozwoju sił wytwórczych, jak: zwiększenie podaży towarów przemysło- 
wych i rolnych (służących zaspokojeniu bezpośrednich potrzeb konsumpcyj- 
nych), wyraźna redukcja ciężkiego trudu fizycznego w pracy robotników oraz 
wszelkich przedindustrialnych form produkcji (m.in. w rolnictwie) i, wreszcie, 
osiągnięcie standardu życiowego ludności, jaki winno i może zapewnić uprzemy- 
słowione społeczeństwo. Wspomniane dysproporcje w rozwoju gospodarczym 
stawały się ekonomicznym podłożem kryzysów i konfliktów społecznych. 
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2. Dla zobrazowania zmian, jakie dokonały się w ekonomice kraju 1 w ukła- 
dzie sił klasowych, pragnę przytoczyć kilka, a może kilkanaście wymownych 
liczb; ilustrują one dystans, jaki dzieli obecny etap rozwoju społecznego 
w naszym kraju (mimo kryzysu, jaki przeżywamy) od momentu, kiedy uchwalo- 
na była konstytucja, tj. od początku lat pięćdziesiątych, a także zwracają uwagę 
na zapóźnienia w niektórych dziedzinach. Sięgnę przy tym do podsumowań 
liczbowych, których dokonuje i które przytacza B. Bierut w referacie wygłoszo- 
nym na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego — w dniu 18 lipca 1952 r. — „O 
Konstytucji PRL”. Dotyczą one zmian w ekonomice i w układzie sił klasowych 
w latach 1946-1952. Będę w miarę możności trzymał się schematu tego 
podsumowania (w niektórych kwestiach ramy tego schematu zostaną roz- 
sadzone). 

a) B. Bierut podaje, że w roku 1946 mieliśmy zą.. adnionych w gospodarce 
i administracji poza rolnictwem 2850 tysięcy osób, podczas gdy przed wojną, 
w 1938 r., liczba zatrudnionych pracowników najemnych poza rolnictwem 
wynosiła ogółem 2730 tysięcy osób. W 1952 r. liczba zatrudnionych poza 
rolnictwem wynosiła już 5340 tysięcy osób, czyli prawie dwukrotnie więcej niż 
przed wojną i o 87 proc. więcej niż w 1946 r. W stosunku procentowym do ogółu 
ludności liczba pracowników najemnych poza rolnictwem wynosiła przed wojną 
niespełna 8 proc., zaś w 1952 r. było ich 21 proc. - 

W 1986 r. mieliśmy zatrudnionych — na podstawie stosunku pracy — w gos- 
podarce i administracji poza rolnictwem 11 346 tys. osób (w tym w gospodarce 
nieuspołecznionej 384 tys. osób), tj. przeszło dwa razy (2,1) więcej niż w 1952 r. 
i cztery razy więcej niż w 1946 r. (tyle razy więcej niż w 1938 r.). W stosunku 
procentowym do ogółu ludności liczba pracowników najemnych poza rolnict- 
wem wynosiła w 1986 r. — 30,2 proc. (w 1952 r. — 21 proc.); jeśli włączyć 
pracowników najemnych (zatrudnionych na podstawie stosunku pracy) w rolni- 
ctwie — 814 tys. osób, to liczba pracowników najemnych wyniesie 12 160 tys., tj. 
32,4 proc. (prawie 1/3). 

Odsetek pracujących w gospodarce uspołecznionej w stosunku do ogółu 
pracujących zwiększył się z 47,4 proc. w 1950 r. do 71,7 proc. w 1986 r. (w 
stosunku do ogółu ludności z ok. 1/5 do 1/3). Liczby te ilustrują zmiany 
w układzie sił klasowych. 

b) B. Bierut porównuje też w swym referacie liczby robotników zatrudnio- 
nych w przemyśle wielkim i średnim przed wojną i na początku lat pięćdziesią- 
tych. W roku 1937 było zatrudnionych w. tym przemyśle, który stanowił wówczas 
własność kapitalistów przeważnie obcych — 860 tysięcy robotników, w roku 
1946 — gdy przemysł ten stał się własnością państwową — liczba zatrudnionych 
wynosiła już 1050 tysięcy, a na początku lat pięćdziesiątych liczba robotników 
w przemyśle wielkim i średnim wynosiła prawie 2 miliony, czyli 230 proc. 
w stosunku do okresu przedwojennego. Nawiasem nadmienię, że liczba robotni- 
ków na początku lat 50-ych jest nieco zawyżona (w 1950 r. było robotników 
i pracowników w uspołecznionym przemyśle i rzemiośle 1989 tys., w prywatnym 
przemyśle i rzemiośle pracowało wówczas — 308,5 tys., razem 2,3 mln 
pracowników najemnych). 
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W 1986 r. pracowało na stanowiskach robotniczych w przemyśle uspołecznio- 
nym 3406 tys., w przemyśle nieuspołecznionym 207 tys. pracowników najem- 
nych. Tak więc liczba robotników zatrudnionych w przemyśle Wielkim i średnim 
zwiększyła się w ciągu lat 1950-1986 prawie 1,7-krotnie. Odsetek robotników 
przemysłowych w stosunku do ogółu pracujących pozostał mniej więcej taki sam 
— około 1/5 ogółu pracujących. 

Nie można jednak dzisiejszego przemysłu porównywać z przemysłem począt- 
ku lat pięćdziesiątych czy tym bardziej z przedwojennym tylko na podstawie 
liczby zatrudnionych w nim ludzi. Jeśli już w 1952 r. na I zatrudnionego 
w przemyśle przypadała 2,5 razy większa wartość produkcji niż w 1946 r., to 
w 1986 r. wartość globalna produkcji w cenach stałych z 1970 r. na 1 zatrud- 
nionego w przemyśle była 7,6 razy większa niż w 1950 r. i 13,5 razy większa niż 
w 1946 r. (7). W okresie tym wzrosło wielokrotnie wyposażenie pracy w środki 
trwałe i obrotowe, w energię elektryczną itp. (Nie będę przytaczał odpowiednich 
danych). 

Zmieniły się technika i ludzie, którzy się nią posługują. Zanim wrócę do 
stopnia utechnicznienia pracy robotników przytoczę kilka danych dotyczących 
poziomu wykształcenia robotników. 

Podam jedynie, że jeszcze w 1958 r. 43,5 proc. robotników nie miało 
ukończonej szkoły podstawowej, a wykształceniem powyżej 7 klas legitymowało 
się tylko 19,5 proc. robotników. Już w 1977 r. odsetek robotników z niepełnym 
podstawowym wykształceniem wynosił zaledwie 7,1 proc., zaś z wykształceniem 
ponadpodstawowym — 40,7 proc. W 1983 r. (ostatni spis kadrowy) pracownicy 
na stanowiskach robotniczych w gospodarce uspołecznionej z wykształceniem 
ponadpodstawowym stanowili 44,4 proc. ogółu robotników (z wykształceniem 
średnim i policealnym — 7,9 proc., ze średnim ogólnym — 1,7 proc., 
z zasadniczym zawodowym — 34,8 proc.)(8). 

Dystans w rozwoju sił wytwórczych (w aspekcie rzeczowym i osobowym) jest 
ogromny i nie wszystko da się wyrazić liczbami. 


c) Należałoby odnotować, że — mimo ogromnych zmian — struktura 
zatrudnienia robotników pod względem stopnia mechanizacji i automatyzacji 
pracy jest wciąż jeszcze przestarzała. (Twierdzenie to dotyczy struktury produk- 
cji i zatrudnienia w całej gospodarce. a zwłaszcza w przemyśle). 

Według danych szacunkowych wartość produkcji nowoczesnych branż prze- 
mysłu (przemysłu elektronicznego, petrochemicznego, samochodowego oraz 
tworzyw sztucznych) wynosiła w 1983 r. ok. 9 proc. całej produkcji przemysłowej 
(włączając usługi informatyczne), a odsetek zatrudnionych w tych dziedzinach 
wynosił ok. 12 proc. (11,7 proc.) zatrudnionych w przemyśle (ok. 590 tys. 
osób)(9). 

Natomiast udział gałęzi o „wysokiej technice”* w całej produkcji przemysłowej 
wyniósł w 1983 r. zaledwie ok. 2,4 proc., a odsetek zatrudnionych przy produkcji 
wyrobów wysokiej technologii szacuje się na 1,5 proc. ogółu zatrudnionych 
w przemyśle i ok. 0,6 proc. ogółu zatrudnionych w gospodarce poza rolnictwem. 
Liczbę tych pracowników szacować można na ok. 75-80 tys. osób, nie licząc 
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zatrudnionych w ośrodkach informatycznych(10). Zasięg sektora nowoczesnoś- 
ci w całej gospodarce szacuje się na ok. 15 proc. produktu globalnego i ok. 
900-1000 tys. zatrudnionych, tj. 5-6 proc. ogółu zatrudnionych łącznie z rolnict- 
wem(11). | 

Jesli chodzi o udział prac ręcznych, nie zmechanizowanych, w całości prac 
wykonywanych przez robotników bezpośrednio produkcyjnych, w 1965 r. 
stanowił on ok. 43 proc., w 1983 r. zmniejszył się mniej więcej o 1/3; udział prac 
zmechanizowanych zwiększył się z 54 proc. w 1965 r. do ok. 60 proc. w 1983 r.; 
wzrósł jednoczesnie udział prac zautomatyzowanych częściowo lub całkowicie 
z ok. 3 proc. w 1965 r. do ok. 9 proc. w 1983 r., zwłaszcza w przemyśle 
elektromaszynowym i lekkim(12). | 

A. Karpiński i S. Paradysz szacują, że w 1983 przy pracy w ogóle nie 
zmechanizowanej zatrudnionych było ogółem w gospodarce uspołecznionej 1,5 
mln osób, w tym w przemyśle ok. I mln, to jest ok. 37 proc. robotników 
(uwzględniając oprócz robotników bezpośrednio produkcyjnych również za- 
trudnionych w pracach pomocniczych, transporcie wewnątrzzakładowym 
i w pracach za- i wyładunkowych); podczas gdy w krajach Europy Zachodniej 
odsetek ten nie przekracza 10—15 proc.(13). 

Z danych tych wynika, że dominującą grupą, liczebnym trzonem ogółu 
robotników przemysłowych jest typ robotników wykonujących pracę zmechani- 
zowaną (przeważnie taśmowo-montażową), typ charakterystyczny dla indu- 
strializacji podstawowej, ekstensywnej. Dla tego modelu industrializacji oraz 
typu produkcji i robotnika znamienny i do pewnego stopnia adekwatny jest 
autokratyczny, taylorowski system organizacji pracy, w którym robotnik 
traktowany jest jako „dodatek do maszyny” lub jako przedmiotowy element 
„zasobów pracy”. 

Przytoczyłem dane dotyczące głównie robotników zatrudnionych w przemys- 
le. Parę wskazników dotyczących robotników zatrudnionych we wszystkich 
działach gospodarki narodowej. Odsetek robotników we wszystkich działach 
wśród ogółu czynnych zawodowo zwiększył się z 25,6 proc. w 1931 do ok. 30 
proc. w 1950 r., do 33,8 proc. w 1960 r., do 41,2.proc. w 1970 r. i do 46,1 proc. 
w 1980 r.; w 1986 r. wynosił około 44 proc.(14). 

W 1950 r. liczeblhość robotników we wszystkich działach obejmowała około 
3,9 mln osób, w tym zatrudnionych w przemyśle ok. 1,8 min(15), w 1980 r. było 
ich ok. 8 mln, w tym zatrudnionych w przemyśle uspołecznionym ok. 3,8 mln. 
W 1986 r. liczebność pracowników na stanowiskach robotniczych zmniejszyła 
się do ok. 7,5 mln, w tym w przemyśle do ok. 3,4 mln(16). Ten spadek 
(bezwzględny i względny) w ostatnich kilku latach nie był rezultatem postępu 
naukowo-technicznego i wzrostu społecznej wydajności pracy; był to raczej 
wynik zjawisk kryzysowych i ich implikacji (przejście do sektora nieuspołecznio- ' 
nego, praca zarobkowa za granicą, w swoim czasie przejście na wcześniejsze 
emerytury itp.; zjawiska te winny być szczegółowo zbadane). 


d) O rozwoju socjalistycznych form w gospodarce narodowej 1 wypieranii. 
gospodarki nieuspołecznionej świadczy udział gospodarki uspołecznionej w two- 
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rzeniu dochodu narodowego (B. Bierut przytacza dane dotyczące lat 
1946—1952).W 1946 r. udział ten wynosił 45,5 proc., w 1951 r. już 72.4 proc.(17). 

W 1980 r. udział gospodarki uspołecznionej w wytworzonym dochodzie 
narodowym wynosił (w cenach stałych 1982 r.) — 84.3 proc.; w 1986 r. (w cenach 
stałych 1984 r.) udział gospodarki uspołecznionej w tworzeniu dochodu 
narodowego wynosił 80,9 proc., gospodarki nieuspołecznionej 19,1 proc. Jeśli 
chodzi o udział przemysłu w tworzeniu dochodu narodowego, to wynosił on 
w 1947 r. — 22 proc., w 1950 r. — 24,3 proc.. w 1980 r. — 50,2 — 50,9 proc., 
w 1986 r. — 48,3 proc.(18). Jeszcze w 1947 r. udział rolnictwa w tworzeniu 
dochodu narodowego wynosił 70 proc.. w 1950 r. — 60,3 proc., w 1986 r. — 14,5 
proc.(19). Świadczy to o tym, że Polska przekształciła się z kraju rolniczego 
w kraj przemysłowy. 

B. Bierut przytacza dane ilustrujące tempo wypierania elementów kapitalisty- 
cznych z przemysłu i handlu (w tym ujęciu cała gospodarka nieuspołeczniona, 
w tym drobnotowarowa, utożsamiona została z elementami kapitalistycznymi). 

Tempo wypierania przedstawicieli sektora prywatnego, głównie drobnotowa- 
rowego. z przemysłu obrazuje następujący wzrost udziału przemysłu uspołecz- 
nionego (głównie państwowego) w ogólnej produkcji przemysłu: w 1946 r. udział 
ten wynosił 86,3 proc., w 1947 r. — 89,5 proc., w 1951 r. osiągnął już 99,4 proc., 
czyli — jak stwierdza Bierut — „„możemy uważać, że elementy kapitalistyczne 
zostały z naszego przemysłu niemal całkowicie wyparte”. 


W tym samym kierunku rozwijała się sytuacja w handlu, w którym udział 
„elementów kapitalistycznych” (czytaj: gospodarki nieuspołecznionej) w obro- 
tach hurtowych w 1946 r. wynosił jeszcze 20 proc., w 1947 r. — 15,5 proc.. 
w latach 1951—1952 — 0. W obrotach detalicznych udział sieci uspołecznionej 
w 1946 r. wynosił tylko 22,2 proc.. w 1947 r. — 30 proc., po „„bitwie o handel” 
w latach 1951—1952 — 94 proc. Taki' był krajobraz po „bitwie o handel". 
W 1986 r. sprzedaż detaliczna towarów (bieżące ceny detaliczne) w jednostkach 
gospodarki uspołecznionej wynosiła 97,6 proc.(20). (Tyle oficjalna statystyka). 


Udział pozarolniczej gospodarki nieuspołecznionej w gospodarce narodowej wynosił w latach 


1981—1985: ” 
1981 w % 1935 w % 
w produkcji globalnej 3 4 
w produkcji czystej 5.3 5.7 
wśród pracujących 
(bez uczniów) 3,8 5,3 


- w sprzedaży detalicznej 
towarów (bieżące ceny 


detaliczne) 1.7 2,5 
w sprzedaży usług dla | 
ludności | 26.0 30,1 


Dane te dają wyobrażenie o wadze oficjalnego sektora prywatnego w gospo- 
darce narodowej. 
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Proporcjonalnie do ogółu czynnych zawodowo stan liczebny drobnomieszcza- 
dzin), w gospodarce nieuspołecznionej poza rolnictwem utrzymywał się od lat 
pięćdziesiątych do siedemdziesiątych mniej więcej na tym samym poziomie; stan 
ten nie przekraczał nigdy w owych latach 2 proc., przy istnieniu tendencji 
malejącej. W latach osiemdziesiątych zaczął się wzrost absolutny i względny. 
W 1980 r. było wg danych GUS 373,4 tys. właścicieli w gospodarce nieuspołecz- 
nionej, w 1985 r. — 565,1 tys., w 1986 r. — 587,6 tys. Wzrost absolutny wyniosł 
w latach 1980—1986 — 214,2 tys. — 57,4 proc. Udział tej grupy wśród ogółu 
czynnych zawodowo wzrastał z 2,1 proc. w 1980 r. do 3,3 proc. w 1985 r. i 3,4 
proc. w 1986 r.(21). 

Wzrastała też liczebność pracowników najemnych w gospodarce nieuspołecz- 
nionej (zatrudnionych przez właścicieli na podstawie umowy o pracę): z 207,! 
tys. w 1980 r. do 383,7 tys. w 1986 r. Tak więc liczebność pracujących w tym 
sektorze (nie licząc tzw. ajentów) wzrosła z 602,7 tys. osób (3,5 proc. ogółu 
pracujących) w 1980 r. do 995,6 tys. (5,3 proc.) w 1986 r.(22). Dominującą grupę 
wśród właścicieli w gospodarce nieuspołecznionej stanowią prywatni rzemieślni- 
cy. Lata 1981—1985 były okresem stosunkowo szybkiego rozwoju prywatnego 
rzemiosła. Należy też odnotować rozwój przedsiębiorstw zagranicznych (tzw. 
firm polonijnych): w 1981 r. — 117, w 1986 r. — 670. Liczba pracujących w tych 
przedsiębiorstwach wzrosła z 3,5 tys. w 1981 r. do 54,2 tys. w 1985 r. i 61,6 tys. 
w 1986 r.(23). Głównymi źródłami rekrutacji pracowników do gospodarki 
nieuspołecznionej, w tym też firm polonijnych, są: 1) przepływ pracowników 
z gospodarki uspołecznionej poza rolnictwem, 2) przepływ ludności zindywidua- 
Inych gospodarstw rolnych, 3) aktywizacja zawodowa mieszkańców wsi, 
znajdujących zatrudnienie głównie w firmach budowlanych, konfekcyjnych oraz 
pracujących na rzecz rolnictwa, 4) aktywizacja osób, które przeszły na wcześniej- 
sze emerytury i renty oraz 5) aktywizacja osób niepełnosprawnych i nigdzie 
poprzednio nie pracujących. Zródła te są nieco odmienne w przypadku rzemiosła 
i firm polonijnych. 

Rozwój ten był rezultatem wzrostu zapotrzebowania na towary i usługi, 
których nie zapewnia sektor państwowy z jednej strony, i polityki gospodarczej 
władz, związanej z reformą gospodarczą z drugiej strony. 

e) Inaczej oczywiście przedstawiają się stosunki w naszym rolnictwie, gdzie 
przeważa drobnotowarowa indywidualna gospodarka chłopska. Ale i w rolnict- 
wie wzrósł dość znacznie udział gospodarki uspołecznionej. W 1946 r. udział 
gospodarki uspołecznionej w ogólnej wartości produkcji rolnej wynosił zaledwie 
2 proc., w 1947 r. — 5,3 proc., w 1951 r. — 12,2 proc., w 1952 r. — ok. 16 proc. 
(pomijam problem forsownej kolektywizacji). Obecnie, wg danych z 1986 r., 
udział gospodarki uspołecznionej w rolnictwie wynosił 21,3 proc.; gospodarstwa 
państwowe — 17,5 proc.; rolnicze spółdzielnie produkcyjne — 3,6 proc.; kółka 
rolnicze — 0,2 proc.; w produkcji towarowej udział ten wynosi przeszło 1/4 
— 25,6 proc.(24). W 1986 r. w gospodarce uspołecznionej w rolnictwie 
pracowało przeszło milion osób (1011 tys.), tj. 20,6 proc. ogółu pracujących 
w rolnictwie. 
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Udział chłopów indywidualnych wśród ogółu ludności czynnej zawodowo 
systematycznie malał — w 1950 r. wynosił 52,6 proc., w 1970 r. — 33,7 proc., 
w 1980 r. — 23,2 proc., w 1986 r. — 22.5 proc.(25). Absolutna liczba pracujących 
rolników indywidualnych zmniejszyła się z ok. 6 min osób w 1950 r. do ok. 4 min 
w 1986 r. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych o wielkości 0,5 ha i więcej 
wynosiła w 1950 r — 29 688 tys., w tym 0.5—2 ha — 21 proc., powyżej 10 ha 
— |2,7 proc., powyżej 14 ha — 4.4 proc.(26). W 1984 r. liczba indywidualnych 
gospodarstw rolnych wynosiła ok. 2,8 mln. w tym o powierzchni do 2 ha 
— 30.1 proc., zaś powyżej 10 ha — 16,3 proc. (15 ha i więcej ok. 6 proc.). 
Przeciętny obszar indywidualnego gospodarstwa rolnego obejmował 5,6 ha 
użytków rolnych. W ostatnich kilkunastu latach obserwuje się wzrost udziału 
gospodarstw największych (15 ha i więcej). 

Wśród indywidualnych gospodarstw chłopskich do stosunkowo nowoczes- 
nych elementów struktury gospodarki rolnej zalicza się: 1) gospodarstwa 
specjalistyczne, 2) gospodarstwa o powierzchni powyżej 15 ha. Bardziej miaro- 
dajnym wskaźnikiem byłaby relacja uzbrojenia technicznego przypadającego na 
J ha lub na 1 zatrudnionego czy też wskaźnik zużycia przemysłowych środków 
produkcji na I ha. (Wymagałoby to przeprowadzenia specjalnych badań). 

f) Ważnym elementem struktury klasowo-warstwowej są grupy społecz- 
no-zawodowe zaliczane do inteligencji: w statystyce oznaczone były mianem 
„pracowników umysłowych” lub ostatnio ,„.pracowników na stanowiskach 
nierobotniczych '. Jest rzeczą znamienną, że w podsumowaniach liczbowych 
obrazujących zmiany w układzie sił społecznych B. Bierut nie przytacza żadnych 
danych dotyczących inteligencji. (W literaturze naukowej i w publicystyce, 
a także w potocznej świadomości treść pojęcia „inteligencja nie jest — jak 
wiadomo — jednoznaczna; stosowane były i są różne definicje, dlatego też 
podając dane liczbowe posługujemy się operacyjnymi kategoriami, stosowanymi 
w statystyce państwowej). Udział tych grup wśród ogółu czynnych zawodowo 
wzrastał z około 12 proc. w 1950 do 22—23 proc. w latach siedemdziesiątych, 
w 1980 r. — 23,1 proc., w 1986 r. osiągnął prawie 1/4 ogółu pracujących (24,3 
proc.) 1 przeszło 1/3 (35,5 proc.) zatrudnionych na podstawie „stosunku pracy” 
w gospodarce uspołecznionej (27). Spośród prawie 3,9 mln pracowników na 
stanowiskach nierobotniczych w 1983 r. przeszło 1/4 (25,5 proc.) stanowili 
kierownicy (przedsiębiorstw, instytucji oraz różnych wewnętrznych komórek 
organizacyjnych), przeszło połowę (50,8 proc.) specjaliści, zaś niespełna 1/4 
(23,7) pracownicy wykonawczy (administracyjno-gospodarczy i biurowi). Pra- 
cownicy na stanowiskach kierowniczych stanowili w 1983 r. prawie 9 proc. ogółu 
zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej (28). Do najliczniejszych grup 
specjalistów należą — oprócz personelu inżynieryjno-technicznego — pracowni- 
cy oświaty i wychowania (ok. 570 tys.), ochrony zdrowia i opieki społecznej (ok. 
425 tys.). 

g) Można przewidywać, że wraz z postępem naukowo-technicznym i organi- 
zacyjnym, wraz z redukcją administracyjnych metod kierowania zmniejszać się 
będzie liczebność pracowników administracyjno-gospodarczych i kierowników 
w działach produkcji materialnej oraz w pozostałych sferach gospodarki. 
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Zwiększać się będą liczebność 1 rola specjalistów naukowo-technicznych, 
specjalistów projektowania i przygotowania produkcji, przetwarzania infor- 
macji; zastosowanie nauki w produkcji zwiększy rolę pracy pośrednio produk- 
cyjnej. 

Nastąpić powinna zmiana struktury zatrudniania pracowników inżynieryj- 
no-technicznych (redukcja stanowisk administracyjno-kierowniczych, wzrost 
wagi pracy koncepcyjnej i twórczej). W związku z koniecznością coraz lepszego 
zaspokajania bezpośrednich potrzeb bytowych i duchowych ludności, wraz ze 
wzrostem osobowego elementu sił wytwórczych zwiększać się będzie zatrud- 
nienie w sferze usług (w szerokim tego słowa znaczeniu) — w oświacie 
I wychowaniu, w nauce, ochronie zdrowia, kulturze i sztuce, kulturze fizycznej 
i turystyce. W działach tych większość zatrudnionych stanowią pracownicy 
niefizyczni, pracownicy na stanowiskach nierobotniczych o wysokich kwalifika- 
cjach (zwiększenie zatrudnienia oznacza tu z reguły — przy racjonalnej 
organizacji pracy — zwiększenie zakresu usług). 

Udział tradycyjnych grup robotników pozostanie w najbliższej przyszłości 
względnie stabilny, w dalszej perspektywie ich liczebność będzie ulegała redukcji. 
Udział zatrudnionych w dziale przemysłu będzie się zmniejszać (w ostatnich 
latach zmniejszał się, ale z innych względów, o których była mowa). Zwiększy się 
jednocześnie rola wykwalifikowanej pracy typu przemysłowego i naukowo- 
-technicznego w innych działach i gałęziach (zaliczanych obecnie do sfery usług 
albo do sfery nieprodukcyjnej lub buchalteryjnie do „sfery budżetowej ”). 

W wyniku rozwoju mikroelektroniki, biotechnologii, komputeryzacji zmieni 
się struktura zatrudnienia robotników i inteligencji. Trzon klasy robotniczej 
przesuwać się będzie od robotników typu industrialnego, wykonujących pracę 
zmechanizowaną, w kierunku grup pogranicza między robotnikami i przedsta- 
wicielami inteligencji naukowo-technicznej, reprezentującymi gałęzie „wysokiej 
techniki” 

"Nowy poziom rozwoju sił wytwórczych i nowe formy organizacji stosunków 
produkcji prowadzić będą do „zbliżenia klasy robotniczej, zwłaszcza robotni- 
ków najbardziej wykwalifikowanych, z innymi grupami społecznymi, szczegól- 
nie z inteligencją naukowo-techniczną. (Pogłębi to jednocześnie zróżnicowanie 
wewnątrz klasy robotniczej i inteligencji). 

Należy przewidywać, że nowy mechanizm ekonomiczny będzie stopniowo 
intensyfikował procesy koncentracji produkcji w obrębie indywidualnej gospo- 
darki rolnej, wpływał na zmiany struktury społecznej na wsi, na wzrost liczebny 
ludności nierolniczej pracującej w sferze handlu, usług i obsługi rolnictwa.. 
(Powinno to pozytywnie oddziaływać na rozwój infrastruktury gospodarczej 
i kulturalnej na wsi). Należy się spodziewać, że w warunkach reformy gospodar- 
czej wzrastać będą liczebność i waga ekonomiczna grupy prywatnych właścicieli 
w gospodarce nieuspołecznionej, zwłaszcza w rzemiośle, usługach bytowych, 
w handlu i gastronomii, w transporcie osobowym i towarowym, a także 
pracowników najemnych, zatrudnionych w tym sektorze; nasilą się też procesy 
przechodzenia z gospodarki uspołecznionej do nieuspołecznionej. Stanowić to 
będzie wyzwanie dla gospodarki uspołecznionej, która będzie musiała zwiększać 
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efektywność gospodarowania 1 polepszać na tej podstawie warunki pracy i płacy 
pracowników. Rozwój sektora prywatnego w mieście i na wsi, powstawanie 
przedsiębiorstw mieszanych z udziałem prywatnego kapitału zagranicznego 
I rodzimego sprawi, że wciąż ważnym aspektem struktury społecznej pozostaną 
podziały klasowe, stosunki i sprzeczności klasowe. Struktura klasowo-warstwo- 
wa ulegnie większej komplikacji, coraz większa będzie waga grup o sprzecznej 
lokalizacji klasowej. 

Jednocześnie wzrośnie znaczenie innych, zwłaszcza zawodowych, aspektów 
struktury społecznej oraz rozmaitych nieklasowych i międzyklasowych form 
zróżnicowania i nierówności społecznych, które powinny być w badaniach 
Ii praktyce uwzględnione (29). 


Wnioski do regulacji konstytucyjnej 


Z analizy przeobrażeń, jakie nastąpiły w życiu gospodarczym, społecznym, 
kulturalnym i politycznym w ciągu 36 lat, zwłaszcza w latach osiemdziesiątych, 
znajdujących wyraz w strukturze społecznej — nasuwa się wniosek, że całe 
rozdziały konstytucji, szczególnie rozdział II o ustroju społeczno-gospodarczym, 
a także niektóre artykuły rozdziału I o ustroju politycznym nie odzwierciedlają 
adekwatnie dokonanych przemian i zarysowujących się tendencji rozwojowych. 

a) Konstytucja PRL uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 
1952 r. była bardziej lub mniej adekwatnym odzwierciedleniem tych stosunków 
politycznych, klasowych i ekonomicznych, jakie ukształtowały się w ciągu 
pierwszych ośmiu lat (od powstania PKWN) władzy ludowej i zaczęły sie 
kształtować w procesie budowy podstawowej bazy przemysłowej, czyli tzw. 
industrializacji podstawowej. Była też odzwierciedleniem określonego modelu 
industrializacji i kształtu społeczeństwa socjalistycznego. 

Cechą charakterystyczną owego modelu była rozbudowa państwowego 
przemysłu, zwłaszcza wytwarzającego środki produkcji, traktowanego jako 
„rozstrzygający czynnik w przekształcaniu stosunków społeczno-gospodar- 
czych”. 

Ta i taka rola „państwowego przemysłu socjalistycznego” została usankcjo- 
nowana w rozdziale II w art. 7 oraz w art. 9 ust. I pierwotnego tekstu konstytucji. 

W znowelizowanym 21 lutego 1976r. tekście ustawy zasadniczej, w art. 11 ust. 
l, pominięte zostało sformułowanie o rozbudowie państwowego przemysłu 
socjalistycznego, ,,rozstrzygającym czynniku w przekształcaniu stosunków 
społeczno-gospodarczych ””. I słusznie, moim zdaniem. Opuszczenie tego sformu- 
łowania świadczy o tym, że ustawodawca zdawał sobie sprawę (lub intuicyjnie 
wyczuwał), że konieczne staje się przejście od jednostronnego rozwoju gospodar- 
czego, preferującego produkcję środków produkcji, opartego na metodach 
ekstensywnych, do rozwoju bardziej komplementarnego, opartego na czynni- 
kach intensywnych, na postępie naukowo-technicznym we wszystkich działach 
gospodarki. Zaczęto zdawać sobie sprawę z tego, że ekonomika kraju stanowi 
jednolity kompleks gospodarki narodowej, obejmujący wszystkie ogniwa społe- 
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cznej produkcji, podziału i wymiany na terytorium kraju (por. art. 16 Konstytu- 
cji ZSRR). 

b) Zbudowanie w Polsce podstawowej bazy przemysłowej stworzyło przesła- 
nkę i konieczność szybszego rozwoju nowoczesnych branż przemysłowych, 
w tym również zaliczanych do gałęzi „„wysokiej techniki”, w dziale przemysłu 
i w innych działach gospodarki. Problem ten nie został jednak należycie 
doceniony i uwzględniony w polityce gospodarczej, zwłaszcza w latach siedem- 
dziesiątych, gdy istniała możliwość dokonania zwrotu w kierunku nowoczesnoś- 
ci i społeczno-ekonomicznej efektywności gospodarki narodowej. | 


Pojawiła się więc potrzeba i obiektywna konieczność, z opóźnieniem uświado- 
miona, restrukturyzacji gospodarki (zasadniczej zmiany struktury działowej 
i gałęziowej) i jej technicznej przebudowy, opartej na zdobyczach rewolucji 
naukowo-technicznej. Przejściu od industrializacji podstawowej do nauko- 
wo-industrialnej organizacji pracy społecznej towarzyszyć muszą istotne zmiany 
w strukturze gospodarczej i społecznej, w relacji między sferą bezpośrednio 
i pośrednio produkcyjną (oraz sferą poza produkcją materialną), we wzajem- 
"nych powiązaniach między oświatą, nauką, techniką i produkcją (30). 

Osiągnięcie przez gospodarkę i społeczeństwo etapu, na którym zaczyna się 
rozwój sił wytwórczych typu naukowo-przemysłowego, wymaga radykalnych 
zmian oraz wzbogacenia form realizacji społecznej własności środków produk- 
cji, a więc form organizacyjnych stosunków produkcji i wszystkich pozostałych 
stosunków społecznych. Konieczne stało się przejście od nadmiernie scent- 
ralizowanych, autokratycznych metod kierowania gospodarką i innymi dziedzi- 
nami życia społecznego do coraz szerszego stosowania ekonomicznych in- 
strumentów, do wykorzystania mechanizmów rynkowych; konieczny staje się 
rozwój samorządności pracowniczej i obywatelskiej, nowych form demokracji 
bezpośredniej i przedstawicielskiej. 

Tak więc istnieje ścisła współzależność między potrzebami i tendencjami 
postępu naukowo-technicznego, radykalną reformą gospodarki i systemu 
politycznego oraz zmianami w strukturze społecznej, co powinno znaleźć 
odzwierciedlenie w konstytucji. 

c) W konstytucji nie została wyeksponowana rola postępu naukowo-technicz 
nego w powiązaniu z systemem zarządzania gospodarką. O postępie nauki 
i techniki wspomina się m.in. w rozdziale I art. 5 p. 3: „PRL...3) rozwija siły 
wytwórcze i gospodarkę kraju poprzez planowe wykorzystywanie i wzbogacanie 
jego zasobów materialnych, racjonalną organizację pracy oraz stały postęp 
nauki i techniki”. Tyle tylko. Postęp naukowo-techniczny nie jest tu traktowany 
jako główny element nowego postindustrialnego czy, lepiej — nauko- 
wo-technicznego etapu rozwoju sił wytwórczych i tym samym nowego etapu 
rozwoju formacji socjalistycznej, lecz jako jeden z oczywistych i zawsze słusznych 
instrumentów rozwoju sił wytwórczych i gospodarki kraju. 

Problematyka postępu naukowo-technicznego powinna być powiązana z no- 
wymi formami i metodami kierowania gospodarką, ze zwiększaniem społecz- 
no-ekonomicznej efektywności produkcji, poprawą jakości pracy i jej wy- 
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tworów, z humanizacją pracy, ze społecznym celem produkcji. I to winno znałeźć 
odbicie w tekście konstytucji. 

W tym kontekście należałoby w nowej czy znowelizowanej konstytucji 
powiedzieć o nowym systemie zarządzania gospodarką, o łączeniu centralnego 
kierownictwa z gospodarczą samodzielnością, inicjatywą przedsiębiorstw, z sa- 
morządnością załóg, o aktywnym wykorzystaniu rachunku gospodarczego, 
kategorii pieniądza i zysku, mechanizmów rynkowych oraz innych dźwigni 
i instrumentów ekonomicznych (do art. 11 ust. 2). Zmiany (modyfikacji) będzie 
wymagał także art. 12 dotyczący własności, w związku z tendencją do 
wzbogacania form własności społecznej, chociażby w wyniku wyodrębnienia 
własności komunalnej czy też własności związków zawodowych i innych 
organizacji społecznych, niezbędnych do wypełniania ich zadań statutowych czy 
wreszcie w związku z kształtowaniem się mieszanych typów i form własności. 


d) Problem suwerena 

W artykule I ust. 2 jest — jak wiadomo — zapis określający suwerena: „W 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej władza należy do ludu pracującego miast 
i wsi”. Sprawa wydaje się (w każdym razie na pierwszy rzut oka) bezdyskusyjna. 
Suwerenem sprawującym władzę państwową jest „lud pracujący miast i wsi”. 
Intencją ustawodawcy było podkreślenie klasowego charakteru władzy i taką 
funkcję spełniać ma przydawka „pracujący”” i dopełnienie „„miast i wsi”. Intencją 
jest stwierdzenie, że podstawę obecnej władzy w Polsce Ludowej, jej bazę 
społeczną stanowi sojusz klasy robotniczej z chłopstwem (wg terminologii 
z 1952 r. — pracującym), ale nie jest to powiedziane expressis verbis. 

Jak wiadomo „„lud”” (bez przydawki) w przedrewolucyjnej Francji i w okresie 
rewolucji burżuazyjno-demokratycznej obejmował cały „stan trzeci” (tiers-€tat), 
co było określeniem ludności nieuprzywilejowanej, zwłaszcza mieszczan 1 chło- 
pów; w rewolucji burżuazyjno-demokratycznej hegemonem stanu trzeciego było 
mieszczaństwo (później termin .,stan trzeci” odnosił się do mieszczaństwa 
w odróżnieniu od proletariatu). W wielu konstytucjach państw burżuazyjnych za 
suwerena uważany jest lud. Dlatego też w odróżnieniu od burżuazyj- 
no-demokratycznej konstytucji do słowa „„Jud”” dodano przydawkę „pracujący '; 
określenie „lud pracujący” ma obejmować ogół ludności żyjącej z pracy, 
w odróżnieniu czy nawet w przeciwieństwie do klas i warstw eksploatatorskich 
i uprzywilejowanych. Dopełnienie „miast i wsi”” ma na celu podkreślenie, że bazę 
społeczną władzy stanowią nie tylko robotnicy (i ewentualnie pracownicy 
w mieście), ale i chłopi. 


Może budzić pewne zastrzeżenie czy refleksję użycie przydawki „„pracujący 
(lud pracujący) i uzupełnienie „„miast i wsi”. Tak jak podawane jest w wątpliwość 
sformułowanie „inteligencja pracująca”, „chłopi pracujący . 

Przy dosłownej interpretacji sformułowania „lud pracujący” mogliby być 
z niego wyłączeni ludzie aktualnie nie pracujący, utrzymujący się ze źródeł 
niezarobkowych, inwalidzi, młodzież ucząca się. Przy dosłownym rozumieniu, 
„pracujący” to tylko część obywateli — 46 proc. (na 37,5 min — 17,2 mln). Ale 
intencją jest — jak zaznaczyłem — odróżnienie od klas uprzywilejowanych 
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i eksploatatorskich (pracujący to nie tyle aktualnie zatrudnieni, co żyjący 
z pracy, a nie z kapitału, zysku, eksploatacji). Stawiam abstrakcyjne pytanie 
— czy niewystarczające byłoby określenie jako suwerena po prostu „,ludu”. 
Wydaje się, że w języku polskim, w Polsce, która nie przeszła rewolucji 
burżuazyjno-demokratycznej, sam rzeczownik „„Jud”” ma właśnie tę konotację, że 
wyłącza ze swych desygnatów klasy i warstwy uprzywilejowane; zresztą dawniej 
słowem „„lud” oznaczano wyłącznie ludności wiejską. 

Warto w tym kontekście przypomnieć, że w Konstytucji ZSRR (1977 r.) art. 
2 stanowi: „Cała władza w ZSRR należy do ludu '; i dalej stwierdza się, że „lud 
sprawuje władzę państwową za pośrednictwem rad deputowanych, które 
stanowią polityczną podstawę ZSRR”; zaś w art. I stwierdza się, że „ZSRR jest 
socjalistycznym państwem ogólnoludowym (obszczenarodnym, a nie obszczena- 
cjonalnym), wyrażającym wolę i interesy robotników, chłopów i inteligencji, 
ludzi pracy wszystkich narodów i narodowości kraju”. Wyodrębnia się 
— oprócz robotników i chłopów — „inteligencję” i ogólnie „ludzi pracy”. 
Pominięcie przydawki „pracujący” przy określeniu „„Jud”” może być interpreto- 
wane jako milczące założenie, że w ZSRR nie ma już „elementów kapitalistycz- 
nych” i że państwo przestało być „dyktaturą proletariatu” i ma charakter 
ogólnoludowy. 

Nić ma — jak sądzę — potrzeby rozważania, dlaczego w konstytucji aktualnej 
(z 1952 r.) nie przyjęto sformułowania koństytucji przedwojennych i Małej 
Konstytucji z 19 lutego 1947 r., według których „władza zwierzchnia w Rzeczy- 
pospolitej Polskiej należy do Narodu Polskiego, a Sejm jest organem władzy 
zwierzchniej Narodu”. Jak już powiedziałem określenie suwerena w Konstytucji 
PRL z 1952 r. ma na celu podkreślenie klasowego charakteru władzy. Ponadto 
uznanie za suwerena narodu polskiego wykluczałoby z pojęcia suwerena 
nieliczne, bo nie przekraczające 2—2,5 proc. ludności, mniejszości narodowe. 

Sądzę, że wystarczające byłoby stwierdzenie, że w PRL cała władza należy do 
ludu; podkreślałoby to i tak plebejski, klasowy charakter władzy. Uzupełnienie, 
że chodzi o lud ,„miast i wsi”, też jest zbędne, albowiem jest rzeczą oczywistą, że 
pojęcie „lud” obejmuje ludność wiejską i miejską (robotników, chłopów, grupy 
społeczno-zawodowe zaliczane do inteligencji, a także drobnych właścicieli poza 
rolnictwem, którzy opierają swą egzystencję na pracy własnej i członków 
rodziny, z wyłączeniem eksploatacji w jakiejkolwiek postaci). 

Logicznie rzecz traktując optowałbym za formułą „lud” bez przydawki 
i dopełnień. Z politycznego punktu wiedzenia być może słuszniejsze byłoby 
pozostawienie sformułowania takiego, jakie jest (można by przewidywać, że ZSL 
upierałoby się przy pozostawieniu sformułowania „lud pracujący miast i wsi”, 
a także fundamentaliści marksistowscy podejrzewaliby, że zmienione sformuło- 
wanie oznacza negowanie klasowego charakteru państwa, hegemonicznej roli 
klasy robotniczej w społeczeństwie i w państwie). Tak więc istniejące sfor- 
mułowania suwerena i bazy społecznej PRL można uznać za adekwatne 
w stosunku do funkcjonujących doktryn politycznych. 

e) Z problemem suwerena wiąże się kwestia określenia bazy społecznej PRL. 
Sięgnijmy dla porówniania do Konstytucji ZSRR uchwalonej w październiku 
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1977 r. W rozdziale I „System polityczny ', w art. I po stwierdzeniu, że ZSRR jest 
socjalistycznym państwem ogólnoludowym (obszczenarodnym), podkreśla się, 
że wyraża „wolę i interesy robotników, chłopów i inteligencji, ludzi pracy 
wszystkich narodów i narodowości kraju”. W poprzedniej konstytucji był zapis. 
że ZSRR jest socjalistycznym państwem robotników i chłopów. Nie wspomnia- 
no o inteligencji i innych grupach „ludzi pracy”. 

W odrębnym rozdziale III tej konstytucji. który nosi nazwę „Rozwój 
społeczny i kultura. art. 19 stanowi: ..Bazę społeczną ZSRR stanowi nierozer- 
walny sojusz robotników. chłopów i inteligencji '. Teza o sojuszu robotników, 
chłopów i inteligencji pojawiła się też w materiałach (w referacie i uchwale) XIX 
Plenum PZPR poświęconego roli i znaczeniu inteligencji w socjalistycznym 
rozwoju Polski. Jak wiadomo, SD postuluje, aby ustawa zasadnicza uznała za 
podmiot systemu sprawowania władzy, obok klasy robotniczej i chłopskiej 
— także inteligencję (por. m.in. wystąpienie T. W. Młyńczaka na X Kongresie 
ZSL). 

Jest kwestią dyskusyjną. czy należy w naszych warunkach traktować in- 
tieligencję jako odrębną siłę społeczno-polityczną, tak jak traktujemy klasę 
robotniczą i chłopską. Czy stosunki między klasą robotniczą a inteligencją 
opierają się, mają opierać się, na zasadzie sojuszu klas mających względnie 
odrębne interesy? Sojusz zakłada przeważnie odrębność reprezentacji politycz- 
nej. SD nie jest — jak wiadomo — wyłącznym przedstawicielem inteligencji, 
chociaż skupia w swych szeregach niektóre jej środowiska; większość politycznie 
zaangażowanych przedstawicieli inteligenckich grup społeczno-zawodowych 
należy do PZPR, znaczy jej odsetek należy do ZSL. (Kategoria pracowników na 
stanowiskach nierobotniczych stanowi w PZPR ok. 54 proc. składu partii 
— przeszło 1 mln osób; w ZSL — ok. 17 proc. — 80 tys.: w SD — ok. 50 proc., tj. 
ok. 56 tys. osób). 

Niejednorodność miejsca zajmowanego przez poszczególne kategorie 1n- 
teligencji i. szerzej — w społecznej organizacji pracy utrudnia (jesli wręcz nie : 
uniemożliwia) kształtowanie się wspólnoty jej interesów. Obserwujemy raczej, że 
poszczególne inteligenckie grupy społeczno-zawodowe — mimo wzajemnego ich 
przenikania się — są bardziej skłonne do zamykania się w swoich kręgach 
(zawodowych. branżowych). niż do łączenia się z innymi grupami zawodowymi. 

Tak więc wątpliwa i dyskusyjna jest kwestia jednolitości inteligencji i jej 
samodzielności jako siły społecznej: jest i była ona zróżnicowana pod wieloma 
względami (co prawda klasa robotnicza i chłopska też jest zróżnicowana); ale 
prawdą jest też, że największe napięcia wewnętrzne występują właśnie w środo- 
wisku inteligencji; jej solidarność, jeśli się manifestuje, to pojawia się nie tyle na 
zasadzie wspólnoty pozytywnych interesów, lecz raczej na gruncie sprzeczności 
I konfliktów z otoczeniem (jest to hipoteza wymagająca weryfikacji w dalszych 
badaniach emp:rycznych). Wreszcie nasuwa się pytanie: czy jakakolwiek klasa 
panująca, a zwłaszcza klasa robotnicza może realizować hegemonię bez swojej 
organicznej inteligencji? 

Intencją zapisu w Konstytucjj ZSRR o sojuszu robotników, chłopów 
i inteligencji jest — jak sądzę — podkreślenie doniosłej roli inteligencji 
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(inteligenckich grup społeczno-zawodowych) jako siły społeczno-intelektualnej. 
Ale czy nie jest, z drugiej strony, pomniejszeniem jej roli, zwłaszcza roli 
inteligencji twórczej, naukowo-technicznej i kadr kierowniczych jako warstw, 
grup organicznie powiązanych z klasą panującą? 

Traktowanie inteligencji jako sojusznika, jako wyodrębnionego podmiotu 
grupowego systemu politycznego jest kwestią dyskusyjną. Nie powinna, nato- 
miast, podlegać wątpliwości celowość podkreślenia doniosłej roli inteligencji 
w społeczeństwie, w gospodarce, kulturze, w systemie politycznym; zwłaszcza 
inteligencji twórczej, w tym naukowo-technicznej oraz grup robotniczych, 
pracowniczych tworzących nowoczesną technikę i posługujących się nią oraz 
pracowników oświaty i wychowania, literatury i sztuki, ochrony zdrowia i opieki 
społecznej. 

W rozdziale VIII Konstytucji PRL jest zapis: „PRL szczególną opieką otacza 
inteligencję twórczą — pracowników nauki, oświaty, literatury i sztuki oraz 
pionierów postępu technicznego, racjonalizatorów, wynalazców” (lekarze i pra- 
cownicy służby zdrowia zostali pominięci). Dobrze, że taki artykuł znalazł się 
w konstytucji, ale czy to wystarcza? W zapisie tym inteligencja twórcza, w tym 
naukowo-techniczna, traktowana jest jako obiekt opieki państwa, a nie jako 
podmiot systemu społeczno-politycznego. 

Przypomnijmy, że grupy zaliczane do inteligencji obejmują prawie 1/4 ogółu 
pracujących (a więc mniej więcej tak samo liczne jak chłopi indywidualni) 
i przeszło 1/3 zatrudnionych na podstawie stosunku pracy w gospodarce 
uspołecznionej (najliczniejsze grupy to pracownicy inżynieryjno-techniczni 
— ponad milion, nauczyciele ok. 590 tys., specjaliści ochrony zdrowia ok. 425 
tys., kadra kierownicza). 

f) Następna uwaga dotycząca kwestii czy nie należałoby wyodrębnić w Kon- 
stytucjj PRL — podobnie jak w Konstytucji ZSRR z 1977 r. — rozdziału 
dotyczącego rozwoju społecznego (socjalnego), struktury społecznej i polityki 
społecznej, jako odrębnej sfery ustroju społecznego. 

Wyodrębnienie tej sfery w Konsytucji ZSRR jest wyrazem tendencji (wciąż 
jeszcze deklarowanej tylko) podporządkowania rozwoju gospodarczego celom 
społecznym, rozumianym jako zaspokajanie bezpośrednich potrzeb ludności, 
jako realizacja zasad humanizmu i sprawiedliwości społecznej, jako rozszerzanie 
możliwości wykorzystywania przez każdego obywatela jego twórczych sił, 
zdolności i talentów. ! 

Warto może rozszyfrować treść pojęcia „„personalizmu socjalistycznego” 
w duchu sformułowania „„Manifestu Komunistycznego  — „swobodny rozwój 
każdej jednostki jest warunkiem rozwoju wszystkich” (dotychczas treść tego 
ideału była odwrócona — najpierw wyzwolimy wszystkich, i automatycznie 
nastąpi wyzwolenie jednostki, albo potem, w przyszłości, zwrócimy uwagę na 
rozwój jednostek). 

W praktyce funkcjonowała teza o prymacie ekonomiki nad celami społeczny- 
mi (chociaż cały czas głoszono, że celem produkcji jest człowiek, zaspokajanie 
jego potrzeb materialnych i duchowych), nie ulega wątpliwości, że rozwój 
ekonomiczny jest podstawą postępu społecznego (ale nie każdy rozwój ekonomi- 
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czny): okreslająca, decydująca rola bazy ekonomicznej nie powinna oznaczać 
tego. że cele społeczne sy podporządkowane celom gospodarczym, lecz na 
odwrot. Podobnie błędnie była interpretowana leninowska wypowiedź o pryma- 
cie polityki nad ekonomiką. U Lenina oznaczała ona to, że zagadnienie władzy 
państwowej jest podstawowe dla zaspokojenia ekonomicznych potrzeb klasy 
robotniczej i wszystkich ludzi pracy: w praktyce wypowiedź ta była inerpretowa- 
na w tym sensie, że cele polityczne w ogóle i na każdym etapie rozwoju są 
nadrzędne w stosunku do celów ekonomicznych i społecznych; że polityka 
państwa „„może wszystko”, może nie liczyć się z ekonomicznymi koniecznościa- 
mi, prawami ekonomicznymi, Z interesami i opiniami różnych grup społecznych. 

W rozdziale takim powinny się znaleźć m.in. zapisy dotyczące zasad polityki 
społecznej (m.in. opieki zdrowotnej, świadczeń socjalnych, żywienia zbiorowe- 
go, usług dla ludności i gospodarki komunalnej), zasad podziału wynagrodzenia 
i dochodów z pracy oraz społecznych funduszów spożycia. 

Nawiązując do przedstawionych przeze mnie danych dotyczących stopnia 
mechanizacji pracy robotników. w tym rozdziale lub w rozdziale o ustroju 
gospodarczym powinien się znaleźć zapis (por. art. 21 Konstytucji ZSRR), że 
państwo troszczy się o naukową (czy racjonalną) organizację pracy i jej 
humanizację oraz o redukowanie, a w przyszłości całkowite zlikwidowanie 
ciężkiej pracy fizycznej dzięki kompleksowej mechanizacji, robotyzacji i automa- 
tyzacji procesów produkcyjnych we wszystkich gałęziach gospodarki narodowej. 
To samo dotyczy pracy w warunkach zagrożenia, szkodliwej dla zdrowia 
— zagrożenia związanego ze środowiskiem pracy i z samą pracą. 

Uznanie i respektowanie autentyzmu wielorakich zróżnicowań społeczeństwa, 
odrębności interesów poszczególnych klas. warstw, grup zawodowych i środo- 
wisk lokalnych oraz — niezależnie od podziałów klasowo-warstwowych — nad- 
mierności orientacji politycznych i ideologicznych, postaw religijnych i obycza- 
jowych uzasadnia uznanie zasady pluralizmu politycznego, którego granicą jest 
— jak wszędzie zresztą — akceptacja i przestrzeganie zasad konstytucyjnych 
państwa. (Można się zastanowć, czy i jakie zasady należałoby wyeksponować”). 
Oznacza to, że winny istnieć instytucjonalne formy wyrażania 1 obrony 
odmiennych interesów. poglądów i opinii oraz instytucjonalne formy rozwiązy- 
wania sprzeczności. Służyć temu winien rozbudowany system instytucji przed- 
stawicielskich, samorządu terytorialnego i pracowniczego, ruchu związkowego, 
rozmaitych stowarzyszeń i organizacji społecznych. 


* 


Z tego, co przedstawiłem, wynika, że całe rozdziały w konstytucji nie 
odzwierciedlają przeobrażeń, jakie nastąpiły w ciągu 36 lat, a zwłaszcza, jakie 
z trudem przebiegają w latach osiemdziesiątych, kiedy w ZSRR i w całej 
'wspólnocie krajów socjalistycznych, m.in. w oparciu o polskie doświadczenia 
dobre i złe, dokonuje się proces przewartościowań dotychczasowych metod 
budowy socjalizmu, kiedy następuje przechodzenie od centralistyczno-biurokra- 
tycznego (o demokratycznej fasadzie) modełu państwa do modelu opartego na 
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zasadach autentycznego ludowładztwa, na poszanowaniu praw człowieka, 
swobód obywatelskich, na praworządności i jawności życia publicznego oraz 
ekonomicznej efektywności i sprawiedliwości społecznej. 
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Stosunki wzajemne między państwem a spółdzielczością były w historii 
socjalizmu skomplikowane i przeszły długotrwałą ewolucję. Nie jesteśmy 
obecnie w stanie udzielić jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy były lub 
kiedy będą zgodne z socjalistycznym porządkiem. Wynika to z dosyć oczywistej 
przyczyny. Obecne przemiany, jakie zachodzą w socjalizmie, dokonują głębo- 
kich przewartościowań zarówno w teorii ekonomicznej, jak i w praktyce 
gospodarczej. Stąd też to, co można już obecnie zaprezentować, sprowadza się 
w istocie do opisu czy też analizy przeszłości, a także określenia kierunku, 
w jakim dokonują się zmiany. Jakkolwiek w końcowej części tego artykułu 
zostaną sformułowane przynajmniej najogólniejsze tezy teoretyczne określające 
stosunki między państwem a spółdzielczością, musimy mieć świadomość co 
najmniej dwóch okoliczności: po pierwsze — kierunki zmian, jakie zachodzą 
w poszczególnych krajach socjalistycznych, jakkolwiek w pewnych przynajmniej 
obszarach mają zbieżne cechy, jednakże ewolucja nie jest jednokierunkowa, 
a tym bardziej rozwiązania szczegółowe dotyczące mechanizmów alokacji, form 
własności, systemu sterowania czy instytucji nie mają charakteru unifikacyjnego; 
po drugie — przewartościowanie kanonów teoretycznych dokonuje się stopnio- 
wo, a rozstrzygnięcia są ciągle kontrowersyjne. To, co w jednych krajach 
uzyskało już akcept praktyczny, w innych budzi duży nawet sprzeciw 

Stąd też znacznie łatwiej poddać szczegółowej analizie to, co miało miejsce 
w przeszłości, to, co było kiedyś uznane za właściwe, prawomyślne, na czym 
wspierała się praktyka, niż to, co jest w trakcie tworzenia; in statu nascendi są 
zarówno kanony teoretyczne, jak i praktyka gospodarcza. W tej ostatniej 
dominuje obecnie raczej pragmatyzm, aniżeli jasna wizja teoretyczna. 


Łoj 
Uogólniając dotychczasowe doświadczenia w rozwoju gospodarki socjalisty- 
cznej, mające przemożny, chociaż nie identyczny w poszczególnych krajach, 
wpływ na stosunki wzajemne między państwem a spółdzielczością, można 


wyróżnić dwie fazy, obecnie nie całkiem jeszcze rozdzielne. Faza pierwsza 
charakteryzuje się tym, iż zarówno w teorii, jak i w rozwiązaniach praktycznych 
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uznawane jest, iż upaństwowienie życia społecznego stanowi najwyższy przejaw 
systemu socjalistycznego. Temu konceptowi teoretycznemu podporządkowane 
były wszelakie rozwiązania społeczne, ekonomiczne i organizacyjne. Faza druga 
zakłada ograniczenie funkcji państwa. Wyrażać się to ma w tym, że dopuszczone 
zostać mają na większą skalę niepaństwowe organizacje i podmioty gospodaru- 
jące oraz inne, w poprzedniej fazie nie znane albo mało znane mechanizmy 
i ośrodki decyzyjne (mikroskala przedsiębiorstwa, samorząd pracowniczy, spół- 
dzielczy, lokalny etc.). Zmiany te mają stworzyć warunki dla powstania innej 
struktury gospodarczej i społecznej socjalizmu. 

Fazy te, jakkolwiek można w sposób widoczny wyodrębnić w rozwoju 
gospodarki socjalistycznej, spełniały w jego historii rolę niejednakową. Rozwią- 
zania teoretyczne i praktyczne, zrodzone w pierwszej fazie, dominowały 
w dotychczasowym rozwoju gospodarki socjalistycznej i do ustaleń podręczni- 
kowych weszły jako te, które z socjalizmem utożsamiano. Miało to swoje 
uzasadnienie przede wszystkim w tym, iż ten typ rozwiązań, w którym 
dominowało przeświadczenie o upaństwowieniu życia społecznego i gospodar- 
czego, jako najwyższym jego przejawie, był w praktyce krajów socjalistycznych 
powszechny, z wyjątkiem jednego przypadku, jakim była Jugosławia, po 1950 r. 
Generalne zaś uzasadnienie teoretyczne wspierało się na tym, iż państwo 
w sposób najpełniejszy i najlepszy może reprezentować interesy całego społecze- 
ństwa. Ponieważ interes ogółu był uważany za najwyższy i najważniejszy, 
wszelka motywacja grupowa czy indywidualna uważana była za mniej dojrzałą 
socjalistycznie. 

Obecny stan przewartościowania teorii, a także liczne, chociaż niepełne 
rozwiązania praktyczne przeczą, a co najmniej nie są zgodne z owymi rozstrzyg- 
nięciami obowiązującymi w przeszłości. Jednakże charakter drugiej fazy nie 
został jeszcze w sposób pozytywny sformułowany teoretycznie ani nie przybrał 
jeszcze dostatecznie wyrażnych rozwiązań praktycznych. Można jednak ogólnie 
stwierdzić, że charakter 1 istota drugiej fazy w jakiejś mierze przeczą rozwiąza- 
niom istniejącym w fazie pierwszej. Szczegółowy rozbiór przyczyn, dla których 
następuje przechodzenie z jednej fazy do drugiej, wykracza poza ramy tego 
opracowania, przynajmniej jeśli chodzi o ogólny rozbiór problemu. Przedsta- 
wione to zostanie wyłącznie na przykładzie stosunków wzajemnych między 
państwem a spółdzielczością. 

Jakkolwiek analiza wzajemnych powiązań między państwem a spółdzielczoś- 
cią w fazie pierwszej ulega obecnie dosyć istotnym zmianom, konieczna jest 
bliższa analiza również tej fazy, mimo że w jakiejś mierze zaczyna mieć już 
charakter historyczny. Istnieją po temu dwojakiego rodzaju przyczyny: faza 
pierwsza obejmowała dominującą część historyczną istnienia socjalizmu we 
wszystkich państwach, a w niektórych z nich (NRD, Rumunia) rozwiązania te są 
nadal obowiązujące; a ponadto stare rozwiązania systemowe i instytucjonalne 
nadal są na tyle rozległe, że o fazie tej nie można mówić wyłącznie jako o historii. 
Między poszczególnymi krajami socjalistycznymi istnieją pod tym względem 
bardzo duże różnice. Stąd też uzasadnione jest, by fazę pierwszą poddać również 
bardziej szczegółowej analizie. 
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lstota problemu w fazie pierwszej wiąże się z połączeniem i utożsamianiem 
różnych przejawów funkcji państwa w pewną nierozdzielną całość. Chodzi tu 
zwłaszcza o trzy różne funkcje czy ściślej trzy rozdzielne "pojęcia państwa. 
Pierwsze dotyczy państwa, jako organizacji politycznej, oraz jego funkcji 
ogólnoporządkowych, drugie odnosi się do państwa jako centrum formułujące- 
go ogólne kierunki rozwojowe i trzecie dotyczy sektora państwowego (przedsię- 
biorstw państwowych) (1). W fazie tej wszystkie pojęcia państwa i wynikające 
z nich różnorodne funkcje były utożsamiane i traktowane wymiennie. To znaczy, 
że państwo, jako najwyższa organizacja społeczno-polityczna, w praktyce 
utożsamiało się w pewnych przypadkach również z poszczególnymi przedsiębio- 
rstwami państwowymi. Takie podejście prowadzące do wzajemnego splecenia się 
różnorodnych pojęć i funkcji miało daleko idące konsekwencje. Trzy z nich 
zasługują na szczególne uwypuklenie i podkreślenie. Przede wszystkim należy 
zwrócić uwagę na dominację decyzji politycznych nad decyzjami ekonomiczny- 
mi, co w praktyce oznaczało, że ważniejsze były decyzje polityczne. Państwo zaś 
w polityce gospodarczej przyżnawało rozwiązaniom politycznym i społecznym 
zasadnicze znaczenie, i tym właśnie decyzjom podporządkowało gospodarkę: 
dalszą konsekwencję stanowiło to. że sfera makroekonomiczna była ważniejsza 
niż sfera mikroekonomiczna (dotyczyło to także wzajemnych relacji między sferą 
makrospołeczną i mikrospołeczną), co w konsekwencji sprowadzało się do tego. 
że sfera mikroekonomiczna w większości prowadzonych rachunków (ekonomi- 
cznych, politycznych i społecznych) nie odgrywała prawie żadnej roli; i wreszcie, 
że sposób podejmowania decyzji ekonomicznych doprowadził do ukształtowa- 
nia systemu ekonomicznego, w którym dominowały, przynajmniej w niektórych 
sferach gospodarki, liczne ulgi, dotacje, zgodnie z preferencjami ogólnoekono- 
micznymi i ogólnospołecznymi. System informacji, jaki się ukształtował, oparty 
był na fałszywych cenach nie odzwierciedlających zależności między nakładami 
i wynikami. Cała gospodarka państwowa, mimo że występowała w niej wielość 
podmiotów ekonomicznych (tzn. przedsiębiorstw) o odmiennych, często prze- 
ciwstawnych interesach, traktowana była jak jedna wielka rodzina, o wspólnej 
kasie. Musiało to prowadzić i prowadziło do tego, że jednakowo były traktowane 
przedsiębiorstwa rentowne, o wysokim stopniu efektywności, i przedsiębiorstwa 
deficytowe przynoszące straty. To była pierwsza strona medalu; druga przeja- 
wiała się w szczególnym wpływie państwa (we wszystkich jego postaciach) na 
inne podmioty ekonomiczne, o odrębnej podstawie własnościowej, istniejące 
w gospodarce socjalistycznej. Istota tego wpływu sprowadzała się do tego. że 
w coraz większym stopniu były one upodabniane do przedsiębiorstw państwo- 
wych. Dotyczyło to w pierwszym rzędzie spółdzielni, które włączane były 
w reguły gry obowiązujące sektor państwowy(2). 

To ogólne usytuowanie państwa nie tylko jako jednego. chociażby najważniej- 
szego aktora gry ekonomicznej, ale wszechwładnego decydenta życia polityczne- 
go, społecznego i ekonomicznego pozwala na zarysowanie wzajemnych stosun- 
ków między państwem a spółdzielczością. 

Na czoło wysuwa się nierównoprawny stosunek między przedsiębiorstwami 
państwowymi i spółdzielczymi. Te pierwsze mają uprzywilejowaną pozycję 
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w dostępie do materiałów, surowców, dewiz, ulg podatkowych, dotacji w porów- 
naniu do niepaństwowych podmiotów ekonomicznych. Wynikało to stąd, że 
upaństwowienie uznane zostało za najwyższą formę uspołecznienia. Działo się 
tak nie dlatego, że przedsiębiorstwa państwowe są lepsze, bardziej efektywne, 
lepiej dostosowujące się do zmieniających się reguł gry ekonomicznej, w porów- 
naniu np. ze spółdzielniami, ale dlatego, że są państwowe, a więc ex definitione 
bardziej społecznie i ekonomicznie użyteczne aniżeli podmioty niepaństwowe. 

Istnieje jednakże jeszcze jedna przyczyna, w której występuje ów nierównopra- 
wny stosunek między sektorem państwowym a sektorem spółdzielczym. Była 
nią panująca w pierwszej fazie teza teoretyczna mająca bezpośredni wpływ na 
praktykę, iż własność spółdzielcza jest formą niższą i przejściową w porównaniu 
z własnością państwową. Wynikało to z wizji socjalizmu obowiązującej w Związ- 
ku Radzieckim od końca lat dwudziestych aż do pierwszej połowy lat osiemdzie- 
siątych, w pozostałych krajach socjalistycznych teza ta obowiązywała do 
początku lat siedemdziesiątych, a w niektórych przypadkach aż po dziś dzień, 
jeśli nie w teorii, to w praktyce gospodarczej i politycznej. Uzasadnienie 
sprowadzało się do tego, że spółdzielczość identyfikuje się z interesami grupowy- 
mi swoich członków, obejmuje swoim zasięgiem mniej dojrzałe do socjalizmu 
warstwy i klasy (chłopi, rzemieślnicy); a jej członkowie reprezentują niższą 
świadomość w porównaniu z klasą robotniczą itd., itd. 

Przedstawione wyżej okoliczności wpływały na wzajemne stosunki między 
państwem a spółdzielczością: ogólnie przejawiały się one w tym, że brak było 
stabilnych reguł gry ekonomicznej dla sektora spółdzielczego. Ponieważ państwo 
miało charakter wszechwładny, stąd też w zależności od bieżących potrzeb 
zmieniało obowiązujące reguły, narzucając nowe, których zasadność była 
rozpatrywana głównie czy też wyłącznie z punktu widzenia interesów państwa. 

Ten nierównoprawny charakter podmiotów gospodarujących we wczesnych 
etapach gospodarki socjalistycznej występował w kształtowaniu własności 
społecznej i roli własności spółdzielczej w tym procesie. Jednym z najważniej- 
szych celów strategicznych państwa było doprowadzenie podmiotów gospoda- 
rujących do pewnej jednorodności; miało to się dokonać przez prawie powszech- 
ne czy wręcz powszechne panowanie własności społecznej. Ewolucja systemu 
socjalistycznego miała zmierzać do struktury jednorodnej pod względem 
własnościowym. Ukoronowaniem miała być własność ogólnonarodowa(3), 
w istocie sprowadzająca się do własności państwowej o nieco rozbudowanych 
cechach społecznych. Proces ten miał przebiegać stopniowo, w którym pewne 
funkcje przypisano także spółdzielczości, funkcje dosyć ważne, ale o charakterze 
przejściowym. 

Wpierw należy jednak odpowiedzieć na pytanie, dlaczego struktura własnoś- 
"ciowa miała przyjąć charakter jednorodny, a własność w pełni społeczną 
w istocie utożsamiano z własnością państwową. Teoretyczne uzasadnienie było 
trojakiego rodzaju: doktrynalne, wyrażające się w tym, że zniesienie wyzysku 
i zapanowanie interesu ogólnego może znaleźć najpełniejszy przejaw w postaci 
państwowej; związane ze sterowaniem gospodarką, w którym plan centralny, 
przybierając postać nakazową, ułatwiał kierowanie jednostkami jednorodnymi 
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własnościowo. gdzie reguły gry były jednakowe; wreszcie, wynikało z polityki 
gospodarczej. w której problemem naczelnym było maksymalne przejmowanie 
przez państwo nadwyżki ekonomicznej w postaci akumulacji. To także zapew- 
niały w sposób najbardziej dogodny przedsiębiorstwa państwowe. 

W procesie tym spółdzielczość ma do spełnienia kilka ważnych funkcji 
o makroekonomicznym charakterze. Najwcześniejsze i historycznie najdonio- 
ślejsze jest stworzenie warunków dla przekształcenia drobnych producentów 
w kolektywy wspólnie pracujące. W ten sposób pojawiają się dwie formy 
spółdzielni wytwórczych, wcześniej w ogóle nie znane lub istniejące marginalnie. 
Są to rolnicze spółdzielnie produkcyjne (kołchozy)(4). obejmujące chłopów 
uprzednio gospodarujących indywidualnie, oraz spółdzielnie pracy. jednoczące 
indywidualne przedsiębiorstwa rzemieślnicze. Proces ten z punktu widzenia 
wzajemnych rełacji między państwem a spółdzielczością był najważniejszy, jako 
że zapewniał w sposób prawie bezpośredni kierowanie spółdzielniami przez 
państwo. ściślej przez jego centrum decydujące o procesach gospodarczych. 
Włączenie spółdzielni w ogólnogospodarczy system podporządkowany planowi 
centralnemu wymagało dodatkowych zmian w sektorze spółdzielczym. W tym 
celu centrałne związki spółdzielcze. do których przynależność ze strony spółdzie- 
Ini była obowiązkowa. wyposażone były w wiele nowych. nie znanych uprzednio 
atrybutów. 

Centralne związki uzyskały wiele funkcji władczych w stosunku do spółdzielni. 
których nie mają np. w gospodarce rynkowej. Stało się tak dzięki temu, że 
funkcjonowały w pierwszym rzędzie jako przedłużone ramię centrum gospodar- 
czego państwa. Decydowały o kierunkach rozwoju spółdzielni, podziale nadwy- 
żki ekonomicznej. polityce kadrowej, a więc miały bezpośredni wpływ na te 
wszystkie decyzje, które w spółdzielni przynależą samorządowi(5). Centralne 
związki miały dzięki temu możliwość. a zarazem było ich obowiązkiem 
upowszechnianie celów gospodarczych i społecznych państwa jako podstawo- 
wych zadań spółdzielni. Wskutek tego nastąpiła ważna zmiana. polegająca na 
tym, że cel spółdzielni zastąpiony został przez cel państwa. jakim była realizacja 
zadań zawartych w centralnym planie gospodarczym. 

W tym kontekście konieczne jest bliższe rozważenie dwóch kwestii: pierwsza 
dotyczy źródeł (przyczyn) tworzenia spółdzielni. druga dotyczy interpretacji. 
czym jest spółdzielnia w socjalizmie. Odpowiedz na postawione pytania ma 
doniosłe znaczenie. bowiem pozwala na ocenę, na ile spółdzielczość ma (miała) 
w ustroju socjalistycznym te same wyznaczniki, co w innych ustrojach społecz- 
nych. 

Z formalnego punktu widzenia, jakkolwiek występowały pewne różnice 
w wyznacznikach między spółdzielnią w socjalizmie a wyznacznikami spółdzielni 
w innych ustrojach, różnice nie były zbyt duże. Interpretacja tych zgodności 
I różnic zostanie przedstawiona w punkcie następnym. Rozważania zacząć 
należy od mechanizmu tworzenia spółdzielni. Główne pytanie dotyczy dobro- 
wolności czy przymusu w powstawaniu spółdzielni: czy proces kooperowania 
był, czy też nie był dobrowolny. Pytanie jest ważne, nie tylko z punktu widzenia 
samego tworzenia spółdzielni, ale dalszego jej rozwoju oraz funkcjonowania. 
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Generalna, uogólniająca, ałe zarazem nieco upraszczająca odpowiedź na to 
pytanie jest następująca: w procesie powstawania spółdzielni w fazie gospodarki 
socjalistycznej, w której powszechna była teza o upaństwowieniu jako najwy- 
ższej formie uspołecznienia, dominował, chociaż nie był wyłączny, mechanizm 
przymusu. Mechanizm przymusu dotyczył w pierwszej kolejności powstawania 
spółdzielni wytwórców, tzn. rolniczych spółdzielni produkcyjnych oraz spółdzie- 
Ini pracy. Miało to w przeszłości dwa uwarunkowania. Pierwsze wiązało się 
z tezą, iż system socjalistyczny zakłada powszechny charakter własności 
społecznej na środki produkcji. A więc im szybciej nastąpi proces likwidacji 
sektora prywatnego, tym szybciej i łatwiej rozwijać się będzie gospodarka 
socjalistyczna; druga teza wiązała się z systemem sterowania (kierowania) 
gospodarką narodową. Istota próblemu połegała bowiem na wyeliminowaniu 
czy, Ściślej rzecz ujmując, minimalizacji rynku jako mechanizmu alokacji 
czynników produkcji. Gospodarka socjalistyczna przyjmując plan, jako główny 
mechanizm alokacyjny, przekształciła się z gospodarki rządzonej przez popyt 
w gospodarkę rządzoną przez podaż. Oznaczało to w istocie centralny przydział 
czynników produkcji oraz zadań dla poszczególnych jednostek gospodarczych. 
Gospodarka została ukształtowana na zasadach hierarchicznej i branżowej 
zależności. Dotyczyło to w pierwszej kolejności sektora państwowego, ale nie 
mogło to również ominąć sektora spółdzielczego, który musiał dostosować się do 
ówcześnie obowiązujących reguł gry ekonomicznej. W planie ówcześnie obowią- 
zującym występował ex definitione element przymusu. 

Nieco inaczej problem przymusu przedstawiał się w spółdzielniach użytkowni- 
ków. Przede wszystkim nie występował on nazbyt bezpośrednio w stosunku do 
członków, natomiast miał bezpośredni charakter w przypadku samej spółdzielni. 
To znaczy spółdzielnie były tworzone bądź odgórnie, bądź też pod parasolem 
nadzoru szczebli wyższych (związków spółdzielczych, administracji państwowej, 
lokalnej i centralnej). Samo zaś sterowanie spółdzielnią było bezpośrednie, przy 
pomocy planu o charakterze nakazowym. 

Należy tu jednocześnie dodać, iż jedną z ważnych cech spółdzielni użytkowni- 
ków było zminimalizowanie liczby i rodzaju spółdzielni użytkowników, sprowa- 
dzające je właściwie, przynajmniej jako zjawisko powszechne, do spółdzielni 
spożywców działających na wsi. Wiele innych typów zostało po prostu 
zlikwidowanych (6). W mieście w maksymalnie możliwym stopniu eliminowano 
spółdzielnie, zaś w ich miejsce pojawiały się przedsiębiorstwa państwowe. 
Jakkolwiek zjawisko to nie przybrało charakteru powszechnego we wszystkich 
krajach, dominowała jednak teza teoretyczna, głosząca, że przyszłość należy do 
sektora państwowego, a spółdziełcza forma gospodarowania występować ma 
wyłącznie lub głównie na wsi. 

Natomiast w stosunku do członków ów element przymusu miał charakter 
bardziej zakamuflowany. Można się tu posłużyć przykładem spółdzielni miesz- 
kaniowych w Polsce w drugiej połowie lat sześćdziesiątych, a zwłaszcza w latach 
siedemdziesiątych. Wielorodzinne budownictwo mieszkaniowe zostało wówczas 
prawie w pełni oddane w ręce spółdzielczości. Wprawdzie władza państwowa czy 
też lokalna nie zmuszały przyszłych użytkowników do wstępowania do spółdzie- 
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ni, ale praktycznie rzecz biorąc nie było innej drogi do mieszkania, przynajmniej 
w skałi masowej. A więc przymus wstępowania. do spółdzielni istniał. 

Uogólniając zatem praktykę tworzenia spółdżielni w gospodarce socjalistycz- 
nej, w fazie pierwszej można stwierdzić, że dominował przymus w powstawaniu 
spółdzielni. 

Sumując, można stwierdzić, że wczesny etap socjalizmu uznawał jako formy 
powszechne dwie formy spółdzielczości: rolnicze spółdzielnie produkcyjne 
(kołchozy) oraz spółdzielnie spożywców, których głównym zadaniem była 
obsługa ludności żyjącej i pracującej na wsi. Wszystkie inne formy, jakie 
zachowane zostały w większym jeszcze stopniu niż owe dwa powszechne typy 
spółdzielni — miały mieć charakter przejściowy. 

Powyższe rozważania możemy zamknąć następującą konkluzją: państwo, 
mając w socjalizmie wszechpotężny wpływ na całe życie społeczne i gospodarcze, 
nie tylko wyznaczało obszary działalności dla sektora spółdzielczego, ale 
kształtowało sektor spółdzielczy oraz poszczególne spółdzielnie zgodnie z jego 
wizją gospodarki i obowiązującymi mechanizmatni alokacyjnymi. W ten sposób 
sektor spółdzielczy ukształtowano zgodnie z preferencjami państwa, lecz nie 
członków poszczególnych spółdzielni. 

Czym zatem była spółdzielnia we wczesnych fazach gospodarki socjalistycz- 
nej? Punktem wyjścia może być definicja spółdzielni zawarta w polskiej ustawie 
o spółdzielniach i ich związkach, z 17 lutego 1961 r. Art. 1 głosi: „Spółdzielnia jest 
dobrowolnym i samorządnym zrzeszeniem o nie ograniczonej liczbie członków 
i zmiennym funduszu udziałowym; ma ona na celu prowadzenie działalności 
gospodarczej w ramach narodowego planu gospodarczego, jak również działal- 
ności społeczno-wychowawczej dla stałego podnoszenia materialnego i kultural- 
nego poziomu i świadomości społecznej swych członków oraz dla dobra Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej (7). 

Nim przejdę do bliższej analizy tej definicji należy podkreślić, że jest zbliżona 
w swej treści do innych oficjalnie uznawanych definicji. Trzy kwestie zasługują tu 
na uwypuklenie. Pierwsza dotyczy samodzielności spółdzielni. Jakkolwiek 
w licznych publikacjach podkreśla się zarówno dobrowolny, jaki i samodzielny jej 
charakter, problem ten jest znacznie bardziej skomplikowany nie tylko z faktycz- 
nego, ale i formalno-teoretycznego punktu widzenia. Ponieważ o faktycznej 
stronie zagadnienia była już uprzednio mowa, zajmijmy się wpierw stroną 
formalną. Otóż w definicji tej mówi się o dobrowolnym charakterze powoływa- 
nia do życia spółdzielni. Jednocześnie podkreśla się, iż działalność spółdzielni ma 
być prowadzona w ramach „narodowego planu gospodarczego”, co ex definitio- 
ne przesądza co najmniej o kierunkach rozwoju, strukturze i wielkości produkcji 
i/lub usług, a więc zakreśla w sposób wyraźny obszary decyzyjne spółdzielni. 
A więc pierwszy wyróżnik, na jaki w tym miejscu należy zwrócić uwagę, 
sprowadza się do ograniczonego zakresu samodzielności spółdzielni. Skutkiem 
ograniczenia samodzielności oraz podporządkowania działalności planowi 
centralnemu jest wybicie na plan pierwszy interesu ogólnego, a więc interesu 
wykraczającego poza ramy spółdzielni. To zaś prowadzi do zepchnięcia na plan 
dalszy korzyści członków spółdzielni. I to jest kwestia druga. Uszeregowanie 
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korzyści przedstawia się zatem następująco: korzyści ogólne, korzyści spółdziel- 
ni, a dopiero na miejscu ostatnim korzyści członków spółdzielni. W ten sposób 
odwrócona została hierarchia ważności celów, jakie istnieją w spółdzielni. 
Spółdzielnia, jakkolwiek w swojej ewolucji podlega istotnym przeobrażeniom 
również w innych ustrojach społecznych, jeśli ma pozostać spółdzielnią, musi 
respektować swój cel podstawowy, jakim jest maksymalizacja korzyści gospo- 
darstw domowych członków i/lub ich przedsiębiorstw rodzinnych(8). Można 
zatem ogólnie powiedzieć, że jeśli owe korzyści istniały, miały ograniczony 
charakter, nie tylko z uwagi na ekspansję gospodarczą spółdzielni (konieczność 
przekształcenia zysków w akumulację), ile z powodu rozłożenia korzyści 
członków na korzyści ogółu społeczeństwa. To w istocie prowadziło do 
upodabniania spółdzielni do przedsiębiorstw państwowych. Taka jest konstatac- 
ja ogólna, kiedy rozpatrujemy spółdzielnię w jej teoretycznym ujęciu. Z chwilą, 
kiedy przechodzimy do analizy poszczególnych typów spółdzielni, wówczas 
możemy stwierdzić, iż w jednych typach owe korzyści były dla członków większe, 
w innych mniejsze, a w jeszcze innych nie były praktycznie odczuwalne. 

Wreszcie kwestia trzecia dotyczy samorządu spółdzielczego i jego wpływu na 
procesy decyzyjne w spółdzielczości. Z formalnego i prawnego punktu widzenia 
w spółdzielczości socjalistycznej istnieją wszystkie organy samorządowe, od 
walnego zgromadzenia. poprzez radę spółdzielni, do wybieralności prezesów 
i zarządu. Praktyczny jednak zakres decyzyjny organów samorządowych był 
ograniczony, zwłaszcza w trzech podstawowych sferach: kierunkach i wielkości 
produkcji i usług (określa je w sposób dyrektywny plan centralny), w podziale 
nadwyżki ekonomicznej uzyskanej przez spółdzielnię w wyniku jej działalności 
gospodarczej (przepisy organów centralnych państwa oraz centralnych związ- 
ków spółdzielczych regulowały wielkość i proporcje jej podziału), wreszcie 
w zakresie doboru kierowniczych kadr (z reguły skład zarządu był uzgadniany ze 
szczeblem wyższym, zarówno administracyjnym, jak i politycznym). 

Dotychczasowa analiza pozwala na sformułowanie odpowiedzi na postawio- 
ne uprzednio pytanie, czym była spółdzielnia w początkowych fazach socjaliz- 
mu: była ona organizacją formalnie posiadającą atrybuty spółdzielni istnieją- 
cych w innych ustrojach społecznych, faktycznie jednak była organizacją 
gospodarczą podporządkowaną celom zawartym w planie centralnym, a więc 
funkcjonującą w sposób zbliżony, a w pewnych przypadkach nawet identycznie. 
jak przedsiębiorstwa państwowe. Nie będzie zatem przesadne twierdzenie, iż 
spółdzielnia we wczesnej fazie socjalizmu była organizacją gospodarczą 
o quasi-państwowym charakterze. Czasami właściwości te określano jako 
specyficzne cechy spółdzielczości w ustroju socjalistycznym(9). 


*k 
Od początku lat osiemdziesiątych(10) w wielu krajach socjalistycznych 
obserwujemy proces polegający na odchodzeniu od wszechogarniających funkcji 


władczych państwa. Jest to proces stopniowy i zróżnicowany pod względem 
zakresu, tempa, a także rozwiązań instytucjonalnych i organizacyjnych. Określa 
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się go w sposób ogólny jako proces reform gospodarczych. Jest to proces daleko 
wykraczający poza samą spółdzielczość. W tym miejscu należy wszakże zwrócić 
uwagę przede wszystkim na te zjawiska, które bezpośrednio wpływają na zmiany 
w charakterze i funkcjonowaniu spółdzielni. W przemianach systemowych 
należy zwłaszcza uwypuklić trojakiego rodzaju skutki. Pierwszy to wzrost roli 
rynku, powiązań pieniężno-towarowych. Oznacza to z jednej strony wzrost 
samodzielności podmiotów gospodarujących, zarówno państwowych, jak i spół- 
dzielczych, a także dopuszczenie, chociaż w różnym stopniu, sektora prywatnego 
do gospodarki. Plan przestaje już spełniać wszechogarniającą rolę, a w miejsce 
bezpośredniego sterowania przez państwo w postaci nakazów i zakazów 
wchodzi sterowanie pośrednie, w postaci różnorodnych narzędzi i kategorii 
ekonomicznych. Drugi to akceptacja i zwiększenie roli interesu osobistego 
I grupowego, w miejsce uprzednio powszechnie panującego interesu ogólnospo- 
łecznego. Zmiana owych akcentów w sposób zasadniczy przeobraża, a w każdym 
razie stwarza potencjalne przesłanki dla nowego usytuowania w gospodarce 
takich podmiotów ekonomicznych, jakimi są spółdzielnie. Trzeci to zwiększenie 
znaczenia układów lokalnych. Następuje stopniowe odchodzenie od hierarchicz- 
nej i branżowej zasady sterowania gospodarką i powiązań pionowych. Ponieważ 
spółdzielnia ze swej istoty spełnia głównie funkcje lokalne, stąd też możliwość 
powrotu do zasad ruchu spółdzielczego. 

Przedstawione wyżej procesy wpłynęły (wpływają) na zmianę wzajemnych 
relacji między państwem a spółdzielczością. Dzieje się tak głównie dlatego, że 
stopniowo, krok po kroku, następuje rozczłonkowanie form przejawiania się 
państwa. Wspomniane zostało uprzednio, że w początkowej fazie socjalizmu 
wszystkie przejawy państwa (organizacja polityczna, centrum decyzyjne gospo- 
darki oraz sektor państwowy) występowały w jedności, wzajemnie się przeplata- 
jąc, natomiast w procesie reform następuje ich rozdzielenie i rozczłonkowanie. 
Najwcześniejszym zjawiskiem jest wyodrębnianie sektora państwowego w posta- 
ci mniej lub bardziej samodzielnych przedsiębiorstw państwowych. Stopniowo 
upowszechnia się pogląd, że konieczny jest również rozdział centrum decyzyjne- 
go gospodarki od centrum politycznego (istnieją tu zresztą liczne różnice między 
poszczególnymi krajami socjalistycznymi). 

Na gruncie tego rodzaju procesów stało się lub staje się coraz bardziej 
oczywiste, że i sama spółdzielczość zaczyna podlegać reformowaniu. Posłużmy 
się raz jeszcze polską ustawą „,Prawo spółdzielcze”, z tym że już z 1982 r. Art. 
1 głosi: „Spółdzielnia jest dobrowolnym i samorządnym zrzeszeniem o nie ogra- 
niczonej liczbie członków i zmiennym funduszu udziałowym, prowadzi działa|- 
ność gospodarczą kierując się potrzebami zrzeszonych członków oraz założenia- 
mi określonymi w centralnych i terytorialnych planach społeczno-gopodar- 
czych, jak również działalność społeczno-wychowawczą dla stałego podnoszenia 
materialnego i kulturalnego poziomu życia i świadomości swych członków oraz 
dla dobra Połskiej Rzeczypospolitej Ludowej (11). Porównanie sformułowań 
art. I z ustawy z 1961 r. i z ustawy z 1982 r. wskazuje na dwie istotne różnice. 
Pierwszą, że w ustawie z 1982 r. na plan pierwszy wysunięte zostały korzyści 
członków spółdzielni, a nie interesu ogólnego, interesu całego społeczeństwa. 
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Jest to zmiana zasadnicza, w formalnym przynajmniej stosunku państwa do 
spółdzielczości. Druga, iż spółdzielnia nie działa już w ramach planu centralne- 
go i zgodnie z tym planem, lecz jedynie powinna brać pod uwagę założenia 
planu, które nie obowiązują już przedsiębiorstw 1 spółdzielni. Dowodzi to, 
przynajmniej w warstwie formalnoprawnej, zasadniczych zmian w usytuowaniu 
spółdzielni w strukturze gospodarki socjalistycznej(12). Oczywiście przykład 
polskiej ustawy o spółdzielniach nie dowodzi jeszcze, iż we wszystkich krajach 
socjalistycznych wzajemne relacje między państwem a spółdzielczością uległy tak 
daleko idącym zmianom. Jednakże w większości przypadków państw ewolucja 
stosunków wzajemnych między spółdzielczością a państwem w tym właśnie 
kierunku zmierza. Dają się bowiem zaobserwować liczne zmiany w samym ujęciu 
teoretycznym. Na szczególne podkreślenie zasługują: 

1) coraz powszechniejsze traktowanie spółdzielczej formy gospodarowania 
w sposób równorzędny z formą państwową; jest to zmiana o podstawowym 
znaczeniu, jako że może i powinna oznaczać dostęp spółdzielni do wszystkich 
obszarów działalności, jakie moga maksymalizować korzyści członków, ozna- 
czać również powinna likwidację barier terytorialnych dla spółdzielczości tam, 
gdzie dotychczas istniały; 

2) rozpowszechnione koncepcje o przejściowym charakterze spółdzielczości 
w ustroju socjalistycznym w coraz większym stopniu stają się anachronizmem 
teoretycznym, w ich miejsce wkracza pogląd o trwałości spółdzielczej formy 
gospodarowania w socjalizmie(1 3); 

3) spółdzielnie w coraz większym stopniu zaczynają uzyskiwać samodziel- 
ność, głównie, chociaż nie wyłącznie, za sprawą zmian w systemie planowania 
i zmniejszenia wszechogarniającej roli planu centralnego. Jeśli zwiększa się 
samodzielność spółdzielni, to jej bezpośrednim skutkiem jest zwiększenie 
faktycznego, a nie tylko formalnego wpływu samorządu na decyzje gospodarcze; 

4) jeśli w przeszłości decyzje o powoływaniu nowych spółdzielni były 
decyzjami odgórnymi, tzn. że władza państwowa lub jakieś jej przedłużone 
ramię, także w postaci centralnego związku spółdzielczego, przesądzały o tym 
czy ma powstać, czy też nie spółdzielnia, to obecnie coraz częściej, coraz 
powszechniej powstają spółdzielnie w sposób oddolny. 

Procesy, które zostały wyżej nakreślone — jak już o tym była mowa — są 
w krajach socjalistycznych podwójnie zróżnicowane. Z jednej strony mamy 
państwa, gdzie takich procesów brak, w innych są mniej lub bardziej rozwinięte, 
zaś z drugiej, jakkolwiek reformy w poszczególnych państwach mają pewną 
wspólną podstawę, to bardziej szczegółowe rozstrzygnięcia są różne. Powoduje 
to, że proces reformowania spółdzielczości przebiega w odmiennym rytmie 
i w różnym stopniu jeszcze pozostaje bezpośrednia zależność od państwa. 
Bardziej szczegółowe naświetlenie tego problemu przedstawione zostanie w dal- 
szój części artykułu. 


% 


Dotychczasowa analiza wzajemnych relacji państwo—spółdzielczość w socja- 
lizmie prowadzona była w sposób ogólny, z uwzględnieniem pewnych długofalo- 
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wych tendencji. Jakkolwiek w rozważaniach tych w jakimś stopniu uwzględnio- 
ne zostały systemy kierowania i zarządzania gospodarką narodową. kwestie ie 
nie zostały potraktowane w sposób podręcznikowy, to w dotychczasowych 
rozważaniach uwzględnione zostały dwie fazy — z punktu widzenia roli państwa 
w życiu społecznym krajów socjalistycznych. Takie podejście jest wystarczające 
z punktu widzenia państwa, jest jednak nazbyt ogólne z punktu widzenia 
sterowania gospodarką narodową. 

W dotychczasowej praktyce gospodarczej państw socjalistycznych, a także 
w istniejących wizjach teoretycznych rozróżniamy cztery systemy sterowania 
gospodarką(14). Ogólnie można je określić jako: 

1) w pełni scentralizowany system kierowania gospodarką narodową, który 
obowiązywał w Związku Radzieckim od początków lat trzydziestych aż pod 
koniec lat pięćdziesiątych, w pozostałych krajach panowanie tego systemu było 
różne pod względem czasowym. w każdym razie istniał on we wszystkich 
krajach, co wiązało się z recepcją modelu radzieckiego przez pozostałe państwa: 

2) system kierowania gospodarką narodową o złagodzonym stopniu centrali- 
zacji decyzji i przez który w jakimś stopniu przeszły także wszystkie państwa 
socjalistyczne, a w pewnych owe systemy nadal obowiązują: 

3) system parametryczny, uwzględniający ekonomiczne narzędzia sterowania 
gospodarką przez państwo: parametry takie, jak ceny, zysk, procent etc.. mają 
w jakiejś mierze zobiektywizowany charakter, jednakże na ich tworzenie wpływ 
ma państwo, i w pewnym zakresie uwzględnione w nich są jego preferencje. Taki 
właśnie model zakładała reforma gospodarcza z 1968 r. na Węgrzech; 

4) system rynkowy. w którym główne impulsy, przynajmniej dla przedsię- 
biorstw, pochodzą z rynku, zaś wpływ państwa jest ograniczony do pewnych 
dziedzin: oddziaływanie na działalność podmiotów gospodarczych występuje 
głównie za pośrednictwem systemu bankowo-finansowego. a także innych 
narzędzi ekonomicznych (umowy, ulgi podatkowe, ograniczony system dotacji). 
Ten system ekonomiczny, jakkolwiek w różnej skali. występuje obecnie w Jugo- 
sławni, częściowo na Węgrzech 1 w Polsce. 


Pierwsze dwa systemy określimy jako zorientowane na plan, a dwa następne 
jako zorientowane na rynek: różnią się one instytucjami. mechanizmami alokacji 
czynników produkcji i narzędziami sterowania. 

W pierwszych dwóch systemach kierowania instytucje charakteryzują się 
dwiema zasadami: hierarchiczno-pionowymi zależnościami i powiązaniami oraz 
branżową formą grupowania jednostek gospodarczych. Mechanizmem alokacji 
jest plan centralny o charakterze nakazowym; różnice między pierwszym 
a drugim systemem sprowadzają się do zakresu planu oraz liczby dyrektywnych 
wskaźników przekazywanych przedsiębiorstwom i spółdzielniom, zaś narzędzia- 
mi sterowania są głównie nakaz i zakaz. Kategorie ekonomiczne, takie jak ceny, 
zysk, procent. amortyzacja etc.. mają charakter bierny, rachunkowy. nie 
odzwierciedlają rzeczywistych relacji ekonomicznych, takich jak nakłady — wy- 
niki. Rachunek w gospodarce ma głównie charakter rzeczowy i opiera się na 
systemie bilansów. także o charakterze rzeczowym. Różnice między obu 
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systemami sprowadzają się w istocie do częściowego wykorzystania systernu 
bodźców oraz do zasięgu decyzji podejmowanych przez szczebel wyższy. 
W systemie złagodzonym występują bodźce materialnej zachęty oraz rozwiąza- 
nia. które czasami określa się jako decentralizację administracyjną. tzn.. że 
szczebel wyższy przekazywał część swoich uprawnień szczeblowi usytuowanemu 
w hierarchii służbowej niżej, za pośrednictwem decyzji administracyjnej. i które 
to uprawnienia mogły być w każdej chwili cofnięte. Oznaczało to. że reguły gry 
nie były dla jednostek gospodarczych stabilne. 

W systemach tych spółdzielczość miała charakter podporządkowany decyz- 
jom odgórnym i zewnętrznym. niewiele różniąc się w swej pozycji od przedsię- 
biorstw państwowych. Można nawet stwierdzić. że sytuacja spółdzielni w porów- 
naniu do przedsiębiorstw państwowych była mniej uprzywilejowana. Nie znaczy 
to. że sytuacja spółdzielczości w systemie w pełni scentralizowanym i w systemie 
złagodzonym miała identyczny charakter. Różnice występowały w kilku obsza- 
rach. takich jak zakres działalności. system bodźców, stopień zależności od 
władzy centralnej i terytorialnej. Były to jednakże różnice wyłącznie ilościowe. 
a nie jakościowe. Większy zakres swobody. jaką spółdzielnie uzyskały w złago- 
dzonym systemie scentralizowanym, nie miał charakteru trwałego i w licznych 
sytuacjach, kiedy gospodarka przeżywała trudności, swobody te były ogranicza- 
ne. W złagodzonym modelu scentralizowanym, jakkolwiek spółdzielnie miały 
ograniczone obszary decyzyjne w różnych sferach. zapewnioną miały możliwość 
ekspansji gospodarczej. Była to z reguły ekspansja przedsiębiorstwa spółdzie|- 
czego, w mniejszym stopniu zrzeszenia. Rozróżnienie Lo wprowadzone zostało 
dla uwypuklenia bardzo ważnego aspektu: pomyślność spółdzielni nie musi się 
w pełni odzwierciedlać w pomyślności jej członków albo pomyślność ta jesi 
niewystarczająca. Wyraża się w tym, że korzyści ze spółdzielni czerpią w tym 
samym stopniu członkowie. jak i nieczłonkowie. Przejawia się to również w tym. 
Że pewne obszary gospodarki, które określone są jako strategiczne, nie wchodzą 
w zakres ekspansji spółdzielczej, a udział spółdzielni w tego typu działalności 
gospodarczej jest ograniczony lub przez lata całe nie ulega zwiększeniu. 

Systemy pozostałe. okreslone jako zorientowane na rynek, są w istocie 
trudniejsze do opisania w porównaniu z systemami zorientowanymi na plan. 
Jedynymi krajami, które nagromadziły stosunkowo dużo doświadczeń. są 
Jugosławia i Węgry. w mniejszym już stopniu Polska czy Chiny. Nie mamy zatem 
wystarczająco dużego materiału do uogólnień. Stąd też charakterystyka owych 
modeli jest bardziej teoretyczna i w niewystarczającym stopniu uwzględnia 
meandry praktyki. 

Zmiany w instytucjach wyrażają się przede wszystkim tym. że odchodzi się od 
zasady hierarchiczności powiązań i branżowej zasady grupowania jednostek. 
Podstawową zasadą, jaka w obu tych systemach (modelach) ma obowiązywac. 
jest zasada funkcjonalnych powiązań i zależności(15). Stąd też centrum gospoda- 
rcze swoje preferencje ma upowszechniać za pośrednictwem mechanizmów 
i narzędzi o charakterze ekonomicznym. Instytucje nie mają już wszechogar- 
niającej władzy ekonomicznej. Podstawowe jednostki gospodarcze uzyskują 
duży, albo stosunkowo duży, zakres samodzielności. tak że obszar. w którym 
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przedsiębiorstwa mogą podejmować różnorakie decyzje, ulega poważnemu 
rozszerzeniu. To, co zostało wyżej powiedziane, dotyczy przedsiębiorstw 
państwowych, natomiast w przypadku spółdzielni teoretyczny zakres samodziel- 
ności jest — w ramach prawa — pełny czy prawie pełny. Nie jest tak jednak 
w praktyce, głównie dlatego, że spółdzielnie funkcjonują w powiązaniu z gospo- 
darstwami domowymi i w tej sferze państwo ciągle zachowuje nadmierną 
ingerencję. Mechanizmem alokacji czynników nie jest już wyłącznie plan 
centralny, jak to ma miejsce w poprzednich dwóch systemach, lecz plan i rynek, 
jako mechanizmy równorzędne, działające jedynie w różnych obszarach czy 
różnych sferach działalności gospodarczej. Obszary oddane poszczególnym 
mechanizmom do regulowania są bardziej wyraźnie zarysowane w systemie 
parametrycznym aniżeli rynkowym; plan w systemie parametrycznym ma 
większy zasięg oddziaływania niż rynek. 

Najbardziej jednak widoczne zmiany ujawniają się w narzędziach sterowania; 
narzędzia o charakterze administracyjnym mają być poważnie ograniczone, 
a w systemie rynkowym nawet wyeliminowane. Jednakże jest tu pewna kwestia 
teoretyczna nie rozstrzygnięta. Wprawdzie istnieje zgoda na rynek w socjalizmie, 
jednakże czym ma być rynek w tej gospodarce socjalistycznej ciągłe nie jest 
dostatecznie jasne. Na ile ma być rynek wolny, a na ile jest dopuszczalna 
ingerencja centrum, stanowi ciągle przedmiot sporów teoretycznych, nie mówiąc 
już o rozwiązaniach praktycznych. Przykładem niejako podręcznikowym z tego 
punktu widzenia znowu może być praktyka polska. 


* 


Tyle o najogólniejszych rozwiązaniach teoretycznych. Praktyka, jak już o tym 
wspomniano, jest bardziej zawiła, co można wyjaśnić po pierwsze niewielką 
— jak dotąd — liczbą państw, które ów model czy modele zaczęły wprowadzać: 
po drugie — czasokres funkcjonowania owych modeli jest nazbyt krótki dla 
pełnej oceny ich wartości dla różnych podmiotów gospodarczych. Niezależnie od 
wszystkich tych zastrzeżeń można, przynajmniej teoretycznie, określić 
pozycję oraz możliwości rozwojowe spółdzielczości w systemach zorientowa- 
nych na rynek. Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na to, że spółdzielnie 
również w gospodarce socjalistycznej mają większą skłonność do rynku niż do 
planu(16). A więc rynek mniej lub bardziej ograniczony, ale realnie istniejący, 
stwarza warunki wolności gospodarczej jednostki. To zaś jest związane z dobro- 
wolnością przystępowania do spółdzielni. Te właściwości w sposób wyrazny 
określają samodzielność, inną kardynalną cechę spółdzielni. Można zatem 
stwierdzić, iż systemy ekonomiczne zorientowane na rynek stwarzają większe 
możliwości powstawania autentycznych spółdzielni, aniżeli miało to miejsce 
w systemach zorientowanych na plan. Można się spierać, który z modeli 
zorientowanych na rynek jest dla spółdzielczości dogodniejszy. Z czysto 
teoretycznej analizy należałoby zatem wnosić, iż tak się dzieje w modelu 
rynkowym, dotychczasowa jednak praktyka dowodzi, że większą ekspansję 
przeżywa spółdzielczość w warunkach funkcjonowania systemu parametryczne- 


go. 
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Dzieje się zaś tak dlatego. że — jak dotąd — brak jest rzeczywistego rynku 
i przez centrum ciągle są zlecane liczne zadania, jakie ma spełniać spółdzielczość 
w interesie ogólnospołecznym. Jak długo tak będzie, tak długo rzeczywisty 
rozwój spółdzielczości zgodnie z interesem członków będzie napotykał liczne 
ograniczenia. Istnieje oczywiście jeszcze jedna przeszkoda, która jest szczególnie 
widoczna w Polsce, a która przejawia się w tym, że otoczenie, w jakim działają 
spółdzielnie, nie ma charakteru rynkowego. Ponieważ spółdzielnie są licznymi 
nićmi powiązane z otoczeniem zewnętrznym, podlegają podobnemu rytmowi, 
jak dominująca gospodarka zewnętrzna, tzn. państwowa. 

Wskazywałem dotychczas na pozytywne aspekty rozwoju spółdzielczości 
w systemach zorientowanych na rynek, które tworzą lepsze warunki rozwoju 
spółdzielczości niż systemy zorientowane na plan. Konieczne jest jednak 
zwrócenie uwagi na występujące w tych systemach niekorzyści. Otóż w syste- 
mach zorientowanych na plan działalność gospodarcza, oddana spółdzielczości. 
jest równocześnie wspierana przez państwo. Ponieważ — jak to już uprzednio 
wskazano — spółdzielnie były upodabniane do przedsiębiorstw państwowych, 
to korzystały z różnorakich preferencji i miały mniejsze lub większe, pośrednie 
lub bezpośrednie wsparcie państwa. Nie były zagrożone bankructwem. Ten 
parasol ochronny państwa nad społdzielczością w systemie parametrycznym 
maleje, a w systemie rynkowym prawie całkowicie zanika. Jest to problem 
istotny, który — jak dotychczas — nie jest klarowny ani teoretycznie, ant tym 
bardziej praktycznie. Wynika to z ograniczonych doświadczeń systemów 
zorientowanych na rynek w gospodarce socjalistycznej. Poprzez analogię można 
jedynie wnosić, że bezpieczeństwo ekonomiczne spółdzielni będzie się zmniej- 
szało (skutki konkurencji), ale możliwości maksymalizacji korzyści dla członków 
i ekspansji gospodarczej spółdzielni będą wzrastały. 

Uogólniając wzajemne stosunki między państwem a spółdzielczością w gospo- 
darce socjalistycznej, możemy stwierdzić, iż rozróżniamy dwie fazy rozwoju, 
których następczość nie jest oczywista z politycznego punktu widzenia, chociaż 
z ekonomicznego i społecznego powinna wystąpić. W pierwszej fazie, kiedy 
upaństwowienie życia społecznego i gospodarczego uważano za najwyższy 
rozkwit socjalizmu, sektor spółdzielczy charakteryzował się tendencją do 
upodabniania rozwiązań organizacyjnych, struktur ekonomicznych i reguł gry 
do sektora państwowego i państwowych przedsiębiorstw. Reguły gry ekonomi- 
cznej były niestabilne i ingerencja państwa mogła w każdym momencie, 
w różnych postaciach wystąpić. Ekspansja lub stagnacja sektora spółdziel- 
czego zależne były w dużym stopniu od państwa, a nie zaradności spółdzielni, jej 
członków czy szerzej ruchu spółdzielczego. Zasadnicze zmiany pojawiają się 
wraz z przejściem do fazy drugiej, kiedy pełne upaństwowienie nie jest już 
traktowane jako najdoskonalszy przejaw socjalizmu. Spółdzielczość może zatem 
w coraz wiekszym stopniu odzyskiwać naturalne jej właściwości, jakimi są 
dobrowolność, samodzielność, samorządność, lokalność oraz związek z ryn- 
kiem. Reguły gry ekonomicznej stają się bardziej stabilne. Od zaradności 
spółdzielni, członków, kadry zarządzającej w dużym stopniu zależy jej pomyśl- 
NoŚĆć. 
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(1) Zwracałem na to szczegółowo uwagę w pracy: J. Kleer, Państwo i spółdziełczość w socjalizmie, 
Warszawa 1978, kiedy problem ten nie był przez większość teoretyków w ogóle postrzegany, kiedy 
państwo jawiło się jako jedność we wszystkich jej przejawach. 

(2) Dwa przykłady ilustrujące proces upaństwawiania spółdzielczości: w drugiej połowie lat 
70-ych w Polsce większość prezesów centralnych związków spółdzielczych miała rangę ministra lub 
wiceministra resortów, którym podlegała spółdzielczość; na konferencji teoretycznej w Moskwie 
poświęconej spółdzielczości, w kwietniu 1983 r., delegacja NRD przedstawiła referat, w którym 
główny akcent położony został na ukazanie, jak spółdzielnie spożywców zbliżają się pod wszystkimi 
aspektami do państwowych przedsiębiorstw handłowych i jak zanikają między nimi różnice. Proces 
ten został oceniony pozytywnie. 

(3) Tego rodzaju koncepcja występowała aż do początków lat osiemdziesiątach, por. m.in. 
Ekonomia polityczna, podręcznik Akademii Nauk ZSRR, Instytut Ekonomiki, wyd. czwarte, tłum. 
polskie, Warszawa 1960, str. 610; Razwitije socialisticzeskoj obszczestwiennoj sobstwiennostii, 
Sofia—Moskwa 1980, str. 242 i nast. 

(4) Można się oczywiście spierać, na ile rolnicze spółdzielnie produkcyjne można zaliczyć do 
powszechnie rozumianych organizacji, jakimi są spółdzielnie. 

(5) Przykładem może być polskie ustawodawstwo spółdzielcze z 1961 r. (ustawa o spółdzielniach 
i ich związkach), które wyposażyło centralne związki spółdzielni w liczne atrybuty władcze, 
ograniczając samodzielność i samorządność spółdzielni. Por. Ustawa z 17 lutego 1961 r., Dz.U. nr 
12/1961, w: Spółdzielczość w Polsce Ludowej 1944—1968, wybór dokumentów, Warszawa 1970. 

(6) Np. wiele gałęzi spółdzielczości wiejskiej zostało upaństwowionych (kredytowa, przetwórcza. 
spółdzielnie maszynowe i spółdzielcze ośrodki maszynowe). Por. B. Strużek, Rolnictwo europejskie 
krajów socjalistycznych, Warszawa 1963, str. 53. Podobnie zresztą było w mieście, z wyjątkiem 
spółdzielni spożywców i częściowo pracy. 

(7) Cyt. za Spóldzielczość w Polsce Ludowej 1944—1968, wybór dokumentów, Warszawa 1970, str. 
291. 

(8) Por. J. Kleer. Zarys ekonomicznej teorii spółdzielczości w socjalizmie, Warszawa 1979. 

(9) Por. m.in. K. Boczar, Spółdzielczość, IV wyd., Warszawa 1979, str. 20 i nast., M. Niczman. 
Spółdzielczość spożywców w Połsce, Warszawa 1987, str. 13 t hast. 

(10) Jakkolwiek proces reform w krajach socjałistycznych w początkach lat osiemdziesiątych 
przybrał na sile, tak że można mówić już o zjawisku powszechnym, to początki w miarę udane są 
wcześniejsze, że wspomnimy o Jugosławii (1952) i Węgrzech (1968). 

(11) Dziennik Ustaw, nr 30 z października 1982 r. 

(12) Interesujące jest z tego punktu widzenia doświadczenie polskie, które wskazuje, że ustawa 
„Prawo spółdzielcze”, wydana już w warunkach reformy gospodarczej, była i jest ograniczona 
licznymi aktami prawnymi różnej rangi, które powodują, że samodzielność spółdzielni jest mniejsza 
w wielu przypadkach niż przedsiębiorstwa państwowego, oraz sytuują sektor spółdzielczy jako 
nierównoprawny w stosunku do innych podmiotów gospodarczych. Zestaw ten jest olbrzymi. 
liczący, jak chcą jedni, kilkadziesiąt aktów różnej rangi lub, jak to oceniają inni, kilkaset. Niektóre 
z nich istnicją jeszcze sprzed okresu reformy, inne zaś są młodsze stażem, gdyż pojawiły się 
w pierwszym etapie reformy. Nie tu miejsce na ich szczegółowy rozbiór. Jednakże na marginesie ich 
istnienia można sformułować dwa wnioski: niektóre z nich wynikają z niezrozumienia istoty 
spółdzielczego gospodarowania i nadal traktują spółdzielnie jako formę nierównoprawną w stosun- 
ku do podmiotów państwowych; inne zaś uważają, że sektor spółdzielczy powinien (musi) być 
poddany takim samym regulacjom, jak sektor państwowy. Niedostateczne jest ciągle zrozumienie. iż 
spółdzielnie są nie tylko odrębnym od przedsiębiorstw państwowych podmiotem gospodarującym. 
ule muszą się rządzić odrębnymi regułami gry. 

(13) Przykładem jest radziecka Ustawa o spółdzielczości z 1988 r. 

(14) Bardziej szczegółowa analiza tych modeli została zaprezentowana, J. Kleer. Das Genossens- 
chaftswesen und die Leitungssysteme in der sozłalistischen Wirtschaft, w: Die Prinzipien des 
Genossenschaftswesens in der Gegenwart, Festschrif fiir Prof. Dr Vesa Laakkonen, Juham 
Laurinkari (Hrsg) Niirnberg 1986, str. 117—127. 
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(15) Odwołajmy się znowu do doświadczeń polskich. Jeśli proces reformowania centrum 
i odchodzenie od zasady hierarchiczności i branżowości znajdują coraz większe zrozumienie 
i pociągają za sobą już pewne kroki praktyczne, to trudno odnieść to zrozumienie do centralnych 
związków spółdzielczych. Związki te w praktyce, jak dotąd, uległy niewielkiej zmianie i nadal 
zachowują liczne funkcje władcze w stosunku do spółdzielni. Jest rzeczą oczywistą, że jak długo owe 
funkcje władcze zostaną zachowane. tak długo trudno mówić o rzeczywistej samodzielności 
spółdzielni. Konieczność reformy centralnych związków spółdzielczych jest oczywista. I jak się 
wydaje w trzech kwestiach istnieje zgodność: 

1) przekształcenia w centralnych związkach nie mogą mieć charakteru administracyjnego, lecz 
muszą wynikać z logiki procesu ckonomicznego: 

2) centralne związki muszą mieć w stosunku do spółdzielni charakter usługowy. służebny. a nie 
władczy, tzn. nie mogą być przedłużonym ramieniem centrum: 

3) ponieważ spółdzielnie działają w różnych sferach gospodarki. charakter i kształt organizacyjny 
centralnych związków muszą być różne. 

(16) Por. J. Kleer, Zarvs ekonomicznej teorii spółdzielczości w socjalizmie, cyt. wyd. 


Historia i współczesność 


Rewolucyjny rozdział historii 


„Parowozem dziejów” nazwał polski poeta Rewolłucję Październikową 
— przełom, który otworzył rewolucyjny rozdział rosyjskiej, a w ślad za tym 
ogólnołudzkiej historii. Zamknęła ona okres, w którym socjalizm — przy 
nieustannym od połowy XIX wieku rozwoju, a zarazem dramatyzmie poszuki- 
wań i zmagań, zwycięstw i załamań ruchu robotniczego — pozostawał jedynie 
ideą opozycyjną wobec rzeczywistości. Zapoczątkowała okres, w którym stał się 
on programem rzeczywistość tę kreującym. 

Nastąpiło to w Rosji, która w rzeczy samej okazała się najsłabszym ogniwem 
w łańcuchu panowania kapitalizmu nad światem. Dokonało się za sprawą myśli 
i czynu Włodzimierza Lenina, na czele partii bolszewickiej kontynuującego 
odpowiednio do zmienionych warunków i nowych doświadczeń zrodzoną 
w XIX wieku teorię naukowego socjalizmu Marksa, Engelsa i ich towarzyszy. 
Stało się faktem w dobie, w której imperium carskie ogarnęły głębokie wstrząsy, 
sumujące w sobie robotniczą walkę o wyzwolenie pracy, chłopski głód ziemi, 
żołnierskie pragnienie pokoju i wyzwoleńcze dążenie narodów ujarzmionych 
przez reakcję. 

Strategia bolszewików umiała skonsolidować te dążenia w jeden potężny nurt 
rewolucyjny i dzięki temu przeprowadzić szturm na Pałac Zimowy. Ukonstytuo- 
wała się druga po Komunie Paryskiej, ale po raz pierwszy zwycięska i trwała 
władza ludu pracującego. Pionierskie dekrety leninowskie określiły kształt 
nowego ustroju, torowały drogę wielkiej przemianie, która mimo tak wielu burz 
miała okazać się nieodwracalna. 

Wszystko, co działo się w owym okresie, zachowuje trwałą wartość. Było 
bowiem aktem narodzin pionierskiego państwa socjalistycznego, które wysił- 
kiem siedmiu dziesięcioleci, wbrew spiętrzonym przeszkodom, wyrosło na 
wielkie mocarstwo, kluczowy czynnik w życiu współczesnego świata. Stało się nie 
wygasającym źródłem inspiracji oraz kuźnią doświadczeń, które zarówno 
w swych pozytywnych, jak i negatywnych aspektach są przy zastosowaniu 
odpowiednich przekładni tworzywem dla własnych idei i poczynań zwolenników 
socjalizmu na świecie. Stanowiło wyzwanie pod adresem wszystkich intelektual- 
nych, społecznych i politycznych sił współczesności, niezależnie od swego 
subiektywnego stosunku do rewolucji i jej.dzieła obiektywnie zmuszonych do 
uwzględniania go w swych koncepcjach i działaniach. 

Wielkość Rewolucji Październikowej nie polega na tym, że była ona bezbłęd- 
na, a jej siły sprawcze nie znały rozterek, błędów i załamań. W realnym życiu 
społecznym nie było to i nie jest możliwe. Sam Lenin wielokrotnie protestował 
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z całą energią przeciwko próbom sztucznego upiększania dzieła partii bolszewic- 
kiej, tendencjom do bezkrytycyzmu i apologii. Tendencje takie umocniły się 
dopiero po jego śmierci, stanowiąc jeden z głównych przejawów stalinowskiej 
deformacji idei i praktyki Rewolucji Październikowej. Dziś frontalnie zakwes- 
tionowane, wykorzeniane są z coraz większą konsekwencją w procesie przebudo- 
wy, która ogarnęła Kraj Rad i wywiera rosnący wpływ na cały świat socjalizmu. 

Ale przymiotnik „wielka” zachowuje merytoryczne znaczenie. Październik 
1917 roku pozostaje bowiem przełomem, oznaczającym już nie zmianę form 
środków panowania klas uprzywilejowanych i wyzysku ludzi pracy, nie kolejną 
w dziejach zmianę u steru władzy, lecz frontalne podważenie wszelkiego systemu 
eksploatacji, ucisku i krzywdy społecznej. Oznaczał wkroczenie na drogę tyleż 
zgodną z potrzebami procesu dziejowego, ile nową i nigdy przedtem nie 
wypróbowaną. 

Jedynie zgodne z marksizmem — dialektyczne, a więc krytyczne — odczytanie 
doświadczeń dziesięcioleci, które dzielą nas od Rewolucji Październikowej, 
ukazuje całą trudność, złożoność i wieloetapowość procesu budowy podstaw 
socjalizmu i osiągania coraz wyższych jego szczebli. Wiara w możliwość 
stworzenia nowego społeczeństwa środkami jednorazowego szturmu okazała się 
błędną i kosztowną iluzją. Droga okazała się długa, wyboista i kręta, sprzecznoś- 
ci głębsze niż to wynika z dogmatycznych schematów i uproszczonych ocen. 
Potwierdziły się słowa Marksa, że „martwy trzyma żywego”, przy czym żywy nie 
był. bo i nie mógł być, wolny od słabości i błędów. Nie obyło się bez 
niecierpliwości, rodzącej zarówno woluntaryzm, jak i przejawy utraty wiary 
w twórcze siły rewolucji. Ciążyły zjawiska gnuśnego samozadowolenia, biurok- 
ratycznego bezruchu, konserwatywnego utrwalania stanów przejściowych. 

W świetle pryncypialnej krytyki, która toruje dziś drogę przebudowie 
i odnowie socjalizmu, ukazuje się w pełnym wymiarze suma opóźnień spowodo- 
. wanych nienadążaniem koniecznych przemian w stosunkach produkcji za 
rozwojem sił wytwórczych obciążonym ponadto wysokimi kosztami lansowane- 
go uparcie prymatu grupy „A” nad grupą ,,B'”, realizowanego mimo zaniknięcia 
przesłanek, które zrodziły tę konieczność w pierwszej fazie uprzemysłowienia. 
Nastąpił bezprecedensowy rozrost metod nakazowo-administracyjnych, prowa- 
dzący do wyradzania się centralizmu demokratycznego w biurokratyczny. 
W ramach ścisłych zawsze związków między gospodarką i polityką towarzyszyło 
temu odejście od marksistowskiej i leninowskiej idei, która stawia znak równości 
między socjalizmem a demokracją, samorządnością, pełnią praw człowieka 
i obywatela. | 

Sprzężenie zwrotne tych procesów z dogmatyzacją i zubożeniem teorii 
znalazło wyraz w procesie, w którym leninowska koncepcja partii dyskutującej, 
dochodzącej do jedności koncepcji i działania poprzez demokrację wewnątrz 
swej struktury i w jej stosunkach ze społeczeństwem, wyczulonej na impulsy 
„żywego życia , przodującej w jego krytycznym badaniu i przekształcaniu, 
ustąpiła miejsca sterowanej przez „nieomylnego wodza” dyspozycyjności, 
egzekwowanej środkami szablonowej indoktrynacji i brutalnego przymusu. Te 
ściśle związane z kultem Stalina metody przeniosły się również do Międzynaro- 
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dówki Komunistycznej, powodując wyhamowanie dynamiki procesów rewolu- 
cyjnych, które mogą przebiegać jedynie na gruncie samodzielności i równorzęd- 
ności poszczególnych partii, ich nieskrępowanego prawa do prowadzenia walki 
o postęp społeczny, demokrację i socjalizm w pełnej zgodzie z narodowymi 
tradycjami oraz warunkami miejsca i czasu swego działania. 

Mówiąc o tym otwarcie, czynimy wszystko co możliwe, aby znieść zarówno 
przyczyny, jak skutki stalinizmu i kontynuacji wielu jego cech w długim okresie 
konserwatywnego zastoju. Nie ma to i mieć nie może nic wspólnego z negacją idei 
i praktyki Wielkiego Października. Ten wielki czyn dźwignął na nieporównanie 
wyższy poziom cały. ze swej natury wielostronny i zróżnicowany proces postępu 
społecznego. Głęboko zmienił obraz świata, stając się dlań realną alternatywą, 
na którą pozytywnie reagują miliony ludzi na wszystkich kontynentach. 
Dokonywane dziś odblokowanie twórczych czynników socjalizmu, przełamy- 
wanie dogmatycznych hamulców i konserwatywnych oporów, nowe myślenie 
stawiające na pierwszym miejscu imperatyw pokoju, przekreślenie groźby 
atomowo-rakietowej masakry i zdrowy kompromis torujący drogę współpracy 
w rozwiązywaniu palących problemów globalnych to nie odwrót od socjalizmu, 
lecz jedyna droga do wykorzystania jego możliwości i walorów na pełną miarę 
wyzwań końca XX wieku. 

Stawka tych dążeń jest nie mniejsza niż w ..dniach. które wstrząsnęły 
światem”. Fakt, że sięgamy po nią w inny sposób, odmiennymi niż kiedyś 
metodami, posługując się jakościowo nowym instrumentarium środków, nie 
przeczy marksizmowi-leninizmowi, lecz potwierdza jego twórczy charakter. Nie 
osłabia roli Rewolucji Październikowej, lecz jej znaczenie potwierdza i weryfiku- 
je, nadając jej w pełni współczesny, a przez to twórczy wymiar. 

Wszystko to w pełni odnosi się do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 
do naszego narodu, do socjalistycznej Polski. Most historii łączy czyn tysięcy 
Polaków, którzy stanęli ongiś do walki w imię Rewolucji Socjalistycznej 
iw obronie jej zdobyczy, z dzisiejszymi wysiłkami nad całościową odnową 
polskiego życia. Obejmuje ona konsekwentną reformę ekonomiczną i zwróconą 
ku potrzebom społecznym rewizję polityki gospodarczej, przebudowę systemu 
politycznego i rozszerzenie porozumienia narodowego. Wszystko to wiąże się 
z przyspieszonym tworzeniem nowego modelu życia i działania partii. 

Najbliższe sąsiedztwo to jeden z wielu czynników, które wpływały na 
szczególnie Ścisłe i namacalne powiązanie polskich losów i perspektyw w XX 
wieku z Rewolucją Październikową i przemianami przez nią zapoczątkowanymi, 
z bohaterską walką Związku Radzieckiego przeciwko ludobójczemu hitleryzmo- 
wi, z dorobkiem powojennej odbudowy i wielkim zrywem pieriestrojki. 

Przekonujemy się, jak wiele dobrego przynosi sprawie polsko-radzieckiego 
sojuszu, przyjaźni i współpracy realizacja wspólnych postanowień w sprawie 
likwidacji „białych plam” w historii naszych wzajemnych stosunków. Nie 
układały się one prosto i łatwo, nie były, bo być nie mogły, sielanką. Tak bywa 
tylko w naiwnych czytankach. Prawda historii — z reguły trudna i surowa — jest 
taka tym bardziej wtedy, gdy narody stają przed zadaniem odrobienia skutków 
wiekowych animozji i uwikłań, a czas obciążony jest dramatyzmem rewolucyj- 
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nych przemian oraz bezprecedensowych dylematów społecznych. cywilizacyj- 
nych i politycznych. 

Prawdę, którą wspólnie drążymy, wydobywając na światło dzienne zaciemnio- 
ne dawniej fragmenty, w całym swym skomplikowaniu potwierdza fakt oczywis- 
ty: Rewołucja Październikowa była i pozostaje potężnym impulsem głównych 
przemian polskiej historii w XX wieku. Była istotnym źródłem odbudowy 
niepodległego państwa w 1918 r., ocalenia narodu przed hitlerowskimi planami 
biologicznej zagłady w łatach Il wojny światowej, ustanowienia władzy ludowej 
i wkroczenia na szlak budowy socjalizmu. Stanowi inspirację odważnych. 
głębokich przemian treści naszego życia i rozwoju. 

Polskie problemy muszą rozwiązywać sami Polacy — taki jest nasz trudny 
przywilej i święty obowiązek. 'Ale nie jesteśmy samotną wyspą. W między- 
narodowym systemie naczyń połączonych dzieło Rewolucji Październikowej 
i jego współczesna kontynuacja mają dla Polski szczególne znaczenie, są 
pierwszym z międzynarodowych uwarunkowań i czynników naszej sytuacji, 
perspektyw i zamierzeń. 

Określa to jedno z priorytetowych założeń polityki. którą konsekwentnie 
prowadzą nasza partia, sojusznicze siły polityczne i władze państwowe PRL przy 
aprobacie ogromnej większości społeczeństwa, w tym nurtów krytycznie nasta- 
wionych do dotychczasowej praktyki ustrojowej i głoszących alternatywne 
propozycje w stosunku do realizowanych rozwiązań, ale realistycznych i odpo- 
wiedzialnych. 

Czas ostatni przyniósł liczne fakty świadczące, że stosunki polsko-radzieckie 
osiągają wyższą jakość we wszystkich dziedzinach. Zachowujemy zwłaszcza 
w pamięci bezprecedensową w treści i formie wizytę Michaiła Gorbaczowa 
„w naszym kraju w lipcu br. W połączeniu z głębokim zainteresowaniem, jakie 
wywołała u nas XIX Międzyzwiązkowa Konferencja KPZR, z fascynacją, jaką 
budzi wśród Polaków siła ideowa i rozmach pieriestrojki, stała się ona wyrazem 
nowego etapu i nowego klimatu we współżyciu naszych narodów i państw. 

Tym goręcej pozdrawiamy z okazji 71 rocznicy Wielkiego Października 
radzieckich towarzyszy i przyjaciół. Tym serdeczniej życzymy im spełnienia 
wielkich zamierzeń przebudowy 1 przyspieszenia rozwoju ich wielonarodowej 
Ojczyzny oraz budowy pokojowego ładu na świecie. 


Ludzie partyjnej tradycji 


Henryk Dembiński 
— - trybun antyfaszystowski 


STEFAN JĘDRYCHOWSKI 


Postać Henryka Dembińskiego, jego krótkie, jakże aktywne życie, ewolucja 
ideowa od postawy katolickiej do światopoglądu rewolucyjnego, stanowi na tle 
rzeczywistości w okresie międzywojennym swoisty fenomen. Nie dlatego. żeby 
była czymś wyjątkowym. Fenomenem była wybitna osobowość Henryka, jego 
wszechstronne, niemal renesansowe zainteresowania i zdolności, cechy przywód- 
cy politycznego obdarzonego pewnego rodzaju charyzmą — darem oddziaływa- 
nia na masy i zjednywania jednostek. jego talent znakomitego mówcy i błyskotli- 
wego publicysty. 

Urodził się 30 lipca 1908 r. w Irkucku w rodzinie maszynisty kolejowego 
przechowującej pamięć o generale Henryku Dembińskim, bohaterze powstania 
listopadowego t rewolucji węgierskiej 1848 r. Nie wyniósł jednak z domu tradycji 
lewicowych. Przeciwnie — rodzice zajmowali stanowisko raczej zachowawcze. 
Z okresu rewolucji rosyjskiej ojciec Henryka wyniósł jakąś urazę do bolszewi- 
ków. W Polsce był członkiem związku zawodowego maszynistów, jednego 
z kilkunastu kolejarskich związków o charakterze wąsko cechowym. Do 
klasowego ruchu zawodowego odnosił się z niechęcią, działaczy ZZK nazywał 
„krzykaczami”. 

O ile więc początkowe sukcesy Henryka w gimnazjum v Oszmianie i na 
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie budziły dumę i nadzieje rodziców, to 
późniejsza jego ewolucja ideowo-polityczna spotkała się z ich dezaprobatą. Po II 
wojnie światowej rodzice Henryka repatriowali się z Wilna do Wrocławia 1 tam 
mieszkali do końca życia. 

W gimnazjum w Oszmianie, mieście powiatowym na południowy wschód od 
Wilna, Henryk otrzymał tradycyjne wykształcenie katolickie 1 patriotyczne 
o zabarwieniu nacjonalistycznym. Gimnazjum to ukończył z wyróżnieniem. 
Wkrótce po rozpoczęciu studiów na Wydziale Prawa i Nauk Społecznych 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie został prezesem Stowarzyszenia 
Katolickiej Młodzieży Akademickiej „Odrodzenie ”. „„Odrodzenie” w tej uczelni, 
podobnie jak i w innych ośrodkach uniwersyteckich. współdziałało z organizac- 
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jami studenckimi, związanymi ze Stronnictwem Narodowym. W roku akademic- 
kim 1928—1929 Dembiński został członkiem zarządu studenckiej organizacji 
samopomocowej ,„.Bratnia Pomoc . 

Wachlarz organizacji ideowo-politycznych, działających wsród studentów 
polskich, był w Wilnie, jak i w innych ośrodkach uniwersyteckich dość 
urozmaicony. Na skrajnej prawicy była „Myśl Mocarstwowa”, która w Warsza- 
wie działała pod przywództwem Rowmunda Piłsudskiego, bratanka Marszałka. 
Istniały: „Młodzież Wszechpolska ', powiązana ze Stronnictwem Narodowym, 
a następnie z różnymi odłamami faszyzującego Obozu Narodowo-Radykalnego. 
wspomniane już katolickie „Odrodzenie ”, piłsudczykowsko-sanacyjny Związek 
Polskiej Młodzieży Demokratycznej. W 1929 r. powstała druga organizacja 
sanacyjna „Legion Młodych. Na lewo od nich działał „„Związek Niezależnej 
Młodzieży Socjalistycznej ', mający powiązania z PPSiOM TUR, ale przejawia- 
jący silne tendencje do jednolitego frontu z komunistami. Na lewo od ZNMS 
istniała nielegalnie niewielka grupa komunistów, którzy występowali na wiecach 
studenckich, głosząc hasła rewolucyjne, ale nie znajdowali wspólnego języka 
Z szerszymi masami studenckimi. W Wilnie istniały także organizacje studenckie 
mniejszości narodowych —żydowskie, białoruskie, litewskiei rosyjskie. W:1928 r. 
studenci żydowscy zostali usunięci z „Bratniej Pomocy”. Było to kolejnym 
etapem ofensywy „„Młodzieży Wszechpolskiej ”, która pod hasłami szowinistycz- 
nymi I antysemickimi w latach dwudziestych wyparła z masowych organizacji 
studenckich wpływy Związku Polskiej Młodzieży Demokratycznej. Na przeło- 
mie lat dwudziestych i trzydziestych bodaj tylko jeden zarząd „„Bratniej Pomocy” 
na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie pozostał w rękach ZPMD. 

Ważną rezerwę nacjonalistycznej prawicy studenckiej stanowiła większość 
tzw. korporacji akademickich, organizacji wzorowanych na burszostwach 
w niemieckich uniwersytetach, propagujących snobistyczny i hulaszczy styl życia 
„wyższych sfer”, pojedynki itp. O postawie korporacji świadczy np. fakt, że do 
najbardziej snobistycznej korporacji „„Połonia” nie przyjęto ówczesnego spikera 
radiostacji wileńskiej, późniejszego reżysera filmowego Antoniego Bohdziewi- 
cza, ponieważ jego ojciec był wożnym w Banku Polskim. Stylowi życia 
korporacji przeciwstawiał się na Uniwersytecie Wileńskim założony przez 
Teodora Nagórskiego 1 Wacława Korabiewicza „Klub Włóczęgów ”. 

Taka była panorama życia ideowo-politycznego na uczelni, kiedy Henryk 
Dembiński zdecydował się w 1929 r. zerwać z „„Młodzieżą Wszechpolską” 
1 wystąpić z odrębną listą w wyborach do zarządu ,„„Bratniej Pomocy”. W świetle 
sytuacji, jaka panowała w środowiskach uniwersyteckich w całym kraju, zamiar 
wysadzenia z siodła „Młodzieży Wszechpolskiej” mógł być uważany za szalony. 
Zastanawiając się, co skłoniło Henryka do tego kroku, dochodzę do wniosku, że 
były to głównie motywy moralne. Współpracując w zarządzie ,„Bratniej Pomo- 
cy” z leaderami .„„Młodzieży Wszechpolskiej” zgłębił ich pustkę ideową, 
ograniczoność klasową, ich cyniczno-instrumentalny stosunek do religii i Koś- 
cioła. W oparciu o swoich entuzjastycznych zwolenników (a zwłaszcza zwolenni- 
czki) z katolickiego „„Odrodzenia” i o uktyw niektórych kół naukowych 
Dembiński pod hasłem „bloku ludzi dobrej woli” zmontował prawdziwą 
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koalicję, obejmującą wszystkie organizacje ideowo-polityczne od „„Odrodzenia” 
do ZNMS i kół mniejszości białoruskiej, litewskiej i rosyjskiej. Studentom 
Dembiński był już znany jako zwycięzca turnieju krasomówczego, organizowa- 
nego przez „Koło Prawników”. Koalicja montowana przez Dembińskiego poza 
katolikami i studentami innych wyznań obejmowała również elementy laickie. Ja 
np. od szesnastego roku życia byłem niewierzący i Henryk o tym wiedział, starał 
się tylko mitygować niektóre moje zbyt jaskrawo antyklerykalne wystąpienia na 
czwartkach akademickich, które spotykały się z negatywną reakcją, zwłaszcza 
aktywistek „Odrodzenia ”. 

W wyborach, które odbyły się pod koniec roku akademickiego, lista 
Dembińskiego zwyciężyła, a Henryk został wybrany. prezesem „„Bratniej Pomo- 
cy”. Zwycięstwo antyendeckiej koalicji odbiło się szerokim echem w Polsce, była 
to bowiem pierwsza od dłuższego czasu i na taką skalę porażka „„Młodzieży 
Wszechpolskiej” w środowisku studenckim. 

Przy pomocy kruczka prawnego prawica obaliła jednak wynik demokratycz- 
nych wyborów. Kurator „„Bratniej Pomocy” z ramienia władz uniwersyteckich, 
profesor Wacław Komarnicki, jednocześnie poseł do Sejmu z ramienia Stronnic- 
twa Narodowego, unieważnił wybór Dembińskiego pod pretekstem, że był on 
niepełnoletni. W rzeczywistości brakowało mu zaledwie kilku tygodni do 21 lat. 
„Młodzież Wszechpolska” wróciła do rządów w .,Bratniej Pomocy”. 

Po dwóch latach — w 1931 r. — Henryk ponownie wstąpił w szranki walki 
wyborczej, zakończonej zwycięstwem i ponownie został wybrany prezesem 
„Bratniej Pomocy”. Był już wtedy pełnoletni i studiował ostatni rok. O ile 
pamiętam, aby kontynuować studencką działalność, zapisał się na drugi wydział 
uniwersytetu. Jako prezes „Bratniej Pomocy” z właściwą sobie pasją zajął się 
rozwiązywaniem problemów bytowych społeczności studenckiej. 

W kwietniu 1931 r. powstaje miesięcznik społeczno-literacki „Żagary”. Wokół 
niego skupiła się grupa młodych pisarzy i publicystów. Trzon grupy stanowili 
wybitnie utalentowani młodzi poeci — Teodor Bujnicki, Anna Kompielska. 
Czesław Miłosz, Jerzy Putrament, Aleksander Rymkiewicz, Jerzy Zagórski. Ja 
parałem się wówczas krytyką literacką. Antoni Gołubiew publikował prozę 
I eseje. Czołowym publicystą „„żagarów” był Henryk Dembiński. 

Inicjatorem powstania „Żagarów” był znany publicysta Stanisław Cat- 
-Mackiewicz, naczelny redaktor konserwatywnego dziennika, doskonale reda- 
gowanego i najbardziej poczytnego w Wilnie „„Słowa”. Zaproponował on 
wydanie „Żagarów” jako dodatku literackiego do „Słowa”. Nazwę Żagary” 
„wynalazł” Bujnicki. Oznaczała ona w gwarze wileńskiej suche gałęzie, chrust, 
drewienka na podpałkę, a więc coś, co służy do wzniecania większego ognia. 
Jako dodatek do „„Słowa” wydawane też było pismo „Wilcze Zęby”, poświęcone 
sprawom studenckim — oręż Dembińskiego w walce o ,„Bratnią Pomoc”. 

Decyzja o wydawaniu „„Żagarów” zapadła na kolacji. na którą Mackiewicz 
zaprosił grupę młodych literatów i publicystów. Obiecał szeroką autonomię 
w redagowaniu pisma i swobodę twórczą. Wzorem dla Mackiewicza był w tym 
przypadku francuski pisarz, publicysta i polityk rojalistyczny Leon Daudet (syn 
pisarza Alfonsa Daudet'a), współzałożyciel wraz z Maurrasem monarchistycznej 
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gazety „Action Francaise". Daudetowi i Maurrasowi udało się przełamać 
trwającą w społeczeństwie francuskim od dziesiątków lat izolację skrajnej 
prawicy 1 skupić wokół „„Action Francaise” grupę zdolnej młodzieży. O czymś 
podobnym marzył Cat. Zdawał on sobie sprawę z naszych poglądów ewoluują- 
cych w kierunku radykalizmu społecznego, ale liczył na to, że dzięki swojemu 
wpływowi intelektualnemu zdoła opanować sytuację. 

Pomylił się. Silna indywidualność Dembińskiego okazała się odporna na 
wpływy Mackiewicza. Już w nr. 3 „Żagarów” we wrześniu 1931 r. Dembiński 
umieszcza artykuł pt. „Defilada umarłych bogów (1), zawierający druzgocącą 
krytykę kapitalizmu. Ten artykuł jeszcze konserwatywni czytelnicy i mocodawcy 
„Słowa” przełknęli, mimo że narobił on sporo hałasu, gdyż nie zawierał 
ostatecznych konkluzji. Ale gdy w szóstym i siódmym numerze ze stycznia 
i lutego 1932 r. ukazał się dwuodcinkowy artykuł Henryka pt. „Podnosimy 
kurtynę. Drugie szarpnięcie za sznurek”, w którym autor nawoływał do 
przeprowadzenia rewolucyjnych reform społecznych, m.in. radykalnej reformy 
rolnej i nacjonalizacji wielkiego przemysłu — finansujący „Słowo” wielcy 
kresowi właściciele ziemscy, a w szczególności rodzina Sapiehów, mieli już dość. 
Trafnie rozpoznali wybuchowy ładunek zawarty w artykułach Dembińskiego, 
mimo że autor odcinał się od komunizmu, stalinizmu i doświadczeń Związku 
Radzieckiego. Powstała surrealistyczna sytuacja — propaganda rewolucyjna 
w dodatku do konserwatywnej gazety. Cat-Mackiewicz nie miał innego wyjścia, 
jak zrezygnować z naszej współpracy. Odtąd przy różnych okazjach Cat 
atakował Dembińskiego i mnie, jako kryptokomunistów, apelował do prokura- 
tora, aby się nami zajął, umieszczał w „„Słowie” tendencyjne sprawozdania 
z procesów, jakie wytoczono najpierw grupie Lewicy Akademickiej, a później 
Dembińskiemu i kilku jego współpracownikom. 

Po zerwaniu z Catem wykorzystaliśmy antagonizm pomiędzy „Słowem” 
a lewicowo-sanacyjnym „„Kurierem Wileńskim” i jego redaktorem Okuliczem. 
Oferował on nam gościnę przy „Kurierze Wileńskim”. „Żagary” zostały 
zastąpione przez „Piony”, zamiast „Wilczych Zębów” zaczęły się ukazywać 
„Wilcze Kły”. 

Rok 1931 był również okresem wzmożonej antyżydowskiej ofensywy ,„„Mło- 
dzieży Wszechpolskiej”. Na wiosnę 1931 r. zaczęła ona lansować getto ławkowe, 
usuwanie studentów Żydów na osobne ławki w salach wykładowych. Studenci 
Polacy o postępowych przekonaniach przeciwstawiali się tej hecy. Prowadziło to 
do utarczek w salach wykładowych, na korytarzach i na dziedzińcu uniwersytec- 
kim. Pamiętam kapitalną scenę. Biliśmy się z wszechpolakami na korytarzu 
krzesłami. W tym czasie rektor prowadził pochyłym korytarzem na wielką aulę 
węgierskiego komendanta policji, składającego w Polsce wizytę na zaproszenie 
swojego odpowiednika Kordiana Zamorskiego. W pewnym momencie krzesła 
moje i mojego przeciwnika skrzyżowały się nad głową węgierskiego gościa, ale 
zarówno gość, jak i oprowadzający go rektor udali, że nic nie zaszło i przeszli 
dalej. „+ 
ARE: tego roku „Młodzież Wszechpolska” wszczęła nową akcję antyżydo- 
wską — usuwania studentów Żydów z prosektoriów uniwersyteckich. Chodziło 
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o to, że izraelickie przepisy religijne zabraniały sekcji zwłok. Gmina żydowska 
nie przysyłała więc zwłok do prosektoriów. Pod tym pretekstem „„Młodzież 
Wszechpolska” usiłowała usuwać z prosektoriów studentów żydowskich. Wy- 
wiązały się bójki, które przeniosły się na ulicę. Studentom żydowskim przyszli na 
pomoc żydowscy robotnicy — wożnice, tragarze, rzeżnicy i inni. W czasie 
wzajemnego obrzucania się kamieniami został śmiertelnie ugodzony student 
Wacławski. Ten tragiczny epizod posłużył „Młodzieży Wszechpolskiej” do 
rozpętania zjadliwej, wyuzdanej kampanii już nie tylko przeciwko Żydom, ale 
także przeciwko wszystkim, którzy nie zgadzali się z działaniami antysemickimi, 
a w szczególności przeciwko Henrykowi Dembińskiemu i jego zarządowi 
„Bratniej Pomocy”. Oskarżano go m.in. o spiskowanie z władzami wojewódzki- 
mi, o zamiary wykradzenia ciała Wacławskiego w celu niedopuszczenia do 
publicznego pogrzebu. Niestety ta rozszalała agitacja zaczęła dawać efekty. Na 
pogrzebie Wacławskiego grupa skupiona wokół Dembińskiego, licząca ok. 30 
osób, była otoczona wrogo usposobioną masą studencką. Z wielkim wysiłkiem 
musieliśmy w ciągu zimy i wiosny odrabiać straty polityczne. Mogę stwierdzić, że 
w znacznym stopniu się to nam udało. W wyborach do nowego zarządu 
„Bratniej Pomocy” obóz „wielkich drzwi”, jak nazywano zwolenników Dembi- 
ńskiego ze względu na sposób głosowania przez przechodzenie przez drzwi, 
otrzymał tylko 20 czy 30 głosów mniej niż przeciwnicy. Szalę zwycięstwa na rzecz 
„Młodzieży Wszechpolskiej” przechylił zorganizowany udział w głosowaniu 
kleryków — studentów teologii, których arcybiskup Jałbrzykowski zwolnił 
z odbywających się właśnie rekolekcji, aby umożliwić im udział w głosowaniu 
przeciwko aktualnemu prezesowi Stowarzyszenia Młodzieży Katolickiej „„Odro- 
dzenie”. 

Wybory przegraliśmy przy nieznacznej przewadze przeciwnika politycznego. 
Po wyborach mieliśmy skromną satystakcję moralną. Tuż po ich przeprowadze- 
niu zgłosiło się do Henryka kilku dotychczasowych działaczy .„Młodzieży 
Wszechpolskiej”, m.in. Jerzy Sztachelski, Jerzy Putrament, Szreder i Głowecki, 
którzy w imieniu własnym i kilku przyjaciół zadeklarowali chęć współpracy 
z nami. Ich oswiadczenie brzmiało mniej więcej tak: „„Przegraliście wybory, ale 
racja jest po Waszej stronie. Dotychczas, w czasie walki wyborczej, nie wypadało 
nam porzucić naszych szeregów, ale obecnie, po Waszej przegranej, pragniemy 
z Wami współpracować”. Niektórzy z nich, zwłaszcza Sztachelski i Putrament, 
przeszli wraz z nami dalszą ewolucję w kierunku rewolucyjnego marksizmu i do 
końca życia pozostali wierni tej idei. 

Henryk Dembiński miał w tym okresie kłopoty z samookreśleniem ideo- 
wo-politycznym. Był człowiekiem głęboko wierzącym, jednocześnie przeko- 
nanym o słuszności podstawowych idei rewolucyjnych, o konieczności głównych 
reform społecznych — reformy rolnej i nacjonalizacji podstawowych środków 
produkcji. Usiłował pogodzić te idee z katolicką doktryną społeczną. Można 
powiedzieć, że w tym czasie Dembiński był niejako prekursorem „„teologii 
wyzwolenia”. Kościół postanowił jednak ukrócić rewolucyjne poglądy prezesa 
wileńskiego „„Odrodzenia”'. Na ogólnopolskim kongresie tej organizacji w 1932 
r. w Lublinie kilku profesorów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przeko- 
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nywało go, że powinien wyrzec się radykalnych poglądów i podporządkować 
doktrynie Kościoła w jej oficjalnej interpretacji. W końcu postawiono Hen- 
rykowi ultimatum: albo wyrzeknie się głoszonych przez siebie poglądów, albo 
wystąpi z „Odrodzenia ”. Dembiński wybrał to drugie. W rezultacie w wileńskim 
„Odrodzeniu” nastąpił rozłam. Kilkunastu najbliższych przyjaciół i zwolen- 
ników Henryka, m.in. Maria Żeromska, Henryk Chmielewski, Regina Osób- 
kówna, Helena Miłkowska, wystąpiło wraz z nim, inni, jak np. Stanisław 
Stomma czy Józef Święcicki, pozostali w organizacji. 

Dalsza ewolucja ideowa grupy po przegranej w wyborach do zarządu 
„Bratniej Pomocy” i po wystąpieniu Dembińskiego z „„Odrodzenia” poszła 
jednoznacznie w kierunku rewolucyjnej lewicy. 

W latach 1932—1933 Henryk odbył służbę wojskową w 5 pułku piechoty 
legionów w Wilnie. Po powrocie z wojska zdobył doktorat praw na podstawie 
rozprawy pt. „Osobowość publiczno-prawna samorządu w świetle metody 
dogmatycznej i socjologicznej”. Na początku 1934 r. otrzymał stypendium 
Funduszu Kultury Narodowej na 10-miesięczny pobyt studyjny w Austrii i we 
Włoszech. Czynnikom sanacyjnym, które decydowały o udzieleniu stypendium, 
wydawało się, że pobyt Henryka w faszystowskich Włoszech oddziała na niego 
w pożądanym dla nich kierunku. Tymczasem stało się odwrotnie. W Wiedniu 
Henryk trafił na powstanie „Schutzbundu ”, organizacji zbrojnej austriackich 
socjaldemokratów. Bohaterska, choć prowadzona bez szans na zwycięstwo 
walka w obronie praw demokratycznych i zdobyczy robotniczych przeciwko 
ofensywie faszystowskich oddziałów Heimwehry obudziła w Henryku poczucie 
głębokiej solidarności z walczącymi robotnikami i zachwyt dla ich postawy. 

Z Wiednia Henryk przesłał wiele artykułów do .,Kuriera Wileńskiego” 
podpisanych pseudonimem Hader. Poświęcone one były głównie analizie 
procesu faszyzacji Austrii i zamiarom wskrzeszenia monarchii habsburskiej. 
W korespondencjach z Wiednia obok spraw austriackich omawiał m.in. 
oddziaływanie kryzysu światowego na Szwajcarię, zwycięstwo lewicy socjalis- 
tycznej w kantonie genewskim, obalenie przez większość uczestników plebiscytu 
projektu ustawy, ograniczającej prawa demokratyczne. 

W odróżnieniu od pobytu w Wiedniu (luty — kwiecień 1934 r.), który był 
bardzo płodny publicystyką antyfaszystowską, kilkumiesięczny okres włoski był 
jej całkowicie pozbawiony. Z Włoch nie nadesłał ani jednego artykułu. Być może 
spowodowane to było tym, że we Włoszech miał bardziej skrępowaną swobodę 
ruchów, być może też, że chciał się lepiej wgryźć w podłoże włoskiego faszyzmu. 
Nie można wykluczyć, że nie znalazł w kraju chętnego wydawcy. Sanacyjny 
„Kurier Wileński” mógł sobie pozwolić na publikowanie korespondencji 
krytykujących austriacką partię chrześcijańsko-społeczną, szwajcarskich demo- 
liberałów czy rumuńską „Żelazną Gwardię”, chociaż jeden z artykułów 
Dembińskiego redakcja opatrzyła wiele mówiącym komentarzem: „Wybuch 
rewolucji wiedeńskiej — czytamy w nim — przypisać należy nie temu, że rząd 
austriacki przekreślił parlamentaryzm. O demokrację parlamentarną nikt sobie 
i innym dziś łbów rozbijać nie będzie. W Austrii zaczęły natomiast brać górę 
w łonie rządu tendencje reakcji społecznej, reprezentowane przez Heimwehrę 
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z ks. Starhembergiem na czele. To spowodowało wybuch”. Natomiast na 
demaskowanie istoty faszyzmu włoskiego, często stawianego przez polityków 
i publicystów sanacji jako wzorzec dla polskiej dyktatury. „„Kurier Wileński” nie 
mogł się już zdobyć. 

W grudniu 1934 r. powrócił z Włoch do Wilna jako zdecydowany antyfaszys- 
ta. Na pierwszym spotkaniu z przyjaciółmi zapytał nas, czy już mamy kontakt 
z KPP. W tym czasie bowiem grupa Dembińskiego, inaczej zwana wileńską 
lewicą akademicką, przekształciła się w organizację nielegalną, związaną z partią 
komunistyczną, pod nazwą Związek Lewicy Akademickiej ,„Front”. Niektórzy 
z członków tej organizacji, jak np. Kazimierz Petrusewicz czy Jan Druto, byli 
członkami Komunistycznej Partii Zachodniej Białorusi. Druto, z pochodzenia 
Litwin, był nawet członkiem Biura Litewskiego przy KC KPZB. Niektórzy byli 
członkami KZMP. Organizacja, jako całość, miała kontakt z partią, początkowo 
z KC KPZB, potem przez zmieniających się łączników z ramienia partii 
bezpośrednio z KC KPP. „Front” był aktywny na terenie akademickim, 
inteligenckim 1 częściowo robotniczym. Na terenie akademickim działał przez 
swoich członków, którzy jeszcze studiowali, kierował akcją w obronie interesów 
bytowych studentów, organizował kampanię wyborczą do .„Bratniej Pomocy” 
na listę Bloku Niezamożnej Młodzieży Akademickiej, rozciągnął swoje wpływy 
w ZNMS i OM TUR. Na inteligencję „„Front” oddziaływał zwłaszcza poprzez 
prowadzenie Klubu Dyskusyjnego Inteligencji, akcje w obronie pokoju, pomoc 
w organizowaniu klubów demokratycznych, a następnie Stronnictwa Demokra- 
tycznego. Na terenie robotniczym pomagalismy nie należącemu do żadnej 
centrali związkowi garbarzy, mieliśmy kontakty z robotnikami nowoczesnej 
fabryki „Elektiriu' oraz Monopolu Spirytusowego i Tytoniowego, współor- 
ganizowalismy jednolitofrontowe pochody pierwszomajowe. Sekretarzem „„Fro- 
ntu” był Kazimierz Petrusewicz, ale Henryk Dembiński został jego duchowym 
1 intelektualnym przywódcą. 

Bardzo ważną rolę w działalności „Frontu w latach 1935—1936 odegrało 
legalne czasopismo „Poprostu”, a po jego zamknięciu „Karta”. Działalność 
publicystyczna Dembińskiego w tych pismach to najświetniejszy okres jego 
aktywności i „„kariery””, jeżeli można zastosować lo określenie do dziennikarstwa 
bez pensji i honorariów, bo jedyną osobą pobierającą wynagrodzenie za swą 
pracę był administrator pisma — Władysław Borysewicz. Było to zreszią 
wynagrodzenie głodowe, wynoszące 50 zł miesięcznie, tj. tyle, ile wynosiło 
najniższe stypendium. Dembiński był redaktorem naczelnym i głównym publicy- 
stą obu tych pism. 

Henrykowi udało się uniknąć aresztowania i procesu, który w 1935 r. 
wytoczono działaczom ,„Frontu”. Był to tzw. proces jedenastu lub „,proces 
lewicy akademickiej”. Listę oskarżonych otwierał Litwin — Jan Druto, poza 
tym figurowało na niej 3 Białorusinów — Urbanowicz, Szczekało i Smal, Żyd 
— Lifszyc oraz Polacy — siostry Muta (Maria) i Irena Dziewickie, Stefan 
Jędrychowski, Kazimierz Petrusewicz, Wincenty Okołowicz i Jerzy Sztachelski. 
W stosunku do oskarżonych sąd wyraźnie kierował się kryterium narodowościo- 
wym. W pierwszej instancji skazani zostali oskarżeni niepolskiej narodowości, 
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a z Polaków tylko Muta Dziewicka. Proces, ponieważ prokurator apelował lub 
zakładał kasację od wyroków uniewinniających, ciągnął się do wiosny 1937 r. 
W końcu sprawa została przekazana przez Sąd Najwyższy Sądowi Apelacyjne- 
mu w Warszawie; w tej ostatniej instancji skazany został także Kazimierz 
Petrusewicz. Oskarżenie o przynależność do partii komunistycznej opierało się 
głównie na poszlakach. Jako uniewinniony mogłem współpracować z Dembińs- 
kim przy redagowaniu „Poprostu i. „Karty . 

Pierwszy numer „„Poprostu” ukazał się w sierpniu 1935 r. Było lo po VII 
Kongresie Międzynarodówki Komunistycznej, który uchwalił nową strategię 
i taktykę międzynarodowego rewolucyjnego ruchu robotniczego — tworzenie 
frontu ludowego przeciwko faszyzmowi i wojnie. Ta nowa strategia i taktyka 
szczególnie nam odpowiadały. Nowy styl i język stosowany przez nas w „„Popros- 
tu”, różniący się od sloganowego języka poprzednich wydawnictw, zaskoczyły 
sanacyjną cenzurę. Pierwsze jego numery nie zostały skonfiskowane. Dopiero 
od numeru piątego rozpoczęło się nękanie konfiskatami, przy czym z naszej 
strony gra toczyła się o to, aby konfiskata następowała w momencie, kiedy 
wydrukowana została tylko niewielka część nakładu, w celu uniknięcia zajęcia 
jego całości, co pociągałoby za sobą dotkliwą stratę materialną. 

„Poprostu” stało się pismem ogólnopolskim. Znakomita publicystyka Henry- 
ka Dembińskiego i innych autorów przyciągała uwagę opinii publicznej. 
zwłaszcza środowisk robotniczych. 

Już w pierwszym numerze ukazał się obszerny artykuł Henryka pt. „Imperiali- 
styczna gra o Abisynię", w którym autor wykorzystał m.in. swoją znajomość 
faszyzmu włoskiego. W artykule .„Dwa humanitaryzmy” (nr 4) piętnował 
japońską agresję przeciwko Chinom i hitlerowskie przygotowania do nowej 
wojny. Zbrojeniom mocarstw imperialistycznych poświęcona była pozycja pt. 
„Bez masła można żyć, bez armat nigdy” (nr 13). W artykule pt. „Ongiś przez 
Niemców zamieszkałe miasta”, opublikowanym w nr. 2 jako uzupełnienie 
mojego artykułu pt. „Hitler i jego wileński komiwojażer”', demaskował hitlerow- 
ską koncepcję Mitteleuropy — antyradzieckiego bloku państw środkowoeuro- 
pejskich pod hegemonią Trzeciej Rzeszy. Wreszcie w nr. 3—4 „„Karty” obnazył 
agresywne zamiary Niemiec hitlerowskich wobec Polski. 

Większość publicystyki Dembińskiego na łamach „Poprostu” i „Karty” 
poświęcona była sprawom krajowym, sytuacji robotników, chłopów i pracowni- 
ków umysłowych, społecznej i gospodarczej polityce sanacji, uciskowi mniejszo- 
Ści narodowych, walce przeciwko ograniczeniom praw demokratycznych. 
faszystowskim tendencjom w polskich ugrupowaniach prawicowych itp. 

Sytuację części klasy robotniczej dotkniętej lub zagrożonej bezrobociem 
omawiał w artykule „Bezrobocie w okresie depresji” (nr 5). W publikacji pt. 
„„Dwa miesiące walki robotniczej o utrzymanie lub polepszenie warunków pracy 
i płacy” (nr 2) omawiał strajk robotników wileńskich. Po wybuchu strajku 
w fabryce wyrobów gumowych „Ardał” w Lidzie Dembiński deleguje tam 
Jerzego Putramenta. Owocem tego pobytu był barwny reportaż pt. „„Ardal 
walczy. Strajk generalny w Lidzie”, umieszczony w nr. 15 „Poprostu . 

Sytuację pracowników umysłowych analizował w artykule pt. „Propaganda 
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łopaty” (nr 3). W związku z Kongresem Pracowników Umysłowych, który 
wypowiedział się za solidarnością z klasą robotniczą, opublikował artykuły pt. 
„Proletariat umysłowy budzi się” (nr 9) 1 „„Po przełomowym kongresie” (nr 10). 
Wiele jego artykułów, w tym o zamierzeniach rządu skierowanych przeciwko 
pracownikom samorządowym, uległo konfiskacie. W kilku publikacjach Dem- 
biński poddał krytyce kartele i ich ujemny wpływ na gospodarkę (nr. Il i 15). 

Przeciwko nadmiernemu obciążeniu wsi podatkami i szarwarkami Dembiński 

wypowiada się w wielu artykułach: „Podatek w naturze”, „„Śruba podatkowa”, 

„Przed reformą współczesnego łanowego ””, „O odciążenie podatkowe wsi” (nr. 
4, 5, 6, 7). Gdy nowa ustawa — Prawo wodne — pozbawia chłopów-rybaków 
zwyczajowego prawa połowu na jeziorach, co spowodowało m.in. zaburzenia 
nad największym w Zachodniej Białorusi jeziorem Narocz, Dembiński reaguje 
tekstami „„Rybacy w sieci” 1 „Tym razem prawo cywilne i ustawa wodna” (nr. 1. 
2). 

O wyzysku robotników rolnych pisał w artykułach pt. „„W kieracie obszarni- 
czo-kmiecej eksploatacji. Awans społeczny, jaki z izby czworacznej prowadzi 
w szeroki świat” i „Odróbki” (nr. 14, 16). 

Ostro przeciwstawia się Henryk uciskowi narodowościowemu. Wynaradawia- 
niu dzieci białoruskich i litewskich w szkołach, w których dopuszczony był tylko 
język polski (,„Dzieci, którym każe się zmieniać skórę” — nr. 2, 14). Ten sam 
problem omawiał w nr. 3 1 4 „Karty”. 

Ostro rozprawił się z antysemickimi poczynaniami młodzieży spod znaku 
Stronnictwa Narodowego i i ONR oraz z faryzeuszowskim stosunkiem do tych 
poczynań ze strony części władz uniwersyteckich („Żydowskie ławki”, nr 11). 
W artykule „Pielgrzymka na Jasną Górę” (,„Karta”, nr 2) wyszydza wykorzysty- 
wanie przez leaderów młodzieży „narodowej przy współdziałaniu kleru uczuć 
religijnych dla polityki faszyzacji kraju. Podobny charakter ma artykuł „Bogooj- 
czyżniana kaszka i szampan ONR” („Karta”, nr 2). 

W publikacji pt. „Ferdynand Goetel — Stinnes polskich literatów” przeciws- 
tawiał się projektom Goetla, członka Polskiej Akademii Literatury, chwalcy 
faszyzmu i późniejszego kolaboranta z okupantem hitlerowskim. Projekty te 
zmierzały do korumpowania pisarzy polskich w celu odciągnięcia ich od frontu 
antyfaszystowskiego (nr 10). Z pasją występuje Henryk w obronie atakowanych 
przez sanację demokratycznych praw politycznych (nr. 10, 11). 

W artykule pt. „Oblicze ideowe konserwy” (nr 13) Dembiński analizuje 
wypowiedzi czołowych przywódców konserwatystów, umieszczone w specjal- 
nym numerze „„Słowa” z 26 stycznia 1936 r., skonfiskowanym zresztą przez 
władze. „„Numer ten — pisze Dembiński — stanowi bardzo pouczającą lekturę 
— zwłaszcza dla czytelników «Słowa» nie należących do warstwy ziemiańskiej, 
ponieważ zrywa wszelkę ogólnonarodową i «ponadklasową» maskę z obszarni- 
czej ideologii, odsłaniając istotne dążenia naszych konserwatystów ”. Dembiński 
demaskuje żądania koncentracji kapitałów w rękach wielkich obszarników 
i karteli wyrażone w artykule Stanisława Wańkowicza, propozycję Aleksandra 
Bocheńskiego podziału lasów państwowych między „zasłużonych bojowników 
o niepodległość” i jego rozważania na temat sposobów zapewnienia ziemianom 
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władzy politycznej w systemie dyktatury sanacyjnej, ciągoty Leszka Gembarze- 
wskiego w kierunku przywracania monarchii i zachwyty Stanisława Mackiewi- 
cza, Władysława Studnickiego i Adolfa Bocheńskiego dla imperializmu oraz ich 
wypowiedzi na rzecz prohitlerowskiej i antyradzieckiej polityki zagranicznej 
Polski. Przy sposobności dostaje się też Ksaweremu Pruszyńskiemu za jego 
pochwałę imperializmu angielskiego w Indiach. Oczywiście Dembiński nie mógł 
wówczas przewidzieć późniejszej ewolucji poglądów niektórych krytykowanych 
przez niego, m.in. Pruszyńskiego, która doprowadziła do objęcia przez niego 
stanowiska ambasadora Polski Ludowej w Holandii. 


Osiągnięciem Henryka Dembińskiego było opublikowanie w 4 pismach 
lewicowych (m.in. w nr. 16 „„Poprostu ') projektu ,„Deklaracji praw młodego 
pokolenia, podpisanego przez przedstawicieli KZMP oraz działaczy OM TUR 
1 ZMW RP „Wici”. Dokument ten słusznie jest uważany za poważne osiągnięcie 
w walce o realizację idei frontu ludowego młodego pokolenia. W tymże numerze 
Henryk komentuje ten dokument w artykule pt. „Młodzież nie może być 
marginesem społeczeństwa. 

W maju 1936 r. Henryk Dembiński wyjeżdża do Lwowa na Kongres 
Pracowników Kultury w Obronie Pokoju. Wraz z Anną Kowalską, Emilem 
Zegadłowiczem, Andrzejem Pronaszko, Władysławem Broniewskim i Wandą 
Wasilewską, zostaje zaproszony do prezydium akademii zorganizowanej zokazji 
kongresu. Poza wymienionymi w kongresie wzięli udział m.in. Leon Kruczkows- 
ki. działacz lwowski PPS — Włodzimierz Jampolski, pisarze ukraińscy — Tudor 
1 Jarosław Gałan. Jednym z organizatorów kongresu był Marian Naszkowski. 
Henryk wygłosił na kongresie odczyt o stosunku faszyzmu do kultury, a na 
akademii płomienne przemówienie przeciwko faszyzacji stosunków w Polsce. 
Przy czym tak się zaraził entuzjastyczną reakcją masowego audytorium. że 
zakończył przemówienie okrzykiem: „.Czerwone Wilno, stolica Zachodniej 
Białorusi, pozdrawia Czerwony Lwów — stolicę Zachodniej Ukrainy”. Bylismy 
trochę tym zaszokowani. Oczywiście uznawaliśmy prawo Ukraińców i Białorusi-. 
nów do samookreślenita narodowego, ale nie uważaliśmy tego hasła za taktycznie 
aktualne. Poza tym obawialiśmy się. że reakcja i władze sanacyjne mogą okrzyk 
Dembińskiego wykorzystać przeciwko nam politycznie oraz zastosować represje 
policyjne. Nawiasem mówiąc. Henryk zapomniał (a my także), że w świetle 
umów międzynarodowych, wiążących m.in. Związek Radziecki. Wilno nie było 
stolicą Zachodniej Białorusi, tylko stolicą Litwy. 


Ogromne bogactwo myśli i różnorodność tematów w publicystyce Henryka 
Dembińskiego, zwłaszcza w okresie „Poprostu” i „Karty”, dowodzą wszech- 
stronności jego zainteresowań. Ten najpłodniejszy okres jego twórczości publi- 
cystycznej został przerwany zamknięciem ..Poprostu” po siedemnastu nume- 
rach, a jego następczyni .„.Karty” po trzech numerach. Następnym krokiem 
władz były aresztowania w czerwcu 1937 r. i wytoczenie procesu Henrykowi 
Dembińskiemu, Stefanowi Jędrychowskiemu, Marii Żeromskiej, Władysławowi 
Borysewiczowi, Józefowi Schussowi i Jerzemu Putramentowi. 

Początkowo śledztwo zmierzało do oskarżenia nas o przynależność do KPP 
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Sędzia śledczy. jako na główny dowód. powoływał się na tzw. kartotekę Stefana 
Cywińskiego. 

W 1935 czy 1936 r. policja austriacka. działając w ramach polsko-austriackiej 
umowy o pomocy prawnej, aresztowała w Wiedniu działacza KPZU Stefana 
Cywińskiego i skonfiskowała u niego kartotekę działaczy i sympatyków KPZU. 
Cywiński został wydany policji polskiej. W kartotece figurowała fiszka Mariana 
Naszkowskiego. Po krótkiej charakterystyce jego osoby druga część zapisu 
brzmiała mniej więcej tak: 

„Wystąpił z «Odrodzenia» razem z Demb. Pełnił funkcję sekretarza komórki. 
Jego pracę na tym stanowisku oceniono krytycznie. Został odwołany z funkcji 
sekretarza komórki. Przyjął to dobrze. Popadł w konflikt z ojcem. Ojciec go 
wydziedziczył ". 

Sędzia Śledczy uznał, że tekst następujący po skrócie Demb. odnosi się do 
Dembińskiego i na tej podstawie usiłował sformułować oskarżenie o jego 
przynależność do KPP. Dopiero pod koniec śledztwa zorientowano się, że 
popełniono błąd. że całość zapisu odnosi się do Naszkowskiego i pospiesznie 
przeformułowano główny zarzut na „zawarcie jednolitego frontu z Komunisty- 
czną Partią Polski”. 

Było to ze strony prokuratury posunięcie nowatorskie, sztuczna konstrukcja 
podważana przez wybitnych prawników broniących w tym procesie, m.in. 
Mieczysława Szerera. Jej celem było stworzenie precedensu, umożliwiającego 
pociąganie do odpowiedzialności z antykomunistycznych artykułów kodeksu 
karnego jednolitofrontowych socjalistów, radykalnych ludowców i postępo- 
wych demokratów, wypowiadających się przeciwko faszyzmowi i wojnie. 

Akt oskarżenia zajmował się głównie publicystyką oskarżonych w „„Poprostu” 
! „Karcie, działalnością Dyskusyjnego Klubu Inteligencji oraz akcjami na rzecz 
obrony pokoju, w których zaangażowana była przede wszystkim Maria 
Żeromska. 

W grudniu 1937 r. Sąd Okręgowy w Wilnie skazał Dembińskiego i mnie na 
cztery lata więzienia. Wiosną 1938 r. z powodu złego stanu zdrowia zostaliśmy 
zwolnieni za kaucją. Na rozprawie apelacyjnej zostaliśmy uniewinnieni. Proku- 
rator nie dał jednak za wygraną i złożył kasację do Sądu Najwyższego. Dalszy 
ciąg sprawy przerwał wybuch wojny we wrześniu 1939 r. 

Henryk Dembiński, po zwolnieniu z więzienia w marcu 1938 r.. wyjechał do 
Warszawy, gdzie mieszkała jego żona. Pracował w Warszawskiej Spółdzielni 
Mieszkaniowej, redagował pismo „Życie WSM”. Zarówno przed uwięzieniem. 
jak i po zwolnieniu nadal uprawiał publicystykę w duchu antyfaszystowskim. 
Publikował artykuły w „Kurierze Powszechnym”, wydawanym przez Wita 
Święcickiego, wypowiadał się w „„Wiadomościach Literackich” w sprawie 
antysemityzmu, opublikował w lwowskich „Sygnałach” i „Nowej Kwadrydze” 
fragmenty większej pracy o Fryderyku Schillerze, pisywał pod pseudonimem 
Henryk Kora do „Czarno na Białem” i do „Młodej Myśli Ludowej”, a także do 
redagowanego przez siebie „Życie WSM”. a 

W związku z pobytem Henryka w więzieniu na Łukiszkach i pisanymi stamtąd 
listami do żony. niektórzy jego biografowie dopatrują się tego, że rzekomo 
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powrócił na łono Kościoła. Ma o tym rzekomo świadczyć częste powoływanie się 
w nich na myśli i wypowiedzi katolickich pisarzy i ideologów. W rzeczywistości 
wynikało to stąd, że nie stracił zainteresowania dla katolickich pisarzy i filozo- 
fów, zwłaszcza społecznie postępowych, i usilnie poszukiwał możliwości dialogu 
i współdziałania pomiędzy marksistami i katolikami. Bezpodstawne jest twier- 
dzenie o jego powrocie na filozoficzną i ideologiczną płatformę Kościoła. 
Niektóre zwroty mogły być świadomie użyte przez Henryka przez filuterną 
przekorę, z myslą o drugim poza jego żoną obowiązkowym czytelniku tych 
listów — prokuratorze. 

W połowie 1937 r. aktyw „„Frontu” doszedł do wniosku, że zostały wyczerpane 
dotychczasowe możliwości pracy legalnej i uznał, że kontynuacja działalności 
w duchu jednolitofrontowym będzie możliwa jedynie w szeregach PPS, Decyzja 
miała charakter kołektywny, ale Henryk był jednym z jej głównych autorów. 
informował on nas, że uzgodnił tę decyzję z kierowniczymi działaczami KPP. Ze 
względów konspiracyjnych nie pytaliśmy go o to, z kim. Postanowiliśmy, że 
wszyscy działacze „„Frontu” nie.obciążeni prawomocnymi wyrokami skazujący- 
mi podejmą działalność w PPS. W tej sprawie odbyliśmy w Warszawie rozmowy 
z Niedziałkowskim i Pużakiem. Sprawa jednak się przeciągała. Mnie np. przyjęto 
formalnie do PPS dopiero w maju 1939 r. 

„Front” nie zaprzestał działalności po rozwiązaniu KPP w I połowie 1938 r. 
Istniał do września 1939 r., a ściślej do zajęcia Wilna przez Armię Czerwoną. 
W maju 1939 r. organizowaliśmy w Wilnie m.in. akcję wyborczą do Rady 
miejskiej na rzecz listy PPS i Klasowych Związków Zawodowych. Ostatnim 
dziełem „„Frontu” było zorganizowanie po opuszczeniu miasta przez władze 
polskie milicji robotniczej w celu utrzymania w mieście porządku w okresie 
przejściowym. 

Z Henrykiem Dembińskim spotkaliśmy się znów we wrześniu 1939 r., kiedy 
zjawił się w Wilnie wraz z żoną Zosią jako uchodźcy z Warszawy. 

Po przekazaniu Wilna przez Związek Radziecki smetonowskiej Litwie grupa 
stanęła wobec dylematu. Część postanowiła pozostać w tym mieście. Dembińscy 
i Petrusewiczowie ewakuowali się wraz z administracją radziecką na Białorus. 
Henryk pracował tam jako dyrektor szkoły dla dorosłych w Starej Wilejce. 
a następnie jako zastępca inspektora szkolnego w Hancewiczach. Ostatni raz 
widzieliśmy go w Wilnie niedługo przed napaścią armii hitlerowskich na Związek 
Radziecki. Opowiadał o swoich kontaktach z polskimi lewicowcami, skupiony- 
mi wokół „„.Czerwonego Sztandaru” w Mińsku. 

Po najeździe hitlerowskich Niemiec na Związek Radziecki Herykowi nie udało 
się ewakuować w głąb Związku Radzieckiego ani ukryć się czy przedostać do 
oddziału partyzanckiego. 11 sierpnia 1941 r. aresztowało go gestapo. Nazajutrz 
zginął z rąk hitlerowskich oprawców. Jego zabójcy zapewne nie zdawali sobie 
sprawy, jak wybitnego przeciwnika faszyzmu zamordowali. 


Przypisy 


(1) Jerzy Putrament w Pół wieku (str. 179) błędnie podaje, że artykuł „Defilada umarłych bogów” 
ukazał się w pierwszym numerze pisma. 
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Szkoda, że Bolesław Drobner rzadko przywoływany jest w pracach nauko- 
wych i wypowiedziach publicystycznych. Jako wybitny działacz socjalistyczny 
był bowiem postacią ścisle związaną z ponad półwieczem dziejów polskiego 
ruchu robotniczego, niezwykle przy tym barwną. Do jego cech należał splot 
żarliwej służby społecznej z nonkonformizmem, odwagą głoszenia i obrony 
własnych, często oryginalnych poglądów. W różnych okresach zdarzało mu się 
być zarówno w lewo, jak i w prawo od głównego nurtu koncepcji PPS. Jeśli 
jednak z bliska przyjrzeć się tym perypetiom w świetle naszych współczesnych 
doświadczeń i stanu wiedzy okaże się, że istotą owych komplikacji były nie tyle 
skłonności Drobnera do „chodzenia ścieżką obok drogi”, ile skomplikowanie 
sytuacji i problemów. Jego alternatywne stanowisko i odmienne oceny były co 
najmniej istotnym przyczynkiem do ówczesnych poszukiwań. 

Z uwagi na to, iż swą osobowością zadawał kłam stereotypowi partii jako 
zbioru ludzi jednakowo myślących i to samo głoszących, zyskał rozgłos 
I popularność także w środowiskach odległych od idei socjalistycznych. Ale też 
bywało, że o ów rozgłos zabiegał, nie bacząc na skutki słów i działań. Zarazem 
ową skłonność do efektownych wystąpień niwelowała jego bezinieresowność, 
całkowita nieobecność motywacji karierowiczowskich i zachowań oportunisty- 
cznych. 

Mówił, co myślał, i postępował tak, jak uważał za słuszne. Z perspektywy 
czasu widać, że choć często się mylił, w wielu sprawach wyprzedzał późniejsze 
oceny 1 decyzje. Nie będzie więc przesady w stwierdzeniu, że w nurcie 
socjalistycznym, którego właściwością był w Polsce urodzaj nietuzinkowych 
jednostek, należał do indywidualności najbardziej wyrazistych, a zainteresowa- 
nie, które towarzyszyło jego niebanalnym czynom, miało z reguły głębokie 
uzasadnienie. 

Urodził się 28 czerwca 1883 r. w Krakowie(l), w żydowskiej rodzinie 
kupieckiej, w pełni zasymilowanej i wiełce zasłużonej dla sprawy polskości. Od 
najmłodszych lat związany był z ruchem socjalistycznym. Już w okresie 
gimnazjalnym działał w organizacji młodzieży socjalistycznej — „„Promień . 
Pozostawał pod wpływem Ignacego Daszyńskiego, który często gościł w domu 
Drobnerów, przyjaźniąc się ze starszym bratem — Józefem, znanym działaczem 
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socjaldemokratycznym. Do Polskiej Partii Socjalno- Demokratycznej Galicji 
i Sląska wstąpił w 1898 r., mając zaledwie piętnaście lat. Działał również 
w organizacji o charakterze efemerycznym — Polskiej Partii Socjalistycznej 
Proletariat (zwanej III Proletariatem), założonej przez Ludwika Kulczyckiego, 
który usiłował wypracować pośrednią platformę programową między Polską 
Partią Socjalistyczną a Socjaldemokracją Królestwa Polskiego i Litwy. W okre- 
sie rewolucji 1905—1907 brał czynny udział w działalności politycznej, propaga- 
ndowej i wydawniczej tej partii. 

W przededniu wybuchu I wojny światowej rozwinął działalność w Towarzyst- 
wie Uniwersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza, w którym dominowała 
PPSD, oraz w ruchu wolnomyślicielskim. W PPSD zajmował stanowisko 
lewicowe. Uwidoczniło się to m.in. w czasie obrad XIII Kongresu partyjnego 
w grudniu 1913 r. Zażądał ón wtedy od Komitetu Wykonawczego PPSD 
wyjaśnienia powodów niezwołania kongresu partyjnego w obliczu zaostrzające- 
go się konfliktu rosyjsko-austriackiego. Kongres — stwierdził — mógłby ustalić 
taktykę partii na wypadek wybuchu wojny, dzięki czemu uniknęłoby się 
ewentualnych nieporozumień. Na kongresie zgłosił protest przeciwko udziałowi 
PPSD w Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodiegłościo- 
wych, co w zgłoszonej przez siebie rezolucji motywował tym, że „współdziałanie 
PPSD z organizacjami burżuazyjnymi lub wrogimi dla socjalizmu jest sprzeczne 
z zasadami, z uchwałami XII Kongresu i z dotychczasową praktyką (2). 

Mimo krytycznej postawy wobec taktyki partyjnej, wspierającej m.in. inicjo- 
wane przez Józefa Piłsudskiego przygotowania militarne obozu niepodległościo- 
wego, wstąpił w lipcu 1914 r. do „Strzelca ”, a po wybuchu wojny do Legionów 
Polskich. Nie taił wszakże, że nadal obstaje przy idei rewolucji socjalnej. Dał 
temu wyraz w styczniu 1918 r., kiedy na zaproszenie czołowego działacza 
socjaldemokracji austriackiej Otto Bauera wziął udział w konferencji lewicy 
socjalistycznej w Wiedniu, w której obok Austriaków uczestniczyli socjaliści 
czescy, rumuńscy, niemieccy i jugosłowiańscy. W czasie obrad bronił prawa 
Polaków do niepodległości, głosował za rezolucją proklamującą prawo narodów 
do samookreślenia i obalenia monarchii austro-węgierskiej. 

W miarę zbliżania się wojny ku końcowi, narastania sytuacji rewolucyjnej 
w Europie, aktywizacji polskich mas robotniczych nasilała się działalność lewicy 
partyjnej, której przewodził B. Drobner i H. Landau-Bauerowa, i jej sprzeciw 
wobec trwania kierownictwa PPSD przy koncepcji konsolidacji narodowej 
austrofilskiej orientacji rozwiązania problemu niepodległości. Na XIV Kongre- 
sie PPSD, 18—20 V 1918 r., poddał on ostrej krytyce politykę partii w czasie 
wojny, zwłaszcza jej współpracę z prawicowymi ugrupowaniami. W swoim 
wystąpieniu domagał się zasadniczej zmiany linii programowej, wysunięcia hasła 
rewolucji społecznej, objęcia władzy w Polsce przez proletariat, tworzenia w tym 
celu rad robotniczych. Kongres odrzucił jednak wszystkie te wnioski za 
wyjątkiem ostatniego. Po powstaniu Krakowskiej Rady Robotniczej Drobner 
prowadził w niej ożywioną działalność. 

Opozycyjne stanowisko zajmował również wobec kierownictwa ogólnokrajo- 
wej PPS, powstałej w kwietniu 1919 r. po zjednoczeniu trzech polskich partii 
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socjalistycznych byłych zaborów. Z dezaprobatą odnosił się do angażowania 
partii w wojnę polsko-radziecką, do jej antybolszewickiej postawy, do współ- 
pracy z partiami burżuazyjnymi w ramach Rządu Obrony Narodowej itp. Nie 
widząc możliwości zmiany polityki PPS, wystąpił z jej szeregów i przystąpił do 
organizowania nowej partii socjalistycznej, której program — na podobieństwo 
ówczesnej Międzynarodówki „dwa i pół” — miał być czymś pośrednim 
pomiędzy PPS a ruchem komunistycznym. 

Wiosną 1921 r. ogłosił broszurę, w której negatywnie oceniał dotychczasową 
politykę PPS. W latach 1918—1920 — pisał w niej — wyłonił się problem, „czy 
należało wówczas brać władzę wyłącznie w swoje ręce (...) czy też koniecznym 
i potrzebnym był udział socjalistów w gabinetach mieszanych, lub czy należało 
pozostać poza gabinetami i prowadzić dalej swoją krytyczną, opozycyjną rolę? 
Niestety, przywódcom partyjnym zdawało się. że potrafią z reprezentantami 
kapitału wspólnie prowadzić pracę w celu uzyskania jak najlepszych praw 
i polepszenia bytu całemu społeczeństwu '(3). Taka polityka socjalistów — kon- 
statował — utrwalała tylko panowanie i władzę burżuazji, osłabiała klasę 
robotniczą i ruch robotniczy. Dotychczasowe rządy w Polsce — twierdził 
— działały głównie w interesie burżuazji. A zatem nie metoda kompromisu 
z klasami posiadającymi. lecz „walka o władzę dziś, to walka o ratunek dla 
Polski”. 

Inicjatywa zorganizowania lewicowych socjalistów w nową partię zbiegła się 
z podobnymi przedsięwzięciami podejmowanymi przez tzw. niezależnych socja- 
listów w Niemczech, Austrii i Anglii. Patronowali temu ruchowi K. Remer, O. 
Bauer, M. Adler. W lutym 1921 r. zorganizowali oni nową międzynarodówkę 
robotniczą zwaną Wspólnotą Wiedeńską, następnie Socjalistyczną Międzynaro- 
dówkę Robotniczą. Z jej twórcami stały kontakt utrzymywał B. Drobner. 12 
marca 1922 r. zwołał do Krakowa konferencję założycielską Partii Niezależnych 
Socjalistów (od 1924 r. Niezależna Socjalistyczna Partia Pracy). Przez następ- 
nych sześć lat był jej przywódcą i ideologiem. Reprezentował ją we władzach 
Wspólnoty Wiedeńskiej, a następnie Socjalistycznej Międzynarodówki Robotni- 
czej. Redagował jej pisma: „Głos Niezależnych Socjalistów”, „Socjalistę”' 
i „Przedwiośnie ”. Opracował projekt programu uchwalonego na jej konferencji 
w Łodzi w 1926 r. 

Z jego publikacji i wystąpień w okresie działalności w ruchu niezależnych 
socjalistów widać wyraźnie, jakie były w tym czasie jego poglądy w sprawach 
zasadniczych. Deklarował wierność ideologii marksistowskiej, uznawał materia- 
lizm historyczny za podstawę teoretyczną programu socjalistycznego. Opowia- 
dał się za koncepcją różnorodności dróg do socjalizmu. Uznawał ustanowienie 
dyktatury proletariatu na okres przejściowy za konieczny warunek budownictwa 
socjalistycznego. W kwestii narodowej wypowiadał się na rzecz samookreślenia 
narodów (odnosił je do Ukraińców i Białorusinów zamieszkujących terytorium 
państwa polskiego), rozwiązanie kwestii żydowskiej i niemieckiej proponował 
w oparciu o zasady autonomii narodowo-kulturalnej. Pozytywnie odnosił się do 
ZSRR, wskazując jednocześnie na konieczność demokratyzacji metod rządze- 
nia. Krytycznie odnosił się do polityki PPS, skłaniając się do współpracy 
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z komunistami, ale był przeciwny połączeniu NSPP z powstałą w czerwcu 1926r. 
PPS-Lewicą, Ściśle związaną z KPP. 

Drobner zdawał sobie sprawę ze słabości ruchu, któremu przewodził. NSPP 
była w istocie organizacją efemeryczną. W najlepszym okresie swojego rozwoju. 
tj. w latach 1924—1925, skupiała około 2500 członków. W wyborach sejmowych 
1926 r. zdobyła zaledwie 13066 głosów, czyli 0.1 proc. ogółu głosujących. 
W Polsce bowiem przy istnieniu dwóch silnych partii robotniczych — PPS i KPP, 
nie było miejsca i zapotrzebowania na „.trzecią siłę”. Nikły zasięg wpływów 
sprawił, iż pod wpływem wydarzeń 1926 r. B. Drobner zaczął ewoluować 
w kierunku PPS. W maju 1928 r. dokonał rozłamu w NSPP i wraz z jej 
większością powrócił do PPS. Na decyzji Drobnera zaciążyło również dążenie 
KPP do podporządkowania sobie ruchu niezależnych socjalistów oraz jego 
zamierzenie eliminowania z PPS działaczy piłsudczykowskich, umacnianie 
w niej frontu opozycyjnego wobec rządów pomajowych. Połączenie się partii 
socjalistycznych w Polsce wyprzedziły uchwały Kongresu Brukselskiego SMR 
(sierpień 1928 r.), który wypowiedział się za zjednoczeniem ruchu socjalistyczne- 
go w poszczególnych krajach, nakazując organizacjom mniejszym przystąpić do 
wielkich partii. 

Powrót B. Drobnera do PPS umocnił radykalne skrzydło partii. Były redaktor 
„Socjalisty”” stanął niebawem na czele lewicy PPS. W dyskusji na XXI Kongresie 
PPS, listopad 1928 r., przeciwstawił się poglądom, że należy dążyć do odbudowy 
demokracji parlamentarnej sprzed 1926 r. „Polska Ludowa — powiedział — to 
frazes. Także 1 Witos uważa się za ludowca. Polska socjalistyczna to rzecz 
konkretna. Dojdziemy do niej przez rząd robotniczo-włościański '(4). Wycho- 
dząc z takich przesłanek negatywnie odniósł się do koncepcji Centrolewu. 
Krytykował kierownictwo PPS za nieudolną i chwiejną taktykę wobec sanacji, 
wypowiadał się przeciwko poszukiwaniu sojuszników w ruchu ludowym, 
ponieważ — jego zdaniem — reprezentuje on bogate chłopstwo, które przeciwne 
jest programowi socjalistycznemu, oraz żądał zastosowania radykalnych, rewo- 
lucyjnych środków walki z sanacją w celu ustanowienia dyktatury proletariatu. 
Wprowadzenie tego postulatu do programu partii wnioskował i na XXIII 
Kongresie PPS w lutym 1934 r. W dyskusji kongresowej krytycznie ustosunko- 
wał się do dotychczasowej polityki kierownictwa PPS, zwłaszcza do koncepcji 
Centrolewu i sojuszu z warstwami pośrednimi. Wystąpił przeciw rezolucji Rady 
Naczelnej PPS. W zgłoszonym projekcie rezolucji domagał się przyjęcia hasła 
dyktatury proletariatu. By nie dokonywać rozłamu w partii, zrezygnował ze 
swojego projektu rezolucji, ale zastrzegł się, że kongres powinien uwzględnić 
zgłoszoną przez niego poprawkę do rezolucji politycznej, stwierdzającą koniecz- 
ność ustanowienia w okresie przejściowym dyktatury mas pracujących. Kongres 
w myśl poprawki B. Drobnera dokonał zmian w projekcie rezolucji 1 wybrał jej 
autora do Rady Naczelnej oraz w skład komisji powołanej dla opracowania 
nowego programu 1 statutu partii. | 

W opracowanym w 1935 r. fragmencie projektu programu partyjnego. 
zatytułowanym „Dyktatura proletariatu i budownictwo socjalistyczne „ B. 
Drobner dowodził. że organem dyktatury proletariatu miast i wsi jako pewnej 
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fazy rozwoju społeczeństwa i państwa socjalistycznego będzie rewolucyjny rząd 
robotniczo-chłopski. Podstawę społeczną owej władzy stanowić będzie proleta- 
riat oraz te odłamy chłopstwa, drobnomieszczaństwa i inteligencji, które poprą 
przewrót rewolucyjny. Zadaniem dyktatury proletariatu będzie uspołecznienie 
przemysłu 1 wielkiej własności ziemskiej. Dyktatura proletariatu — zdaniem 
Drobnera — miała wcielać w życie demokrację socjalistyczną. Rząd robotni- 
czo-chłopski — twierdził — będzie sprawował władzę zgodnie z wolą i pod 
kontrolą wybieranych przedstawicielstw robotniczo-chłopskich. Praw politycz- 
nych pozbawione będą osoby skompromitowane w okresie faszystowskim 
I wszyscy ci, którzy działać będą na szkodę rewolucji socjalistycznej. B. Drobner 
przewidywał wyposażenie rządu robotniczo-chłopskiego w „specjalne uprawnie- 
nia, konieczne dla całkowitego zdławienia wszelkich prób kontrrewolucji 
i sabotażu, zapewnienia trwałości zdobytej władzy, stworzenia zrębów rewolu- 
cyjnego aparatu państwowego i uruchomienia aparatu produkcyjnego. W miarę 
utrwalania się dyktatury proletariatu i zanikania niebezpieczeństwa kontrrewo- 
lucji i interwencji zagranicznej nastąpi stopniowe ograniczanie specjalnych 
uprawnień rządu rewolucyjnego (5). 

Tego projektu nie przyjęto jednak za podstawę dalszych prac nad nowym 
programem PPS. Pomimo tego w programie uchwalonym na XXIV Kongresie 
PPS w lutym 1937 r., którego autorem był redaktor „Robotnika — Mieczysław 
Niedziałkowski, uwzględniono w pewnym stopniu postulat B. Drobnera i towa- 
rzyszy. Stwierdzono w nim, iż rząd robotniczo-chłopski ,„po przełamaniu oporu 
sił reakcji i faszyzmu wszelkimi środkami, gdyby nawet one musiały przybrać 
charakter czasowej dyktatury, zapewni masom wolność '(6). 

W latach trzydziestych B. Drobner — odważny i świetny mówca — stał się 
niezwykle popularnym działaczem socjalistycznym. Jego wejście w .1934 r. do 
władz partyjnych umocniło lewicę partyjną. Pod jego — i innych działaczy 
lewicowych — wpływem kierownictwo PPS dokonało znacznych zmian w linii 
programowej i taktycznej partii. Uległy one wyrażnej radykalizacji. Drobner 
— jak podałem — przeciwny był sojuszowi klasy robotniczej z warstwami 
pośrednimi. Z perspektywy widać, że to stanowisko należy ocenić jako 
sekciarskie 1 dogmatyczne, przekreślało bowiem ideę sojuszu robotniczo- 
-chłopskiego, izolowało proletariat od jego potencjalnych sojuszników. Wynika- 
ło ono z określonych przesłanek ideologicznych oraz przeświadczenia, iż tylko 
masy pracujące zdolne są podjąć dzieło przebudowy społeczeństwa. Nie okresłał 
bliżej form rewolucji socjalistycznej i charakteru państwa socjalistycznego. Nie 
sądzę, by powodem stosowania różnej terminologii dla określenia władzy 
socjalistycznej (dyktatura proletariatu, dyktatura mas pracujących, dyktatura 
klas rewolucyjnych) — jak tłumaczył później — były względy cenzuralne (7). 
Mówił i rozumiał tak zagadnienie władzy klasy robotniczej, jak interpretowała je 
cała ówczesna lewica socjalistyczna w Polsce i Europie. W ten właśnie sposób 
formułowano program dyktatury proletariatu, a mianowicie, aby poddana 
została kontroli mas, aby dyktatura była sprawowana w formach demokratycz- 
nych. Ten ostatni element akcentowano także pod wpływem negatywnych 
doświadczeń w funkcjonowaniu władzy radzieckiej w latach trzydziestych. 
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Uważając, że zjawiska te będą miały charakter przemijający, pozostał 
rzecznikiem jednolitego frontu PPS i KPP. Działalność jednolitofrontową 
prowadził na co dzień w Krakowie. W maju 1936 r. na posiedzeniu Rady 
Naczelnej głosował za zawarciem porozumienia z KPP. Redagował mutację 
krakowską jednolitofrontowego pisma — „Dziennik Popularny”. 

Pod koniec grudnia 1935 r. wyjechał do Moskwy, gdzie przebywała jego chora 
córka Irena. Po powrocie do kraju wygłosił w różnych miastach kilkadziesiąt 
cieszących się dużą frekwencją odczytów na temat: „Co widziałem w Rosji 
Radzieckiej”. Zwracał w nich uwagę słuchaczy na osiągnięcia gospodarcze 
i kulturalno-oświatowe, zdobycze socjalne mas pracujących, na rozwój nauki 
i sztuki w Kraju Rad. Wypowiedzi swoje ilustrował materiałem statystycznym, 
przykładami z życia, przytaczał opinie ludzi pracy, działaczy .państwowych 
i Józefa Stalina o budownictwie socjalizmu w Rosji. System polityczny tego kraju 
określał jako okres dyktatury proletariatu „daleki jeszcze od socjalizmu”. 
Odczyty te kończył zazwyczaj uwagą, iż „nowa socjalistyczna Polska nie będzie 
ustanowiona jakimś dekretem, nie będzie nam podarowana, a będzie dziełem 
rewolucyjnej klasy robotniczej i proletariatu wiejskiego, będzie wynikiem walki 
wyzwoleńczej; wyzwolenie nasze w Polsce może być tylko naszym własnym 
dziełem '(8). 

W okresie nasilenia się w Polsce na wiosnę 1936 r. walk politycznych 
i ekonomicznych klasy robotniczej Drobner był m.in. jednym z przywódców 
strajku w „Sempericie”. Rok 1936 należy do najaktywniejszych w jego działalno- 
ści politycznej. To spowodowało, że władze państwowe wytoczyły mu kolejny 
proces o zdradę stanu (marzec 1938 r.) — był to już dwudziesty proces karny 
— a CKW PPS wykluczył go 10 września 1938 r. z partii. Akt oskarżenia zarzucał 
mu m.in.: iż przechowywał wydawnictwa komunistyczne i inne druki nielegalne, 
propagował ideę jednolitego frontu, wygłaszał odczyty pt.: „Co widziałem 
w Rosji Radzieckiej” i ogłosił je w oddzielnej broszurze, wywoływał wrogie 
nastroje wobec ustroju państwa polskiego: i czynił przygotowania do jego 
obalenia na drodze rewolucji i wprowadzenia dyktatury proletariatu. Sąd 
Okręgowy w Krakowie skazał go na trzy lata więzienia. 16 grudnia 1938 r. Sąd 
Najwyższy wyrok zatwierdził. Dzięki interwencji Zygmunta Szymanowskiego, 
profesora Uniwersytetu Warszawskiego, i Bronisława Ziemięckiego, byłego 
członka CKW PPS, u prezydenta Ignacego Mościckiego pod koniec czerwca 
1939 r. uzyskał miesięczny urlop zdrowotny, prolongowany na jeszcze jeden 
miesiąc. 

Po wybuchu II wojny światowej B. Drobner udał się do Lwowa. Bezpodstaw- 
nie oskarżony o działalność antyradziecką w czerwcu 1940 r. został aresztowany 
i zesłany na Syberię. Po zawarciu (w lipcu 1941 r.) układu polsko-radzieckiego 
powrócił z zesłania i osiadł w Czeboksarach, gdzie już wcześniej przybyła jego 
rodzina. W rok później nawiązał pierwsze kontakty z Wandą Wasilewską 
i redakcją „Nowych Widnokręgów”. W marcu 1943 r. przeniósł się do Moskwy. 
Odtąd współtworzył Związek Patriotów Polskich i zasiadał w jego kierownict- 
wie. Był rzecznikiem przygotowania się polskiej lewicy społecznej już na terenie 
ZSRR do objęcia rządów w wyzwolonej Polsce. Kreślił obraz Polski nowoczes- 
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nej, demokratycznej, o ustroju socjalistycznym. Dał temu wyraz m.in. na 
spotkaniu z Józefem Stalinem 16 marca 1944 r.: „W czasie naszego pobytu na tej 
gościnnej ziemi — oświadczył wtedy — nauczyliśmy się wiele i' dowiedzieliśmy 
się, że jedynym silnym fundamentem nowoczesnego państwa jest klasa robotni- 
cza, chłop i inteligent pracujący. Te same czynniki złożą się u nas na siłę 
Odrodzonej, Wolnej, Niepodległej, Suwerennej Rzeczypospolitej Polskiej. Oto 
do głosu dojdzie polski robotnik, także polscy socjaliści, w których imieniu dzis 
zabieram głos, polscy chłopi i inteligencja. Inna będzie ta Polska, którą przy 
waszej wielkiej pomocy odbudowywać będziemy” '(9). 

Brał aktywny udział w przygotowaniach do utworzenia Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego. Nie licząc się z wzgłędami taktyki domagał się, by 
w programie wyraźnie sformułowane zostały cele socjalistyczne. W PKWN 
powierzono mu kierownictwo resortu pracy, opieki społecznej i zdrowia. Jako 
pełnomocnik PKWN należał do organizatorów aparatu władzy ludowej na 
terenach wyzwolonych, m.in. w prawobrzeżnej części Warszawy, w Rzeszows- 
kiem i w Krakowie. Był później pierwszym prezydentem miasta Wrocławia, co 
stanowiło w jego życiorysie fragment znaczący i niezwykle barwny. Okazało się 
jednak, że nie ma predyspozycji do pracy administracyjnej. 

Po przybyciu do Chełma, a później do Lublina, Drobner włączył się do pracy 
w odrodzonej PPS. Pragnęł odbudować partię lewicowo-socjalistyczną, skupia- 
jącą wszystkich jej członków stojących na gruncie programu radomskiego PPS 
i skłonnych zaakceptować program PKWN. Na konferencji lubelskiej socjalis- 
tów polskich 10 i I! września 1944 r. (zwanej później XXV Kongresem PPS) 
wygłosił referat pt. „PPS w walce o niepodległość ”, w którym m.in. powiedzał: 
„Dla wszystkich tych, którzy zechcą wrócić i walczyć razem z nami, miejsca 
w bratnim szeregu walczącej PPS dość. A kiedy Sejm Ustawodawczy uchwali 
konstytucję, a Polska wejdzie znów w okres ladu, rozpocznie się stara pepeesows- 
ka walka z ustrojem kapitalistycznym, walka o socjalizm! Oto historyczna rola, 
która stoi przed nami (10). Konferencja wybrała go przewodniczącym Tymcza- 
sowej Rady Naczelnej PPS. W tym początkowym okresie działalności w odro- 
dzonej PPS podkreślał potrzebę umacniania jedności partii, współpracy z innymi 
ugrupowaniami politycznymi, przeciwstawiał się podziałowi w PPS na socjalis- 
tów z WRN i RPPS. Wypowiadał się za przekształceniem PKWN w tymczasowy 
rząd narodowy. Po utworzeniu Rządu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej 
nie wszedł do jego składu. Trudno wyjaśnić przyczyny pominięcia Drobnera 
przy podziale tek w tym rządzie. Decydująca była zapewne jego niechęć do 
rozwiązań taktycznych i wybujały temperament oraz brak zaufania do jego 
osoby ze strony kierownictwa PPR. To ostatnie wiązało się z kompromisowym 
stosunkiem wobec WRN w okresie, gdy uproszczona ocena tego ugrupowania 
powodowała niechęć, a nawet represje wobec jego członków. 

Po przybyciu 20 stycznia 1945 r. do Krakowa B. Drobner przystąpił do 
odbudowy PPS. W cztery miesiące później stanął na czele jej władz wojewódz- 
kich. W kwestii walki o socjalizm w Polsce stał wówczas w zasadzie na gruncie 
programu PPS z 1937 r. Dowodził, że celem socjalizmu polskiego jest „Wolna, 
Niepodległa. Socjalistyczna Rzeczpospolita Polska, wodzem zaś jej PPS”. Nie 
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zadowalało go propagowane przez PPR hasło Polski demokratycznej. Uważał, 
że od razu należy przystąpić do budowy socjalizmu. Za współdziałaniem z PPR 
opowiadał się pod warunkiem uznania PPS za partię równorzędną, samodzielną 
i suwerenną. Budowę socjalizmu pragnął oprzeć na szerokiej podstawie społecz- 
nej i politycznej. Z rezerwą odnosił się do propozycji szybkiego zjednoczenia obu 
partii robotniczych. Np. w listopadzie 1947 r. stwierdził: „Jako marksiści wiemy, 
że decydują o wszystkim nie ludzie, a warunki, a w nich dopiero ludzie. Nie 
widzimy dziś zas warunków dla urzeczywistnienia koniecznej w przyszłości 
jedności organicznej, które by decydowały o wprowadzeniu tej jedności już dziś. 
To stanowisko zajmowałem trzy lata temu w Lublinie. Zdania jeszcze nie 
zmieniłem. Życie potwierdza słuszność mojego stanowiska przynajmniej do dnia 
dzisiejszego (11). 


Nic też dziwnego, iż w miarę narastania zwrotu w 1948 r. zaczęto Drobnera 
coraz ostrzej zwalczać. Zarzucano mu, że rzekomo był przeciwny jednolitemu 
frontowi proletariatu i nieufny wobec PPR. Oskarżano go nawet o nacjonalizm 
i postawę antyradziecką. W kwietniu 1948 r. usunięto go z kierownictwa 
krakowskiej organizacji PPS, a w pół roku później z Rady Naczelnej PPS. Wziął 
jednak udział w Kongresie Zjednoczeniowym PPR i PPS. 


W ciągu następnych dwudziestu niemal lat działał w PZPR. Był członkiem 
organizacji partyjnej w Miejskim Przedsiębiorstwie Komunikacyjnym w Krako- 
wie. Przypomniano sobie o nim w okresie październikowym. Od 27 października 
1956 r. do 14 lutego 1957r. pełnił obowiązki I sekretarza KW PZPR w Krakowie. 
Z charakterystyczną pasją w wypowiedziach publicznych, w wystąpieniach 
parlamentarnych, na spotkaniach z wyborcami i w prasie postulował koniecz- 
ność demokratyzacji systemu politycznego w Polsce, stworzenia elastycznego 
systemu planowania społeczno-gospodarczego, funkcjonowania władzy państ- 
wowej i kierownictwa partyjnego, przestrzegania zasad praworządności, rozto- 
czenia przez państwo opieki nad ludźmi pracy. Domagał się nadania właściwej 
rangi Sejmowi, ruchowi związkowemu, konsekwentnej demokratyzacji metod 
sprawowania władzy. Jeszcze na kilka miesięcy przed przełomowymi wydarze- 
niami w październiku 1956 r. przekonywał na forum Sejmu, że „demokracja 
w naszym ustroju nie może być pozorem, który mamy widzieć, nie może być 
fikcją, nie może by czymś nieszczerym” (12). Głęboko wierzył, że partia i kraj 
przełamią trudności i wejdą na szlak socjalistycznego rozwoju. Pragnął utrwale- 
nia roli partii w społeczeństwie, wzmocnienia jej robotniczego charakteru, 
zapewnienia czystości ideowej ruchu komunistycznego. Kierował KW w Krako- 
wie, w niezwykle skomplikowanym okresie, narażony równocześnie na ataki ze 
strony tych, którzy uważali, że chce zmian zbyt daleko idących, i tych, którzy 
przypisywali*mu nadmierne przywiązanie do tradycyjnych haseł. Krytyczny 
osąd pracy partyjnej Drobnera związany też był ze specyfiką jego „wiecowego” 
stylu działania, niechęcią do metod organizatorskich pracy, lekceważeniem 
formalnej strony pracy. 

Drobner — wówczas już siedemdziesięcioczierołetni — mógł się w wielu 
kwestiach mylić, a czas narastania stabilizacji nie sprzyjał jego osobowości. Tak 
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doszło do jego rezygnacji z funkcji I sekretarza KW, PO czym wycofał się 
z czynnej działalności partyjnej. 

Pozostał jednak niezwykle czynnym parlamentarzystą. Był posłem do Sejmu 
Ustawodawczego oraz do Sejmu czterech kolejnych kadencji. W drugiej, trzeciej 
i czwartej pełnił godność marszałka seniora. Od stycznia 1945 r. był aktywnym 
członkiem Miejskiej Rady Narodowej w Krakowie. Czas wolny od zajęć 
społecznych, państwowych i partyjnych poświęcał działalnosci naukowej i publi- 
cystycznej. W dowód uznania otrzymał w 1960 r. od władz krakowskich „„Berło 
za włodarzenie na polu kultury”, którym wyróżniono wcześniej jedynie J. 
Matejkę i L. Solskiego. Zmarł 21 marca 1968 r. Jego pogrzeb był wielotysięczną 
manifestacją z udziałem najwyższych władz państwowych i partyjnych. Krakow- 
ski felietonista trafnie zauważył, że w pozytywnej ocenie działalności Drobnera 
wielu ludzi zjednoczyła dopiero jego śmierć. 

Był to los człowieka niepokornego. Nigdy ze swym stylem myślenia 1 działania 
nie mieścił się na stałe w zastanych strukturach partyjnych, nawet gdy je sam 
tworzył. Nie był z pewnością ani politykiem urzędującym, ani teoretykiem 
pracującym w zaciszu bibliotek, lecz człowiekiem wiecu i trybuny, co często 
utrudniało chłodną, analityczną ocenę zjawisk. Nic dziwnego, że współcześni, 
pełni podziwu dla jego temperamentu, żarliwości ideowej, bezkompromisowości 
w działaniu, wyrażali jednocześnie niepokój, czy wiecznie niespokojny „„Doktór” 
nie zaabsorbuje ich znowu czymś nieoczekiwanym. Pozostał też w pamięci jako 
niezwykłe barwna indywidualność, mająca zawsze na uwadze dobro narodu 
i interesy świata pracy. 


Przypisy 
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Przy najbardziej nawet elastycznym pojmowaniu europejskości nie może 
ulegać wątpliwości: istnieje określona tożsamość Europy, istnieje europejska 
kultura filozoficzna i prawna, polityczna 1 gospodarcza. Europa wniosła 
ogromny, swoisty wkład w rozwój cywilizacji Swiatowej. Wciąż utrzymują się 
silne związki między ogółem krajów Europy. istnieją współne interesy społe- 
czeństw całego kontynentu. 


Zróżnicowanie i wspólnota interesów 


Obok powyższego wiek dwudziesty przyniósł jednak także bardzo istotne 
zmiany i przewartościowania, powodujące w sumie istotne odejście od wcześniej- 
szego kształtu Europy i jej pozycji w świecie. Ekonomiczne i technologiczne 
przewagi potęg, takich jak Stany Zjednoczone, Japonia, nie mówiąc o niektórych 
innych nowych konkurentach, poważnie ograniczyły monopolistyczne niegdyś 
wpływy Europy w gospodarce Światowej. Oryginalne kultury artystyczne 
narodów wszystkich kontynentów rozwijają się współcześnie z nie spotykaną od 
dawna dynamiką, w wyraźnym często oderwaniu od tradycji wywodzących się 
z Europy. W tym sensie, w sumie, można wręcz mówić o postępującej 
dezeuropeizacji świata. 

Kolejne nowe zjawiska łączą się z głębokim podziałem Europy, dokonanym 
w latach czterdziestych, a utrzymującym się na wielu istotnych płaszczyznach aż 
do chwili obecnej. Odmienne ideologie, systemy gospodarcze i ustroje polityczne 
wytworzyły znaczne odrębności psychologiczne i społeczne po obu stronach linii, 
przebiegającej przez środek Europy. 

Paradoksalnym pozornie, lecz w gruncie rzeczy logicznym następstwem 
podziału Europy okazało się jednak — obok powyższego — dążenie do 
przywrócenia ograniczonej, swoistej jedności kontynentu. Zarówno w krajach 
zachodniej części regionu europejskiego, jak i — w szczególności — w większości 
państw Europy Wschodniej dochodzą współcześnie do głosu siły autentycznie 
Michał Dobroczyński — profesor, kierownik Katedry Gospodarki Światowej i Międzynarodowych 
Stosunków Ekonomicznych UW 
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zainteresowane ograniczeniem tych przedziałów, które nie odpowiadają logice 
obecnego etapu rozwoju ludzkości. Są to zarówno siły społeczne, widzące 
nonsens radykalnego odseparowania od siebie dwóch części Europy, jak i siły 
polityczne, poszukujące optymalnych, tj. trwałych i pewnych, warunków 
bezpieczeństwa oraz normalnej współpracy gospodarczej na obszarze całej 
Europy, a nie tylko poszczególnych jej części. 

Ogromną i rosnącą rolę w procesie odbudowy względnej chociaż jedności 
ogólnoeuropejskiej odgrywają przeobrażenia systemowe, zachodzące intensyw- 
nie w Europie Wschodniej. Tutaj właśnie akcentuje się ostatnio tak silnie ideę 
„wspólnego europejskiego domu ". Tutaj podkreśla się politykę pełnej i bezwaru- 
nkowej suwerenności każdego państwa — co ułatwiać może nowe, zindywiduali- 
zowąne inicjatywy na rzecz różnego rodzaju stosunków z krajami całej Europy. 

Podział Europy dokonał się pod wplywem różnych presji i wydarzeń w obu 
częściach kontynentu. Zachodnia polityka ..zimnej wojny” przyczyniła się do 
większości dramatycznych następstw izolacji. Trzeba jednak pamiętać także 
o polityce stalinowskiej, która dążyła do przecięcia wielu ogólnoeuropejskich 
związków kulturowych. 

Jest faktem, że już co najmniej przez trzydzieści lat — poczynając od czasów 
Chruszczowa — dążono przynajmniej w części państw wschodnioeuropejskich 
do ograniczenia barier leżących na drodze do szerszych kontaktów między 
dwiema częściami Europy. Dopiero jednak od połowy lat osiemdziesiątych 
obserwuje się wreszcie zdecydowaną, śmiałą walkę z tym wszystkim, co legło 
u podstaw dogmatycznych, sprzecznych z tradycjami europejskiej demokracji, 
działań politycznych i społeczno-gospodarczych. Tym razem nie chodzi już 
o działania wycinkowe lub formalne gesty i deklaracje. Chodzi o zmiany znacznie 
dalej idące, wręcz zasadnicze. O zmiany, przywracające w organiczny sposób 
szanse w pełni europejskiego myslenia i działania na rzecz wspolnego interesu 
ogółu narodów Starego Kontynentu. 

Rzecz oczywista, nic nigdy nie wraca do punktu wyjściowego. Sens nowego 
myslenia kategoriami europejskimi nie może przeto polegać na próbie odbudo- 
wy tego, co nie odpowiada wytworzonej w ciągu prawie półwiecza rzeczywistoś- 
Ci. 

O cóż więc obecnie chodzi? 

Ujmując problem generalnie — o kompromis, zawierający w sobie możliwie 
największą ilość korzyści dla wszystkich narodów i państw Europy. Zarówno 
tych, które osiągnęły najwyższe w świecie standardy konsumpcji, jak i tych, które 
znajdują się na niższych lub nawet znacznie niższych szczeblach ekonomicznego 
zaawansowania. Zarówno tych, które od dłuższego już czasu dysponują 
możliwościami liberalnego rozwoju, jak i tych, które poszukiwały czy poszukują 
innych — skróconych — dróg do celu, nie chcąc się pogodzić ze swoim 
zacofaniem gospodarczo-cywilizacyjnym i ewolucyjną filozofią nadrabiania 
utraconego czasu. 

Prawidłowe zrozumienie i określenie wspólnoty interesów ogółu społeczeństw 
Europy wymaga odrzucenia stereotypów myślowych, które tak dramatycznie 
zaciążyły na powojennej przeszłości. W szczególności wymaga zaakceptowania 
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teza o randze podstawowej. Mianowicie, że bez zaawansowanej wspołpracy 
i wzajemnego zaufania żadna z dwóch części Europy nie osiągnie stanu trwałego 
bezpieczeństwa, wyobrażalnego jedynie w warunkach określonej równowagi 
pokojowych interesów. 

Pozostaje oczywiście wielkim dylematem to, czy Europa — przy całej swojej 
randze międzynarodowej — będzie w stanie autonomicznie decydować o swoich 
losach. Czy jej przyszłość nie będzie coraz bardziej uzależniona od rozwoju 
wypadków w Anteryce i Azji. Na to pytanie nie ma odpowiedzi długoterminowej. 
W perspektywie bliższej bardzo wiele będzie jednak zależało od sytuacji Ściśle 
europejskiej, od stanu nastrojów społecznych i kierunków polityki państw 
Europy. 

Europa jest regionem wciąż ogromnych możliwości i wciąż wysokiej rangi. 
W konkurencyjnej walce o zagraniczne rynki zbytu wprawdzie tylko część 
gospodarek europejskich potrafi skutecznie współzawodniczyć ze Stanami 
Zjednoczonymi i Japonią, w sumie jednak pozycja Europy — traktowanej 
łącznie — należy do najwyższych w skali produkcji i obrotów światowych (ponad 
jedna trzecia globalnej całości). W sferze kultury Europa jest nadal w czołówce. 
W sferze nauki obserwuje się dosyć szybkie odzyskiwanie utraconych w stosunku 
do reszty świata pozycji. Gdyby przeto można było Europę jako całość zestawiać 
z innymi kontynentami — ocena okazałaby się wysoka. Taka metoda porównań 
byłaby jednak sprzeczna ze strukturą rzeczywistości, gdyż Europa podzielona 
jest na 34 kraje różnych systemów, różnych skali i różnych zaawansowań. Czy 
niemniej możliwe byłoby zjednoczenie dążeń tylu podmiotów? 

Wysiłki podejmowane na rzecz ocalenia kontynentu idą trzema torami. Torem 
sojuszu krajów Europy Wschodniej. 

Procesy integracyjne w Europie Zachodniej — zwłaszcza w ramach Europejs- 
kiej Wspólnoty Gospodarczej — opierają się na względnie wyrównanym 
poziomie zaawansowania krajów członkowskich, na ogół rozsądnych mechaniz- 
mach podziału pracy oraz uzasadnionej przez historię chęci zachowania wysoko 
w skali światowej cenionej tożsamości. Trudny dylemat kompromisu między 
uczuciami narodowymi a kolektywnymi wyjaśnił następująco w jednym z nieda- 
wnych wywiadów Jacques Delors, prezydent Komisji Europejskiej: „Utrzymuje 
się oczywiście problem tożsamości narodowej. Lecz w mojej koncepcji Europy 
Francuzi pozostaną francuscy, Francja pozostanie Francją; po prostu, Francuzi 
będą mieli drugą ojczyznę, która nazywać się będzie Europą, a Francja będzie 
mogła oprzeć się na wielkim zespole dla realizowania swoich zadań historycz- 
nych”. 

Logika powyższego stormułowania byłaby niewątpliwie trafna, gdyby nie to, 
że przez „„Europę” rozumie się tutaj tylko część Europy, i że każdy kolejny sukces 
w procesie integracji Europy Zachodniej może obiektywnie czy strukturalnie 
przyczyniać się do pogłębienia tego, co dzieli wschód od zachodu kontynentu. 

Nie przecząc, że w sensie społeczno-gospodarczym szanse udanej integracji 
subregionalnej są w Europie Zachodniej silne, warto podkreślić rangę innych 
koncepcji współpracy europejskiej. Zachodzące w warunkach antystalinowskie- 
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go renesansu próby stworzenia nowej jakości stosunków międzynarodowych 
w Europie Wschodniej znajdują się dopiero na wstępnym etapie — w perspekty- 
wie jednak mogą doprowadzić do powstania pierwszego w świecie, efektywnego 
ugrupowania krajów o cechach odmiennych od cech świata zachodniego. 

Z tym łączy się zasadnicza sprawa jedności rzeczywiście paneuropejskiej. Nie 
będzie ona zwłaszcza realna tak długo. jak długo ogromne różnice w wydajności 
pracy, w podejściu do obowiązków społecznych i — w rezultacie — w standar- 
dach życia dzielić będą różne części Europy. Baza gospodarcza wpływa bowiem 
niezmiennie silnie na „„nadbudowę”, na stan nastrojów społecznych. na stopień 
liberalizacji życia wewnętrznego. na liczne elementy polityki zagranicznej. Przy 
całej ostrożności wobec przewidywanych procesów trzeba niemniej z pewnym 
optymizmem patrzeć w europejską przyszłość. 

Przesłanki optymizmu są bowiem dosyć liczne. Niezależnie od utrzymujących 
się partykularyzmów mocarstwowych, narodowych, ideologicznych czy ekono- 
micznych — w dojrzalszy niż kiedykolwiek dotąd sposób toruje sobie drogę nurt 
myślenia kategoriami ogólnoeuropejskimi. Jak się wydaje, nigdy w minionym 
półwieczu filozofia liczenia się z potrzebami i i intencjami wszystkich narodów 
Europy nie miała tylu zwolenników zarówno na wschodzie. jak i na zachodzie 
kontynentu. 


Uwarunkowania polityczne 


W zestawieniu z innymi kontynentami specyfika polityczna Europy polega na 
zbiegu pewnych istotnych właściwości. które gdzie indziej albo nie występują 
wcale. albo znacznie rzadziej. Europa jest kontynentem, gdzie rzeczywista 
stabilizacja terytorialna została potwierdzona aktem wspólnej woli ogółu państw 
europejskich (zasady nienaruszalności granic i integralności terytorialnej zawar- 
te w Akcie Końcowym KBWE): gdzie sąsiadują i współżyją ze sobą dwa typy 
ustrojów politycznych i społeczno-gospodarczych: gdzie większość obszaru 
pokrywają dwa fundamentalne sojusze wojskowe czasów współczesnych: Pakt 
Atlantycki i Układ Warszawski, które również stykają się bezpośrednio 
w środkowej części kontynentu: gdzie bliskość przestrzenna zakłada zaawanso- 
waną wspólnotę bądź przynajmniej znaczne podobieństwo losów większości 
krajów w przypadku zasadniczego konfliktu militarnego; gdzie wszystkie 
państwa poddały się określonemu reżimowi moralno-politycznemu w zakresach 
bezpieczeństwa i współpracy, który z czasem powinien się wykształcić w system 
zobowiązań o pełnym walorze prawno-międzynarodowym: gdzie podjęto pierw- 
szą w dobie powojennej inicjatywę redukcji sił zbrojnych i zbrojeń w centralnej 
części kontynentu; gdzie sieć wewnątrzkontynentalnych powiązań ekonomicz- 
nych i technicznych jest ścisłejsza niż w jakiejkolwiek innej części świala. 
stanowiąc coraz bardziej nieodzowny element społecznej i politycznej stabiliza- 
cji: gdzie wzajemna ciekawość I ciążenie kulturowe społeczeństw połączone 
z rozbudowanym naśladownictwem licznych wzorów uniemożliwiają trwalszą 
i głębszą polityczną izolację poszczególnych części regionu. 
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Ten zespół cech określa obok innych okoliczności ekonomicznych i kulturo- 
wych polityczną tożsamość Europy i jej odmienność od pozostałych regionów 
polityki międzynarodowej. Powstaje pytanie, czy zostanie oną utrzymana, czy 
też reszta Świata w znacznym stopniu upodobni się do Europy, a sytuacja 
i rozwiązania regionalne staną się globalnymi? Jak we wszystkich złożonych 
procesach współczesności, odpowiedź nie może być jednoznaczna. Można 
natomiast wyodrębnić pewne jej przesłanki, pozostające zresztą w dialektycznym 
związku. 

Po pierwsze, nie wydaje się, by w bliskiej przyszłości jakikolwiek inny region 
upodobnił się do Europy w całej jej kompozycji cech charakterystycznych. Nie 
stykają się nigdzie poza Europą bezpośrednio przeciwstawne sojusze wojskowe, 
ale też nigdzie koncepcja bezpieczeństwa zbiorowego nie znajduje tak szerokie- 
go, jak w Europie, poparcia. 

Po drugie, Europa pozostanie na długo zasadniczym obszarem i zarazem 
kryterium globalnej równowagi polityczno-militarnej między największymi 
mocarstwami i ich sojusznikami. Wydarzenia na innych kontynentach mogą 
odcinkowo i okresowo tę równowagę zakłócać, ale jej nie naruszą w sposób 
istotny i trwały. 

Odrębność europejskiej sytuacji politycznej wynika także z cech szczególnych 
Europy jako obszaru zagrożonego możliwym konfliktem zbrojnym. Nagroma- 
dzenie i koncentracja ludności, dóbr kultury oraz produkcji przemysłowej na 
terenie relatywnie niezbyt wielkim (2 procent powierzchni kuli ziemskiej i niecałe 
7 procent powierzchni lądów) oznaczać by musiały — w przypadku wielkiej 
wojny — dramatyczne wręcz konsekwencje. I to zarówno w przypadku konfliktu 
nuklearnego, jak 1 w sytuacji konfliktu ograniczonego do broni konwencjonal- 
nych. 

W przypadku pierwszym trudno wyobrazić sobie, by wiele pozostało ze 
wspaniałego europejskiego dorobku kulturowego, ekonomicznego czy ogólno- 
cywilizacyjnego po przejściu przez kataklizm eksplozji jądrowych. W przypadku 
drugim — bardziej teoretycznym niż praktycznym, jako że eskalacja działań od 
konwencjonalnych do jądrowych trudna byłaby do uniknięcia — straty byłyby 
tylko nieco mniejsze. Chociażby dlatego, że zniszczenie kilkunastu czy kilkudzie- 
sięciu elektrowni atomowych przez ostrzał wojsk konwencjonalnych spowodo- 
wać by musiało destrukcję podobnie niewyobrażalnie tragiczną jak świadomy 
atak jądrowy. 

Liczne w sumie elementy stanowią podstawę trwałości europejskiej specyfiki. 
Przeciwko niej przemawia natomiast, zwłaszcza w perspektywie odległej, 
globalizm wielkich i pilnych problemów, przed którymi stoi świat. Są nimi: 
globalny charakter zagrożenia wojennego i równie globalne znaczenie już 
istniejących, wzgłędnie przewidywanych porozumień, mających na cełu jego 
pomniejszenie, a ostatecznie likwidację; wzrastająca współzależność ekonomicz- 
na ogółu państw uprzemysłowionych; potrzeba zmniejszenia różnicy między 
poziomem życia krajów gospodarczo zaawansowanych a słabo rozwiniętych; 
światowa skala problemów ekologicznych, demograficznych, żywnościowych 
i surowcowych. 
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Ekonomiczna współpraca państw europejskich jest pojęciem szerokim 1 złożo- 
nym, składa się z licznych elementów , rozłożonych nierównomiernie, przynoszą- 
cych zróżnicowane w czasie, formie i jakości korzyści poszczególnym gospodar- 
kom narodowym. Mimo tej niejednorodności celowość rozwijania stosunków 
gospodarczych z wszystkimi partnerami europejskimi zyskuje coraz powszech- 
niejsze, choć nie pozbawione wątpliwości, zrozumienie. Coraz też rzadziej 
podlega politycznym rozważaniom sam problem: „„Czy współpracować?”, coraz 
konkretniej analizuje się natomiast sprawy metod, kierunków i zasad ogólno- 
europejskich kontaktów gospodarczych. Polityczną akceptację uzyskały nawet 
niektóre formy współdziałania jeszcze niedawno uznawane za zdecydowanie 
sprzeczne z możliwościami wzajemnych stosunków między odmiennymi syste- 
mami ekonomicznymi. Każdy rok przynosi nowe doświadczenia, zwiększając 
w szczególności sumę wiedzy o rzeczywistych czy potencjalnych partnerach. 
a zmniejszając przejawy wzajemnej nieufności. 

Utworzenie jednolitego, wyzbytego wszelkiej dyskryminacji, europejskiego 
organizmu gospodarczego pozostaje oczywiście zadaniem trudnym, wymagają- 
cym cierpliwości, osiągalnym jedynie w perspektywie dziesiątek lat. Region 
europejski staje jednak już obecnie przed nowym problemem rozwinięcia 
międzynarodowego podziału pracy na skalę znacznie szerszą niż dotąd, obejmu- 
jącą w możliwie proporcjonalny sposób wszystkie gospodarki narodowe konty- 
nentu. Konsekwentne odejście od polityki różnicowania ze względu na odmien- 
ność systemu społeczno-politycznego partnera — to jeden z podstawowych 
warunków skuteczności przyszłego programu ogólnoeuropejskiej współpracy. 
Wielostronne współdziałanie, ścisłe powiązania i zaawansowane uzależnienie od 
wzajemnych interesów gospodarczych stanowią ponadto istotne elementy 
pokojowego statusu Europy. 

Czym tłumaczyć przekonanie o sile obiektywnych uwarunkowań procesów 
międzynarodowej wspólpracy ekonomicznej w Europie? W pewnym uproszcze- 
niu odpowiedź sprowadza się do szczególnej w sytuacji europejskiej kwestii 
syntezy czynników gospodarczych i socjologicznych. Przy relatywnie wysokim 
szczeblu dojrzałości społeczeństw Europy spodziewać się mianowicie należy 
większej niż w innych regionach świata tendencji do opowiadania się za 
rozwiązaniami obiektywnie trafniejszymi, racjonalniejszymi — mimo znacznych 
wciąż jeszcze wpływów sytuacji przejściowych, wahań koniunkturalnych, okoli- 
czności emocjonalnych, stereotypów myślowych czy też koncepcji oderwanych 
od realnego podłoża. Międzynarodowy podział pracy i relatywnie łatwe do 
skonstatowania korzyści z niego wypływające należą niewątpliwie do tej sfery 
stosunków społecznych, która nie wymyka się racjonalnej weryfikacji. W ślad za 
tym zas stają się realne pozytywne korekty, które tylko przejściowo mogą zostać 
zahamowane z przyczyn politycznych czy koniunkturalnych. 

Ekonomiczne osiągnięcia Europy wynikają z wielu źródeł: klimatycznych, 
historycznych, politycznych. Podstawowym czynnikiem współczesnych sukce- 
sów gospodarczych Europy są jednak niewątpliwie wysokie kwalifikacje ludzkie. 
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Wykształciły się one w ciągu długiego czasu, częściowo pod wpływem pracy dla 
zaspokojenia potrzeb naturalnych, w znacznym jednak stopniu w wyniku 
oddziaływania bardziej złożonych bodźców psychologicznych, politycznych, 
cywilizacyjnych i społeczno-systemowych. Europa nagromadziła wprawdzie 
znaczne bogactwa ludzkie i rzeczowe już na długo przed rewolucją przemysłową, 
lecz rozbudowała swój potencjał na nie spotykaną w historii skalę przede 
wszystkim w dwóch ostatnich stuleciach, w nowych warunkach ustrojowych. 

Wprawdzie w gospodarkach obu systemów wciąż pojawiają się nowe trudnoś- 
ci, negatywnie wplywające na tempo wzrostu, równowagę rynkową i sytuację 
poszczególnych grup społecznych, to jednak uderza umiejętność znajdowania 
nowych rozwiązan. 

Historycznie uwarunkowane antagonizmy społeczne i niektóre inne socjologi- 
czne czy polityczne utrudnienia lub bodźce, oddziałujące na międzynarodową 
współpracę, występują oczywiście nadal w Europie na dużą skalę. Preferowanie 
dynamicznej współpracy z określonymi zespołami partnerskimi wynika jednak 
z kalkulacji bilansowej, z przewagi bodźców nad hamulcami, nie zaś z braku tych 
ostatnich. Choć przeto pewne okoliczności mogą nie skłaniać do rozbudowanej 
współpracy ogólnoeuropejskiej, saldo bodźców i antybodźców wyraźnie prze- 
mawia za podziałem pracy, uwzględniającym coraz bardziej potencjał ekonomi- 
czny partnerów całego europejskiego regionu, a nie jedynie ograniczonej ich 
liczby. 

„ Na cywilizacyjną jedność Europy złożyły się działania wielu wieków, w ciągu 
których narody tego regionu ukształtowały między innymi zbliżoną filozofię 
produkcji oraz spożycia. Wynika z tego również znaczna skłonność do szybkiego 
i relatywnie wiernego kopiowania doświadczeń wytwórczych i elementów 
— a nawet całości modeli — zachowania konsumpcyjnego innych narodów 
Europy. Stąd właśnie owa względna jednolitość, bardziej zresztą zauważalna 
z zewnątrz niż od wewnątrz kontynentu, gdzie z powodów psychologicznych 
różnice narodowe stanowią zjawisko rzucające się w oczy nieporównanie silniej 
niż podobieństwa. 

Analogie te 1 ich obiektywny rezultat materialny, to jest względne podobieńst- 
wo, niezależnie od istniejących rozpiętości poziomów rozwoju gospodarczego, 
oraz względna jednorodność struktur wytwórczych prowadzą także do znacznej 
technologicznej jednolitości kontynentu europejskiego. Kraje Europy poszukują 
obecnie dosyć podobnych narzędzi produkcji i technicznych metod wytwarza- 
nia, co nie tylko ułatwia dalsze szerokie wzajemne przejmowanie doświadczeń, 
lecz także sprzyja wspólnemu uczestnictwu w postępie technologicznym. Rzecz 
zrozumiała, istotny wpływ na kierunki tego rozwoju zachowują i inne czołowe 
ośrodki światowego postępu technicznego oraz technologicznego. Również 
wkład mniej zaawansowanych gospodarek Europy Wschodniej do technicznego 
i technologicznego rozwoju kontynentu jest odpowiednio ograniczony. Wszyst- 
ko to nie zmienia cechy kluczowej: wyższego niż w jakiejkołwiek innej części 
Świata międzynarodowego podziału zadań dla potrzeb postępu społeczno- 
-gospodarczego. 
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Infrastrukturę polityczną dla kompleksowej współpracy gospodarczej między 
wszystkimi państwami regionu europejskiego rozbudowała Konferencja Bezpie- 
czeństwa i Współpracy w Europie. Uzgodnione na niej polityczne zasady 
europejskich stosunków gospodarczych stanowią płaszczyznę normalizacji 
kontaktów ekonomicznych między państwami o różnych systemach społecznych 
i odmiennych mechanizmach gospodarowania, zapewniając stronom względną 
jednolitość traktowania i nakładając na państwa Europy zadanie popierania 
różnorodnych form współpracy w skali całej Europy. 

Względna zbieżność działań państw europejskich występuje również w za- 
kresie ochrony środowiska. Konieczność skoordynowanej akcji przeciw ujem- 
nym dla środowiska efektom aktywności gospodarczej została w Europie 
zaakcepiowana w szerokiej skali międzynarodowej stosunkowo wcześnie, 
wcześniej niż w innych regionach gospodarki Światowej. Obok problemu 
przenoszenia powietrznych czy wodnych zanieczyszczeń przez granice państ- 
wowe szczegolnie istotny we współpracy międzynarodowej okazał się czynnik 
kosztów. Wydatki na odpowiednie badania, urządzenia i zastosowania pozos- 
tają niezwykle wysokie, przekraczając aktualne możliwości nawet najzamożniej- 
szych i największych krajów Europy. Podjęcie prac wspólnych w zakresie badań 
i praktyki ochrony środowiska mogłoby poważnie przyczynić się do zmniejsze- 
nia ujemnych konsekwencji technologicznych przemian i szybkiego gospodar- 
czego rozwoju Europy. 

Że zrozumiałych powodów proces odprężenia spowodował ożywienie wymia- 
ny ekonomicznej między ogółem krajów Europy. Jeszcze większą dynamizację 
kontaktów lata odprężenia przyniosły jednak w zakresie kształtowania modelu 
konsumpcji. 

Pozostaje faktem, że i w jednej, i w drugiej dziedzinie ostatnie lata przyniosły 
wzrost wzajemnego naśladownictwa, częściowo twórczego, częściowo dosłowne- 
go. W szczególności podkreślić należy, że wyrażne przejście większości społe- 
czeństw socjalistycznych z etapu zaspokajania potrzeb podstawowych do etapu 
spożycia bardziej złożonego musiało wywołać zwiększony popyt na wzory 
odpowiedniego standardu. 

Nasładownictwo nie jest oczywiście w skali europejskiej ani zjawiskiem 
nowym, ani ujemnym; stanowiąc immanentny element międzynarodowych 
stosunków gospodarczych i społecznych przynosi ono na ogół wszystkim 
uczestniczącym w tym procesie stronom znaczne korzyści różnego typu i nie 
powinno być traktowane jako proces wymagający ze względów prestiżowych 
kamuflażu. W szczególności zdolność krytycznego przejmowania na własny 
użytek pożytecznych wzorów obcych zasługuje na zrozumiałą uwagę w polityce 
stopniowego zmniejszania istniejących dysproporcji europejskich. 

Analiza różnorodnych aspektów europejskiego życia gospodarczego i związa- 
nych z nim następstw natury społecznej nie prowadzi do wniosków prostych, 
oczywistych, nie budzących wątpliwości. Wręcz przeciwnie. Mozaika różnokie- 
runkowych tendencji, gama sprzecznych interesów narodowych, odrębności 
socjopsychologiczne, przeciwieństwa wyników kalkulacji bieżących i długofalo- 
wych, różnorodność związków między bazą ekonomiczną a procesami politycz- 
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nymi i społecznymi, utrzymywanie się ewidentnych rozpiętości poziomów 
gospodarowania i standardów konsumpcji — wszystko to komplikuje europejs- 
ką rzeczywistość, poważnie utrudniając ustalenie łączących ją cech i precyzyjne 
określenie tożsamości kontynentu. Jednocześnie sporo argumentów przemawia 
za tezą o dość zdecydowanej specyfice regionu w zestawieniu z innymi częściami 
gospodarki Światowej. 

Procesu tworzenia elementów europejskiego systemu współpracy gospodar- 
czej nie można oczywiście oderwać od równolegle przebiegającego procesu 
rozwijania różnego typu stosunków współdziałania i wymiany z partnerami 
zewnętrznymi, to jest pozaeuropejskimi, zarówno zaawansowanymi w sensie 
ekonomicznym czy technologicznym, jak i znajdującymi się na niższych 
szczeblach uprzemysłowienia. Występuje tu zresztą dosyć ważna teoretyczna 
prawidłowość: im lepszy wewnątrzeuropejski podział pracy, tym znaczniejsza 
liczba korzystnych transakcji gospodarczych ze światem zewnętrznym. 


Jedność kulturowa 


Kilka dziesiątków lat temu mogło się wydawać, że Europa jako obszar 
względnie jednolitej kultury przestała istnieć. Cywilizacja europejska uległa 
podziałowi politycznemu. 

Mimo wszystko społeczeństwa naszego kontynentu okazały się godne optymi- 
zmu zawartego w wielkich europejskich systemach filozoficznych. Aczkolwiek 
w odmiennych ustrojach i różnymi metodami, podjęły one umiejętnie dzieło 
odbudowy, a następnie rozwoju. Nie znanemu w przeszłości postępowi material- 
nemu, wolnemu od głębszych kryzysów, towarzyszyły przemiany społeczne: 
gruntowne na Wschodzie, lecz pod niektórymi względami niebagatelne również 
na Zachodzie. Nowe nadzieje i nowe niepokoje znalazły odbicie w śmiałych 
prądach i wybitnych dziełach ducha europejskiego. Europa pozostała swoistym 
obszarem cywilizacyjnym, kontynentem myśli i działania. Uważa się te osiągnię- 
cia za oczywiste i naturalne, a przecież — mimo ponawiających się trudności 
różnego typu — nigdzie indziej łączny postęp materialny, społeczny i kulturowy 
nie był tak imponujący, jak właśnie w Europie. 

Kultura europejska zawsze odznaczała się bogactwem prądów, postaw 
1 tradycji narodowych, co wyróżniało ją od cywilizacji Wschodu lub kultur 
Afryki, a poniekąd również od współczesnej kultury amerykańskiej. Obraz ten 
został obecnie uzupełniony nowym rysem, wyróżniającym ją również od sfery 
polityki i gospodarki. 

Kultura europejska rozwija się dziś raczej równolegle w inspiracji marksistow- 
skiej, chrześcijańskiej i laicko-humanistycznej. Każda z tych inspiracji przełamu- 
je się w pryzmatach narodowych i ustrojowych. Podlegają owemu procesowi 
również dwie istotne struktury, nie tracąc zresztą swego uniwersalizmu. Kościół 
— zachowując starą doktrynę — uwzględniać musi realia życia współczesnego 
i uwarunkowania lokalne, symbolem jest np. zaStąpienie łaciny przez języki 
narodowe. Podobne zjawisko dostrzega się w rozwoju myśli społeczno-kuliuro- 
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wej ruchu robotniczego. Przy wspólnej postawie filozoficznej istnieją oczywiste 
różnice między modelami narodowymi propagowanymi przez <oj 
partie komunistyczne w Europie Wschodniej i Zachodniej. 


Odrębnym aspektem europejskiej jedności kulturowej — rozumianej w szero- 
kim, kompleksowym sensie — jest rola badań naukowych oraz wpływ ich 
wyników na zbliżenie społeczeństw Europy w warunkach obecnych przemian. 
Aspekty tego zagadnienia są liczne i z pewnością różnokierunkowe, system ich 
prowadzi jednak do formuły integrującej. Nie tyle dlatego, że badacz europejski 
— podobnie jak człowiek sztuki — sam jest w ostatniej instancji tworem kultury 
swojego obszaru, ile ze względu na zespół obiektywnych uwarunkowań warszta- 
tu i potrzeby uzyskania rzeczywistej prawdy naukowej, a nie koniunktural- 
no-propagandowej. 

Wzajemne przyswajanie owoców twórczości elitarnej nie nastręczy zapewne 
zbytnich trudności ani nie sprowokuje autentycznych przeciwdziałań, ponieważ 
zawarte w nich poszukiwanie prawdy o człowieku i jego relacjach osobistych 
oraz społecznych będzie zawsze pożyteczne dla potencjalnych odbiorców. Co 
więcej, autentyczna twórczość europejskiego obszaru kulturowego pozostanie 
tworzywem swoistych dla Europy wartości cywilizacyjnych. Motywacja ideolo- 
giczna poszczególnych dzieł może oczywiście stanowić przedmiot dyskusji 
i konfrontacji intelektualno-moralnej; jej charakter i zasięg nie potrafią zagrozić 
ani poczuciu wspólnoty cywilizacyjnej, ani wartościom uznanym za podstawowe 
przez inny naród lub inną formację ideologiczną. Natomiast problemy ideologi- 
czne powstać mogą na polu kultury masowej. Przede wszystkim dlatego, że 
pozostaje ona podstawowym środowiskiem, a zarazem zasadniczym narzę- 
dziem, które kształtuje cywilizację i dążenia współczesnych społeczeństw euro- 
pejskich. 

Niezależnie od zróżnicowań ustrojowych, leży w interesie wszystkich, by cała 
Europa stała się kontynentem człowieka wszechstronnego, by zanikły różnice 
między możliwościami i prawami różnych grup społecznych w ich stosunky do 
najwyższych osiągnięć cywilizacji i kultury. W tym tkwi jedna z wielkich szans 
socjalistycznego modelu ustrojowego. 


Perspektywy „wspólnego domu” 


Aczkolwiek poszczególne państwa kontynentu oraz Europa zachowały tożsa- 
mość i własną specyfikę, to podział świata na systemy ustrojowe, jego polityczne, 
militarne i gospodarcze skurczenie oraz nowy układ sił spowodowały — wraz 
z kresem europocentryzmu — wzmożoną współzależność poszczególnych 
państw nie tylko w skali całej Europy, ale i jej związków z innymi częściami 
świata. Niemal wszystkie kraje Europy są uwikłane — w mniejszym lub 
większym stopniu — w głębszą sieć oddziaływań, napięć i konfliktów mających 
źródło poza naszym kontynentem. I odwrotnie, Świat zewnętrzny jest niezmien- 
nie wrażliwy na ruchy Europy. 
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Rosnąca polityczna oraz gospodarcza współzależność ogółu krajów Europy 
prowadzi stopniowo — jakkolwiek w sposób złożony, zaciemniający w wielu 
wypadkach zasadniczą tendencję — do pewnego upodobnienia charakteru 
stosunków między państwami europejskimi a resztą świata. Proces ten wyraża 
się zwłaszcza w takich zjawiskach, jak: 

— narastające zrozumienie globalnego kształtu bezpieczeństwa i związane 
z tym dążenie do racjonalnego wciągnięcie w orbitę współdziałania dyplomaty- 
cznego nie tylko wielkich mocarstw oraz grupy tradycyjnych partnerów, lecz 
wykorzystania wszystkich, a w każdym razie maksymalnej iłości możliwych 
elementów światowej równowagi, niezależnie od oddalenia przestrzennego 
1 historycznych uwarunkowań; 

— rosnąca obiektywna konieczność i możliwość poszerzania międzynarodo- 
wego zakresu stosunków ekonomicznych, wynikające po części ze skali potrzeb 
surowcowych i żywnościowych, ale głównie z coraz bardziej specjalistycznego 
podziału zadań badawczych oraz przemysłowych i z odejścia niegdyś ściśle 
zależnych obszarów od utrzymywania kontaktów z jednym czy kilkoma tylko 
podstawowymi partnerami: 

— coraz wyraźniejsze zainteresowanie krajami bardzo zróżnicowanych kul- 
tur, coraz powszechniejsza gotowość akceptacji obcych wyobrażeń społecznych 
czy prądów artystycznych — znacznie nawet odbiegających od tradycyjnego 
kształtu myślenia i odczuwania, a także coraz większa polityczna, społeczna 
i techniczna możliwość szerokiego dostępu do dorobku kultur wszystkich, 
bliskich i oddalonych, regionów. 

Rzecz zrozumiała, powyższe tendencje wciąż jeszcze raczej wskazują kierunek 
zmian, niż określają obecny szczebel stosunków Europy ze światem zewnętrz- 
nym. Ważne jest jednak, że kierunek ten oznacza zerwanie z uproszczeniami 
i szkodliwymi dogmatami minionego czasu. 

Tożsamość i swoista jedność Europy, które wykazały swoją siłę w przeszłości, 
utrzymują się również w epoce współczesnej. W sferze polityczno-społecznej, 
mimo podziału ustrojowego i różnic interesów oraz potencjałów narodowych, 
kontynent ten osiąga chyba nie spotykane w skali światowej zrozumienie wielu 
konkretów współdziałania na rzecz bezpieczeństwa i rozwoju. Co więcej, Europa 
potrafiła w sposób szczególny przełożyć swoją świadomość i dążenia na język 
porozumień oraz konkretnych narzędzi postępowania międzynarodowego. 
Stało się to możliwe przede wszystkim dzięki temu, iż narody naszego 
kontynentu pojmują już w stopniu dostatecznym — zgodnie ze swoim europejs- 
kim rodowodem i długotrwałymi, dramatycznymi doświadczeniami — że 
różnorodność, która je cechuje, jest bodźcem i czynnikiem postępu, a nie 
przeszkodą i hamulcem w osiąganiu rozumnej jedności realizującej się we 
współdziałaniu politycznym, ekonomicznym i kulturowym. 

Optymistycznymi obecnie czynnikami są: wyższa jakość świadomości społe- 
czeństwa, zaawansowany rozwój dwustronnych i wielostronnych stosunków 
politycznych, dynamika współpracy i uruchomienie wyższych form kooperacji 
gospodarczo-technologicznej, a także silne ożywienie stosunków społe- 
czno-kulturalnych. Dostrzega się oczywiście nadal zakłócenia i zahamowania, 
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niekiedy w przeszłości tak spektakularne, że odprężenie. mierzone w krótkich 
odstępach, zdawało się gwałtownie i niebezpiecznie cofać. Po ło jednak, aby 
bieżące fakty polityczne nie zaćmiewały perspektyw, należy sobie uświadomić 
fundamentalne czynniki współpracy europejskiej. 

Wiele przejściowych nieporozumień i trwalszych trudności wynikało z lego, że 
odprężenie zbyt często było traktowane jako statyczna struktura nie 
podlegająca fluktuacjom czy wahaniom. W istocie rzeczy odprężenie i wzajemne 
zrozumienie Są jednorodne w tym sensie, iż ich pochodzenie da się określić 
i umiejscowić. Nie są one natomiast dostatecznie jednolite, by z góry dało się 
ustalić wszystkie cechy, przebieg. przejściowe wpływy i finalne efekty. Życie 
polityczne Europy podlega procesowi, czyli zjawisku dynamicznemu, którego 
w żadnym punkcie nie można ściśle oznaczyć. Wszyscy dojrzali uczestnicy 
polityki europejskiej zdają sobie jednak sprawę, że na aktualnym poziomie 
zaawansowania militarno-technologicznego przyszłość kontynentu zależy od 
tego. czy proces wzajemnego zrozumienia i kompromisu uda się uczynić 
nieodwracalnym. Istota sprawy połega na tym, by status bezpieczeństwa 
i współpracy pozostawał uzależniony nie tyłko od intencji stron, lecz także od 
różnorodnych czynników obiektywnych, wśród których międzynarodowa wspó- 
Inota interesów zajmuje miejsce kluczowe. 

Uważa się powszechnie, iż silne antagonizmy i sprzeczności interesów 
poszczególnych państw Europy dominowały w przeszłości nad polityką wspoł- 
pracy. Dotyczyło to jednak tylko pewnych okresów. Rzeczywisty kształt 
współczesnej gospodarki europejskiej i jej kuliury wydaje się jednak przeczyć tej 
opinii. Niezależnie od wszelkich obaw, uprzedzeń, zakazów 1 innych barier. 
utrudniających europejskie kontakty ekonomiczne i przepływ dorobku kulturo- 
wego, korzyści z szerokiej współpracy międzynarodowej oraz intelektualna 
otwartość społeczeństw okazywały się bilansowo tak znaczne. że żadne prawie 
państwo europejskie nie zdołało przez czas dłuższy prowadzić polityki rozwoju 
autarkicznego. odseparowanego od procesów rozwojowych pozostałych krajów 
kontynentu. W rezultacie też zagraniczna polityka gospodarcza i kulturalna 
krajów europejskich z konieczności tworzyła w sumie więcej ułatwień niż 
restrykcji w stosunku do współpracy z partnerami europejskimi — niezależnie od 
jaskrawych nawet i tragicznych zahamowań okresowych. Po każdej fazie 
ograniczania współpracy — pod wpływem nacisku potrzeb, zwłaszcza społecz- 
no-ekonomicznych — dochodziło do stopniowej odbudowy przerwanych kon- 
taktów. Mimo odchyleń od reguły można przeto założyć, że rachunek korzyści 
okazuje się w stosunkach europejskich bodźcem współpracy o randze szczególnie 
wysokiej, zdolnym do przełamywania oporów wynikających z historycznego 
zacofania, z okoliczności skrajnie ideologicznych bądź z wąskiego pragmatyzmu 
politycznego. 

Różnorodność systemów polityczno-społecznych praktycznie eliminuje dzi- 
sidj pokusę tworzenia abstrakcyjnej, całkowicie ujednoliconej cywilizacji euro- 
pejskiej ponad odmiennościami, wynikającymi ze specyfiki ustrojowej państw. 
Nie trzeba dowodzić, że każdy ustrój i każdy naród wytwarzają swoisty klimat 
cywilizacyjny, swoiste zespoły pojęć politycznych. kulturowych, swoiste wykład- 
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nie i sposoby stosowania zasad moralnych. Można i nałeży poszukiwać ich 
wspólnych podstaw i elementów albo równoległych dążeń, jednakże próba ich 
ujednolicenia byłaby zabiegiem szkodliwym. Jedność cywilizacji europejskiej 
zakłada bowiem wzajemny szacunek dla suwerenności kultur i potrzeb społe- 
czeństw. 

Europa, „nasz wspólny dom”, przez wieki poddawana była bardzo różnym, 
wewnętrznym i zewnętrznym, wpływom kształtującym. Tak było i tak będzie. 
Optymizmem napawa jednak to, że obecnie — w warunkach dokonujących się 
szybciej niż w przeszłości przeobrażeń cywilizacyjnych, w warunkach wielkich 
międzynarodowych przemian technologicznych, ideologicznych i systemowych 
—- szanse wzajemnego zrozumienia i przyjażni narodów Europy uzyskały 
bezprecedensowy wymiar. Wykorzystanie ich nie jest oczywiście kwestią miesię- 
cy — ale czas pracuje obecnie wyjątkowo silnie na rzecz pełnego zerwania 
z najbardziej negalywnymi schematami przeszłości. 


Nowe Drogi — II 161 


Reforma czechosłowacka 
(przyczyny i zamierzenia) 


BARBARA DOBIEGAŁA-KORONA, JAROSLAV ŚULC 


Czechosłowacka gospodarka ponownie wprowadza zmiany systemu kierowa- 
nia. Ich przesłanką była analiza, Która — z jednej strony — miała wskazać, na ile 
wcześniej przyjęta strategia rozwoju na lata 1986—1990 i jej założenia odpowia- 
dają współczesnym oczekiwaniom i możliwościom społeczeństwa, z drugiej — na 
ile działające wcześniej mechanizmy ekonomiczne mogły zapewnić jej realizację 
w aktualnie istniejących społeczno-ekonomicznych warunkach tego kraju. Dla 
CSRS decydującą rolę odgrywają założenia rozwoju przyjęte na XVII Zjeździe 
KC KPCz oraz ciągła inspiracja płynąca z pieriestrojki w ZSRR i reform 
w innych krajach socjalistycznych. Oceniono, iż — podobnie jak w większości 
krajów socjalistycznych — istniejący dotychczas system funkcjonowania gospo- 
darki socjalistycznej nie może zapewnić zdynamizowania rozwoju, jego racjona- 
lizacji(1). Potwierdzają to podstawowe wskaźniki rozwoju gospodarki CSRS 
i pozostałych krajów socjalistycznych (por. dane statystyczne zawarte w tabeli 1). 
Ich poziom na przestrzeni lat osiemdziesiątych obniża się. 


Tempo wzrostu produkcji czystej w podstawowych działach gospodarki 
narodowej CSRS uznano także za zbyt niskie, aby sprostać wymogom realizacji 
podstawowego celu gospodarki socjalistycznej oraz dorównać rozwijającej się 
gospodarce swiatowej. Tym bardziej że na przestrzeni lat 1980—1987 w CSRS 
osiągano najniższe w grupie krajów RWPG — poza Polską — tempo przyrostu 
zarówno wytworzonego dochodu narodowego, jak i produkcji czystej w podsta- 
wowych działach gospodarki narodowej. I tak, w krajach RWPG, poza Polską 
w całym badanym okresie i Węgrami w 1985 r. i 1986 r., gdzie wielkości te były 
niższe niż w CSRS, oraz poza Wietnamem, Kubą i Mongolią, gdzie przyrosty 
były bardzo wysokie, tempo wzrostu dochodu narodowego wahało się w grani- 
cach 124—133 proc., w CSRS osiągnięto tylko 111 proc., produkcji czystej 
w przemyśle — 106 proc. i 100 proc. w rolnictwie(2). 

Wraz z niską 1 gasnącą dynamiką rozwoju w CSRS powstają coraz większe 
dysproporcje gospodarcze. Przejawiają się one nie tylko w postaci nie wykony- 
wanych założeń planowych (ponad 27 proc. przedsiębiorstw w 1987 r.), ale 
przede wszystkim w przekroju: branże nowoczesne (priorytetowe) i reszta 
gospodarki narodowej, między popytem i podażą na energię i paliwa oraz 


Barbara Dobiegała-Korona — doktor, pracownik naukowy ANS PZPR; 
Jaroslav Śulc — doktor, kierownik zespołu w Państwowej Komisji Planowania CSRS 
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Tabela 1 


Podstawowe wskażniki rozwoju ekonomicznego CSRS w latach 1981-1986 (rok 1980-= 100) 


LATA 


[1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 


Wyszczegolnienie 


Tempo wzrostu dochodu narodowego wytworzonego 


Tempo wzrostu doch. nar. wytworz. na 1 zatr. 
w sferze produkcji mat. 


Tempo wzrostu prod. glob. przemysłu 

w tym: grupa „A” 

grupa „B” 

Tempo wzrostu nakładów inwestyc. w gospod. nar. 
Tempo wzrostu prod. roln. 
Tempo wzrostu wydajności pracy w przemyśle 
Tempo wzrostu wydajności pracy w budownictwie 
Tempo wzrostu obrotów handlu zagranicznego 


w tym: eksportu 
importu 


Źródło: Statisticzeskij jeżegodnik stran-czlenow SEW 1987, s. 36 


w ramach produkcji rolnej (szczególnie roślinnej); mimo ciągłych zamierzeń 
rozszerzania inwestycji modernizacyjnych, dominują inwestycje nowo rozpoczy- 
nane. 

Absolutne poziomy spożycia energii i surowców na jednostkę produktu 
finalnego w przedsiębiorstwach CSRS są wysokie w porównaniu z wysoko 
rozwiniętymi krajami, a wydajność pracy przeciętnie oceniana jest na 60 proc. 
poziomu krajów o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego. Rosną ciągle 
zasoby finansowe społeczeństwa, co wiąże się w dużej mierze z niedoborem na 
rynku nowoczesnych artykułów konsumpcyjnych. 

Za ważny objaw obniżania się poziomu nowoczesności i efektywności 
gospodarki CSRS uważa się sytuację w handlu zagranicznym. Tempo wdrażania 
nowych technik jest na tyle niskie, iż przypisuje mu się całą odpowiedzialność za 
obniżającą się konkurencyjność towarów czechosłowackich na rynkach krajów 
wolnorynkowych i coraz częściej na rynkach niektórych krajów RWPG; choć 
— należy to podkreślić — towary CSRS w tej ostatniej grupie krajów są nadal 
konkurencyjne. 
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Z ogólnej charakterystyki gospodarki CSRS wynika, iż problemy rozwoju 
społeczno-ekonomicznego CSRS są podobne do problemów innych krajów 
socjalistycznych. Należy jednakże wyraźnie podkreślić, iż dążenie tej gospodarki 
do przejścia na intensywne metody gospodarowania odbywa się w odmiennych 
warunkach. W Czechosłowacji ma miejsce wysoki poziom zaspokojenia potrzeb 
społeczeństwa. Rozumie się przez to konsumpcję artykułów spożywczych, 
wyposażenie gospodarstw domowych, jakość mieszkań, podaż odzieży, obuwia 
t wielu innych towarów przemysłowych. Również stan rynku konsumpcyjnego 
„.na pierwszy rzut oka” nie wykazuje dysproporcji i niedoboru. Powoduje to, iż 
przeciętny obywatel nie odczuwa potrzeby reform. Za reformowaniem gospo- 
darki opowiada się tylko połowa społeczeństwa. 


Kierunki przebudowy mechanizmu ekonomicznego 


W styczniu 1987 r. zostały zatwierdzone przez Prezydium KC KPCz i rząd 
CSRS, a następnie poddane pod społeczną dyskusję .„Zasady przebudowy 
mechanizmu gospodarczego CSRS"”. Równocześnie przyjęto program prac 
związanych z przebudową tego mechanizmu. Ich wynikiem był opublikowany 
w połowie roku „„Projekt ustawy o przedsiębiorstwie państwowym”. Społeczna 
dyskusja nad tymi dokumentami stała się podstawą opracowania „Wytycznych 
realizacji kompleksowej przebudowy mechanizmu ekonomicznego CSRS”(3). 

Harmonogram prac nad przebudową początkowo przewidywał przygotowa- 
nie procesu legislacyjnego pod kątem potrzeb opracowania planu pięcioletniego 
na lata 1991—1995, po czym w grudniu 1987 r. zdecydowano, iż proces ten 
będzie przyspieszony. Na VII Plenum KC KPCz przyjęto. iż od stycznia 1988 r. 
stopniowo będą wprowadzane m.in. zmiany zasad ustalania cen oraz nastąpi 
przechodzenie przedsiębiorstw — początkowo na zasadach rozszerzania ekspe- 
rymentów — na nowy sposób funkcjonowania. Równolegle z powyższymi 
ustaleniami przyjęto wiele przedsięwzięć o charakterze dyscyplinującym wyko- 
nanie płanów ósmej pięciolatki. Te ostatnie mają głównie charakter podwyższo- 
nych sankcji ekonomicznych za niewykonanie zadań jakościowych. 

Przebudowę systemu funkcjonowania gospodarki w CSRS traktuje się jako 
proces rozłożony w czasie. Uzasadnia się to następująco: 

Po pierwsze — nowe mechanizmy ckonomiczne muszą być dopracowane pod 
względem metodologicznym, a także dostosowane do potrzeb I specyficznych 
cech gospodarki CSRS na obecnym etapie jej rozwoju. W CSŚRS wnikliwie 
studiuje się kierunki zmian i efekty przebudowy systemów kierowania we 
wszystkich krajach socjalistycznych, aby uniknąć błędów czy negatywnych 
skutków przebudowy. Pragmatyzm CSRS przejawia się także i w tym, że 
punktem wyjścia przygotowywanej przebudowy jest wnikliwe liczenie ekonomi- 
cznej efektywności, porównywanie jej poziomu nie tylko z krajami europejskimi, 
ale także z wydajnością krajów o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego. 

Po drugie — przyjmuje się, iż do nowych zasad funkcjonowania gospodarki 
muszą przygotować się wszystkie podmioty. Chodzi tu o przestawienie się 
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w metodach pracy centralnych urzędów, jak również przedsiębiorstw w związku 
z przechodzeniem tych ostatnich na pełny rozrachunek gospodarczy. 

Po trzecie — potrzebny jest, zdaniem przywódców tego kraju — odpowie- 
dni okres na przedyskutowanie i polaryzację poglądów społeczeństwa odnośnie 
do istoty zmian, jak również rozpracowanie na nowo wielu problemów 
teoretycznych, które wiążą się ze współczesnym socjalizmem(4). 

Podkreśla się, iż przebudowa pociągnie za sobą zmiany w polityce, teorii nauk 
ekonomicznych, filozoficznych, socjologicznych, w kulturze, działalności ideo- 
wo-wychowąwczej, a także w moralności. Zmiany te mają polegać na demokra- 
tyzacji życia politycznego, ekonomicznego i kulturalnego, ale też na wzroście 
dyscypliny pracy na wszystkich stanowiskach. Przyjmuje się, iż na czele 
przebudowy, aktywizowania gospodarki i rozwoju demokracji socjalistycznej 
stoi i musi stać partia komunistyczna. Rola partii ma polegać na opracowywaniu 
strategii rozwoju kraju, a rozpracowanie metodologiczne będzie przedmiotem 
prac centralnych organów gospodarczych. Obecnie nie przewiduje się zmian 
w organach i formach pracy partii, a jej rola ma być wzmocniona poprzez 
przyjęcie nowoczesnego — odpowiadającego wymogom współczesności — pro- 
gramu przebudowy i zapewnienie jego realizacji poprzez poprawę pracy 
organów wyborczych i rad pracowniczych. 

Po czwarte wreszcie — w CSRS istnieje świadomość potrzeby wzajemnego 
skoordynowania programu rozwoju kraju, mechanizmów ekonomicznych 
i czynnika ludzkiego. Założenia przebudowy systemu kierowania przyjęły za 
podstawę wizję rozwoju do 2000 roku. Zakłada ona następujące cele: zwiększe- 
nie dochodu narodowego o 2/3 w stosunku do 1986 r., takie samo tempo 
społecznej wydajności pracy, wzrost spożycia indywidualnego co najmniej o 50 
proc., budowę i modernizację 1,5 miliona mieszkań. Jednocześnie przyjmuje się, 
iż energochłonność dochodu narodowego powinna obniżyć się co najmniej o 1/3, 
materiałochłonność o 40 do 50 proc. 

Przyjęte zmiany mechanizmu funkcjonowania gospodarki CSRS(5) zmierzają 
— oceniając ogólne tendencje — w kierunku podobnym do takich krajów, jak: 
Węgry, Polska, ZSRR, przy zachowaniu — jak się mocno podkreśla — specyfi- 
cznych, własnych rozwiązań. 

Chcąc ocenić stopień radykalności przekształceń systemu kierowania 
w CSRS$S, trzeba stwierdzić, iż są one bliskie obecnym rozwiązaniom w ZSRR. 
Wiele z przyjmowanych założeń jest bliskich także rozwiązaniom wprowadza- 
nym w Polsce w ramach systemu WOG. 

W CSRS zakłada się, iż przebudowa mechanizmów ekonomicznych ma być 
realizowana dwiema głównymi drogami: po pierwsze — poprzez doskonalenie 
pracy organów centralnych; po drugie — poprzez stopniowe nadawanie dużych 
kompetencji jednostkom produkcyjnym i przedsiębiorstwom. Istotę zmian 
sprowadza się do zasady, aby dwa poziomy decydentów w sferze ekonomicznej 
pełniły swoje właściwe role, tj. podejmowały decyzje w zakresach własnego pola 
działania i aby przejęły na siebie pełną odpowiedzialność za te decyzje 
i — wreszcie — aby podmioty te w swej działalności (decyzjach) kierowały się 
jednolitymi celami. 
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Rola centrum ma polegać na tworzeniu strategii średnio- i długookresowej, 
określaniu proporcji gospodarczych z punktu widzenia równowagi na rynku 
wewnętrznym, w inwestycjach, w sferze stosunków z zagranicą oraz zaopatrze- 
nia materiałowo-technicznego. Centrum ma kierować najważniejszymi przemia- 
nami innowacyjnymi i strukturalnymi, aby te zapewniały wzrost wydajności 
pracy na poziomie niezbędnym z punktu widzenia wymogów międzynarodowe- 
go podziału pracy. 

Z dotychczasowej działalności centrum w CSRS najbardziej negatywnie 
ocenia się właśnie funkcje strategiczne. Krytyczną ocenę dotychczasowego 
przebiegu przebudowy społeczno-gospodarczej i mechanizmu ekonomicznego 
podkresliło ostatnie, październikowe plenum KC KPCz. Odpowiedzialnością za 
opieszałe tempo przemian obciążono władze centralne, włącznie z rządem. 
Wyrazem tej krytycznej oceny były zmiany na stanowiskach rządowych 
i partyjnych, z premierem i poważną częścią gabinetu włącznie. 

Oparcie systemu zarządzania na metodach ekonomicznych (w miejsce naka- 
zów i zakazów) ograniczyć ma automatycznie pole i możliwości ingerencji 
bieżącej centralnych organów w wewnętrzne sprawy przedsiębiorstw. 

W przebudowie mechanizmu ekonomicznego zmianom w systemie planowa- 
nia nadaje się rołę podstawową. Przyjmuje się, iż główną przeslanką decyzji 
(treści) i wyboru wariantów planistycznych muszą stać się kryteria najwyższej 
efektywności. Dlatego też za warunek dobrego planowania przyjmuje się 
potrzebę integracjj w planie państwowym biłansów w ujęciu naturalnym 
i wartościowym, przy aktywnej — a nie biernej, jak było to dotychczas — roli 
wartościowych parametrów. Jednocześnie ma być istotnie ograniczony zakres 
wskaźników wyrażanych w jednostkach naturalnych. 

Zatem można stwierdzić, iż w CSRS — podobnie jak w większości krajów 
socjalistycznych — w planowaniu centralnym zamierza się wykorzystywać 
w większym stopniu — niż jesli to obecnie — obiektywnie kształtujące się 
narzędzia i instrumenty ekonomiczne. Wiarygodność planowania i jego realność 
mają być zapewniane zatem w drodze urealniania cen, nadania kategorii płac roli 
ekonomicznej (a nie socjalnej); kredytom i stopie procentowej — roli narzędzi 
zapewniających etektywność działań inwestycyjnych. 

W sferze wiązania płanowania centralnego z planową działalnością przedsię- 
biorstw w pierwszym rzędzie ma być zmieniony sposób i zakres przekazywania 
treści ustaleń centralnego planu pięcioletniego do przedsiębiorstw. Miejsce 
zindywidualizowanych wskaźników mają zająć jednolite kryteria ekonomiczne, 
a przede wszystkim normatywy tworzenia i wykorzystywania zasobów. Norma- 
tywy te — jak się podkreśla — mają stworzyć surowy ekonomiczny klimat 
w procesach gospodarowania. 

Nowe funkcje centrum decyzyjnego w CSRS mają stać się przesłanką 
reorganizacji struktury centrum, ze szczególnym uwzględnieniem Państwowej 
Komisji Planowania. 

Reorganizacja centrum przewiduje rozszerzenie koncepcyjnych funkcji Komi- 
sji Planowania jako przesłanki do sporządzania planów opierając się na bardziej 
pogłębionych analizach zapewniających warianty rozwoju o najwyższej efektyw- 
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ności: z wykorzystaniem osiągnięć naukowo-technicznych, a także wysokiej 
kompleksowości planu. Również centralne organa funkcjonalne mają mieć 
głównie charakter organów koncepcyjnych, uczestniczących w tworzeniu kon- 
cepcji planu centralnego i zapewniających jego realizację. 

Reorganizacja centralnych organów branżowych ma pójść także w kierunku 
wzmocnienia ich roli jako organów centralnych, z jednoczesnym zapewnieniem 
bieżącej zgodności rozwoju branż z koncepcją przyjętą w planach. 

Do specyficznych funkcji organów centralnych w CSRS należy zaliczyć 
kształtowanie współpracy między organami rządowymi federalnymi i organami 
rządowymi republik. Wraz z likwidacją wieloszczeblowości zarządzania przebu- 
dowa przewiduje wzmocnienie kompetencji i odpowiedzialności orgunów rządo- 
wych republik i rad narodowych. Już obecnie ma miejsce reorganizacja cenirum. 
Polega ona głównie na łączeniu ministerstw republikańskich i ograniczaniu ich 
liczby (do 13 organów administracyjnych w każdej republice). Do Komisji 
Planowania zamierza się dołączyć Komisję Rozwoju Naukowo-Technicznego 
w celu zapewnienia kompleksowości narodowego planu gospodarczego, poglę- 
bienia i rozwinięcia prognoz i wariantów planów pięcioletnich oraz ściślejszego 
wiązania planów rozwoju z dziedziną nauki i techniki. 


Zasady funkcjonowania przedsiębiorstw 


„Wytyczne realizacji kompleksowej przebudowy mechanizmu ekonomiczne- 
go” oraz „Projekt ustawy o funkcjonowaniu przedsiębiorstw” zakładają istotne 
zmiany w sposobach działania przedsiębiorstw. Podstawową przesłanką tych 
zmian jest założenie o potrzebie — w celu podniesienia efektywności gospodaro- 
wania — stworzenia warunków dla rzeczywistej przedsiębiorczości socjalistycz- 
nej. Przez tę ostatnią rozumie się twórczą działalność gospodarczą na podstawie 
socjalistycznej własności, która respektując potrzeby społeczne wychodzi z we- 
wńętrznych bodźców danej organizacji gospodarczej i nie jest narzucona 
przedsiębiorstwu dyrektywą lub nakazem ,,z góry”. 


Podstawą nowego sposobu funkcjonowania przedsiębiorstw w CSRS ma być 
zwiększona samodzielność (decyzyjna i finansowa), rozumiana Jako wzrost 
kompetencji, ale i odpowiedzialności. Proponuje się, aby przedsiębiorstwa mialy 
prawo decyzji wyboru struktury produkcji, sposobów zaopatrzenia, zbytu 
i transportu. A także — aby mogły decydować samodzielnie o wykorzystaniu 
własnych zasobów na rozwój, postęp naukowo-techniczny, płace i potrzeby 
socjalne, przy założeniu, iż tymi zasobami będą mogły dysponować elastycznie 
(jednoczyć środki zgodnie z potrzebami). Przedsiębiorstwa produkcyjne mają 
otrzymać także prawo do działalności w zakresie handlu zagranicznego, 
nawiązywania bezpośrednich kontaktów z partnerami zagranicznymi | do 
tworzenia wspólnych przedsiębiorstw. Proponuje się ponadto, aby przedsiębior- 
stwa mogły decydować o własnych strukturach organizacyjnych, zgodnie 
z celami, które będą realizowane. 
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Powyższym postulatom dotyczącym podstawowych zasad funkcjonowania 
przedsiębiorstw towarzyszy teza, iż w strukturach organizacyjnych przedsię- 
biorstw należy odejść od dotychczasowego uniformizmu. Postukuje się potrzebę 
zerwania z „czystością branżową” oraz centralizacją i koncentracją produkcji. 
Przyjmuje się możliwość tworzenia średnich i małych przedsiębiorstw, które 
mogą zapewniać wyższą elastyczność w reagowaniu na szybko zmieniające się 
cechy otoczenia. 


Przedsiębiorczość — rozumiana jak wyżej — ma zapewnić elastyczne 
dostosowywanie się przedsiębiorstw do obiektywnych kryteriów (wymogów) 
ekonomicznych, w tym szczególnie do zmian w postępie naukowo-technicznym, 
wymogów odbiorców zagranicznych i krajowych oraz zmian w warunkach 
gospodarowania (zasobów, ich dostępności, cen, kursów walut itp.). 

Ustalenia centralnego planu w CSRS mają być — zgodnie z nowymi zasadami 
mechanizmu ekonomicznego — przekazywane do przedsiębiorstw w formie 
normatywów ekonomicznych o jednakowych poziomach. Główną przesłanką 
normatywów ekonomicznych — ukształtowanych na jednolitych poziomach dla 
wszystkich przedsiębiorstw — ma być możliwość porównań stopnia efektywnoś- 
ci gospodarowania między przedsiębiorstwami, a co za tym idzie zmuszenie 
przedsiębiorstw do wdrażania postępu naukowo-technicznego i organizacyjne- 
go. Postęp naukowo-techniczny w CSRS ma być podstawowym czynnikiem 
wzrostu efektywności gospodarowania. Również w jednolitych poziomach 
normatywów ekonomicznych, które mają obowiązywać wszystkie przedsiębior- 
stwa, upatruje się realizację zasady sprawiedliwości społecznej, opartej na 
kryterium wkładu każdego przedsiębiorstwa w tworzenie dochodu narodowego. 
Kryterium wkładu pracy i jej złożoności ma być także podstawą do ustalania 
wynagrodzeń dla załóg. I tak, za pomocą normatywów mają być kształtowane 
proporcje podziału wyników ekonomicznych między społeczeństwo jako całość 
(odprowadzenia do budżetu państwa) i przedsiębiorstwa. Wewnątrz przedsię- 
biorstw normatywy mają określać podział dochodów na płace, inwestycje, 
potrzeby socjałne i kulturalne społeczeństwa. Przyjmuje się, iż w przedsiębiorst- 
wach będą tworzone i wykorzystywane samodzielnie (w zależności od wyników 
gospodarowania) fundusze: rozwoju, plac, dewizowy, potrzeb socjalnych i kul- 
turalnych oraz rezerwowy. 

Przyjmując normatywy jako główne narzędzie podnoszenia efektywności 
gospodarowania w CSRS, konsekwentnie zakłada się, iż ich poziomy mają być 
ustalane na okresy dłuższe (wyprowadzane z założeń planów pięcioletnich), ale 
w przypadku zmiany warunków gospodarowania będą ulegać zmianie. 

Zarówno w dokumentach oficjalnych, jak i w dyskusji społecznej podkreśla 
się, iż wprowadzanie zasady jednolitych normatywów dla wszystkich podmio- 
tów ekonomicznych będzie procesem niezmiernie skomplikowanym i trudnym. 
Wynika to z faktu, iż dotychczasowe zasady podziału zasobów są sprzeczne 
z nowymi kryteriami. Krytycznie ocenia się obecny sposób realokacji tworzone- 
go dochodu między podmioty gospodarujące nie tyłko ze względu na to, iż nie 
sprzyjały one efektywnemu gospodarowaniu (odbierano środki przedsiębiorst- 
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wom lepszym, aby dofinansować gorsze), ale również ze względu na *UDIEKLYWNY. 
sposób ustalania wskazników ekonomicznych. 

Powyższa sytuacja jest podstawą do uzasadnienia konieczności rozłożenia 
w czasie odchodzenia od bezpośrednich metod zarządzania do jednolitych 
normatywów. (Obecnie dotyczy to kilku przedsiębiorstw eksperymentujących 
nowe zasady.) W związku z tym w ramach planowania centralnego uwzględnia 
się zadanie łączenia normatywnych metod planowania z adresowo-dyrektywny- 
mi zadaniami, bezpośrednimi limitami w określonych obszarach. Zakres 
bezpośrednich metod zarządzania docelowo ma być ograniczony do wybranych 
sfer gospodarki, tj. obronności, niektórych sfer współpracy z zagranicą, 
Środowiska naturalnego itp. | 

Zakłada się, iż przedsiębiorstwa delicytowe będą musiały realizować stopnio- 
wo program uzdrowienia sytuacji ekonomicznej. Brak założonego postępu 
w efektywności pracy przedsiębiorstw będzie obłożony sankcjami, które mają 
doprowadzić do likwidacji deficytowości we wszystkich podstawowych podmio- 
tach gospodarowania. 

Proponowane zasady jednolitości kryteriów i poziomów normatywów obo- 
wiązujących przedsiębiorstwa w przygotowywanej reformie nie oznaczają 
odejścia od uwzględniania priorytetów państwa, czy to ze względów ekonomicz- 
nych (budowa nowych branż czy zakładów), czy to ze względów socjalnych. 
Zamierza się owe priorytety realizować poprzez formę dofinansowania z budże- 
tu państwa. I w tym zakresie dostrzega się wiele praktycznych problemów 
(trudności) wynikających ze stopnia skomplikowania godzenia kryteriów eko- 
nomicznych i socjalnych bez negatywnych skutków dla efektywności gospodaro- 
wania. 

Przyjmuje się za niezbędne wprowadzanie kryteriów ekonomicznych w ra- 
mach wewnętrznego rozrachunku gospodarczego przedsiębiorstw, aby jego 
zasady przeniknęły do każdego stanowiska pracy. W związku z tym dużą rangę 
nadaje się wszelkim kalkulacjom ekonomicznym, kosztorysom i tym podobnym 
instrimentom ekonomicznym. W tym zakresie w CSRS istnieją duże tradycje 
wynikające z pragmatyzmu tego społeczeństwa. 

Procesy demokratyzacji w przedsiębiorstwie mają polegać na zwiększeniu 
udziału załóg w zarządzaniu poprzez zaktywizowanie samorządności. Samorzą- 
dom poprzez organa przedstawicielskie nadaje się prawo wybierania dyrektorów 
oraz decydowania lub opiniowania przy obsadzaniu pozostałych stanowisk 
kierowniczych. 

Ponadto do kompetencji samorządów należy opiniowanie i aprobowanie 
prognoz i planów ekonomiczno-społecznego rozwoju przedsiębiorstw, współu- 
dział w decyzjach związanych z podziałem wyników (zysków) oraz kontrola 
rozdysponowania środków. którymi przedsiębiorstwa dysponują. Wprawdzie za 
decyzje ekonomiczne dotyczące całokształtu działalności ekonomicznej przed- 
siębiorstw odpowiedzialni są ich dyrektorzy, to decyzje te muszą otrzymać pełną 
aprobatę samorządowych organów przedstawicielskich. Również organa samo- 
rządowe mają uczestniczyć w decyzjach dotyczących zmian organizacyjnych 
przedsiębiorstw (łączenia ich łub dzielenia). 
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Inicjatywę w powoływaniu organów samorządowych pozostawiono w gestii 
organów partyjnych i związków zawodowych. Organa związków zawodowych 
(ROH) mają nadzorować i zapewniać prawidłowe funkcjonowanie samorzą- 
dów. 

Pierwsze — niewielkie jeszcze — doświadczenia w zakresie powoływania 
dyrektorów przez samorząd ujawniły, iż dominowały interesy rozwoju przedsię- 
biorstw, kryteria efektywnościowe, dążenie do zapewnienia porządku i ładu 
w funkcjonowaniu przedsiębiorstw. | 


Uwarunkowania skuteczności przebudowy gospodarki CSRS 


Przesłanką zapoczątkowanego procesu przebudowy mechanizmu ekonomicz- 
nego CSRS jest doprowadzenie gospodarki jako całości, a tym samym jej 
poszczególnych podmiotów, do wysokiego poziomu efektywności gospodaro- 
wania. Kraje socjalistyczne znalazły się w okresie bardzo głębokich przeobrażeń 
ekonomicznych i politycznych oraz wspólnych poszukiwań najskuteczniejszych 
metod kierowania odpowiadających współczesnym warunkom. Dlatego też 
kuszące są dzis — bardziej niż kiedykolwiek w przeszłości (nie mówiąc 
o sprzyjającej ku temu atmosferze) — porównania rozwiązań systemowych 
między krajami. Jednakże — należy się tu ważne zastrzeżenie — porównania te 
nie mogą być traktowane jako próba wartościowania, które z tych rozwiązań są 
lepsze, a które gorsze. Wartościowanie systemów funkcjonowania w poszczegól- 
nych krajach może być dokonane wyłącznie przez pryzmat celów, jakim mają 
służyć, i uwarunkowań, w jakich cele te mają być realizowane. Inne oceny są 
bezwartościowe, bowiem kształt systemu kierowania gospodarką narodową 
musi ściśle odpowiadać specyficznym warunkom społeczno-ekonomicznym, 
a nawet psychospołecznym, w jakich ma miejsce rozwój społeczno-ekonomiczny 
poszczególnych krajów. Porównania systemów kierowania gospodarką różnych 
krajów zawsze natomiast mają wartości poznawcze, pozwalające — o ile 
rozwiązania zapewniły realizację określonych celów — na rozważenie możliwoś- 
ci ich adaptacji do warunków innych krajów. 

Analizując obecne rozwiązania systemowe w CSRS$ można już dziś wskazać, 
na ile niektóre aspekty mogą mieć wpływ na ich skuteczność, uwzględniając 
doświadczenia nie tylko Polski, ale i innych krajów socjalistycznych. Wiele ztych 
problemów jest przedmiotem dyskusji, która toczy się w CSRS zarówno na 
łamach prasy codziennej, jak i profesjonalnej. 

Oceniając ogólny kierunek zmian systemowych w CSRS — na ile może on 
zapewnić wzrost efektywności wykorzystania zasobów — to niewątpliwie na tle 
doświadczeń ocenia się je pozytywnie. Jednakże istnieje wiele przesłanek, które 
ostatecznie zadecydują o skali i tempie zmian w efektywności i nowoczesności. 
Jeżeli przyjąć ocenę dokonaną przez O. Bogomołowa skuteczności dotychczaso- 
wego systemu kierowania oraz niezbędnych przeobrażeń tego systemu w krajach 
socjalistycznych, to należy stwierdzić, iż ani w CSRS, ani w żadnym innym kraju 
taki przełom jakościowy jeszcze się nie dokonał(6). Wszystkie kraje przechodzą 
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do tych zmian stopniowo. Jest to niewątpliwie uzasadnione brakiem rozpraco- 
wania zasad, na których nasze gospodarki w przyszłości powinny funkcjonować. 
Taką też przyczynę stopniowego przekształcania systemu kierowania podaje się 
w CSRS, powołując się na własne historyczne doświadczenia z reformowaniem 
gospodarki. 

We wszystkich krajach na nowo stawia się zagadnienia interpretacji relacji 
polityki i gospodarki, własności socjalistycznej, celu gospodarki socjalistycznej 
oraz form artykulacji potrzeb i preferencji społeczeństwa, form udziału społe- 
czeństwa i partii w życiu ekonomicznym i politycznym krajów, jak zapobiegać 
woluntarystycznym decyzjom, jak wiązać cele gospodarek z wpływem międzyna- 
rodowych więzi itp. M. Jakeś twierdzi, iż nauka te i inne pytania powinna 
rozpracowywać kompleksowo, a także rozpoznawać te problemy, które jeszcze 
się nie ujawniły, ale przynieść je może przyszłość( 7). 

W systemie przebudowy w CSRS dąży się do zapewnienia elastycznego 
dostosowywania się przedsiębiorstw do obiektywnych wymogów efektywnoś- 
ciowych. Należy sądzić, iż nie będzie można pogodzić zadowalająco tego 
kierunku przemian z utrzymywaniem narzucanych przedsiębiorstwom wskaźni- 
ków naturalnych. Wiązanie zatem metod pośrednich z bezpośrednimi za- 
rządzania podmiotami przez centrum (niezależnie, czy ma to charakter z założe- 
nia przejściowy, czy docelowy) wymagać będzie precyzyjnego wypracowania 
sposobów i dużej siły egzekwowania samodzielności ekonomicznej od przed- 
siębiorstw, aby pokonać ich siły obronne. Praktyka wskazuje, że jest to bardzo 
trudne, jeśli się dąży do połączenia celów i kryteriów ekonomicznych z socjal- 
nymi. Gospodarka narodowa jest całością, w której trudno jest określić granice 
i oddzielić te części, w których można jeszcze i należy kierować się kryteriami 
ekonomicznymi, a w których sferach należy już przyjąć kryteria socjalne. 
Problem ten — jak wiadomo — nie jest nowy, ale każdorazowo wymagane jest 
jego rozstrzygnięcie. Być może w CSRS, gdzie poziom potrzeb społecznych jest 
zaspokojony na znacznie wyższym poziomie niż w innych krajach, owe aspekty 
społeczne nie będą musiały przesądzać o utrzymywaniu wysoce nierentownych 
przedsiębiorstw 1 naciski ze strony tych podmiotów n'e będą zbyt silne. 

Z tego samego powodu być może łatwiej będzie zmieniać strukturę cen, gdyż 
owe zmiany nie będą musiały naruszać czy konkurować z minimum społecznym 
jako nienaruszalną granicą konsumpcji. Jednakże doświadczeń innych krajów 
socjalistycznych, wynikających z dochodzenia do cen równowagi oraz do formuł 
cen opartych na rzeczywistych kosztach produkcji, CSRS nie może zlekceważyć, 
choć problemy stąd wynikające mogą być mniejsze. Trudno jest dziś ocenić, czy 
1 na ile ruchy cen związane z dążeniem doprowadzenia relacji cen do relacji 
kosztów qraz do rynków światowych nie wytrącą z obecnego stanu ogólnej 
równowagi gospodarki CSRS. Będzie to uzależnione od skali oderwania cen od 
kosztów oraz zachowania się społeczeństwa wobec naruszenia określonego 
modelu konsumpcji, mimo wysokiej dyscypliny tego społeczeństwa. 

Problem ten jest doceniany przez twórców reformy; akceptacja społeczna dla 
tych przeobrażeń jest ważną przesłanką prowadzonej dyskusji społecznej nad 
reformą(8). 
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Istotną rolę w całym procesie przebudowy mechanizmu CSRS odegra reforma 
centrum w związku z jej nową rolą i funkcjami. Już dziś wiadomo bowiem. jak 
niezwykle istotne dla wdrażania nowego systemu są przesłanki prawno-instytuc- 
jonalne Ważne jest, w jakim czasie i w jak dopracowanej formie zostanie 
przygotowany cały proces legislacyjny. Jest on rozłożony w czasie 1 jak się 
wielokrotnie podkreśla — ma być w całości przygotowany do opracowania 
planu na lata 1990-1995, niezależnie od wprowadzania w życie wielu nowych 
rozwiązań organizacyjnych, cenowych itp. już od początku 1988 r. 


Procesy realne zawsze przebiegają w odpowiednio zinstytucjonalizowanych 
ramach. Warto podkreślić, iż m.in. z doświadczeń Węgier i Polski wynika, że 
reforma centralnych organów kierowania w pierwszym rzędzie decyduje o jakos- 
ciowych zmianach w systemie kierowania. Dzieje się tak przynajmniej z trzech 
powodów: 

po pierwsze — wymagana jest duża konsekwencja i dostatecznie komplekso- 
wy proces legislacyjny, który stanowi podstawę przemian. Tę rolę wiodącą musi 
pełnić centrum. Centrum musi być prekursorem nowego myślenia i przywódcą 
w wyrażaniu tego w formie prawnej. Nawet najlepsze zapisy prawne wymagają 
ich bieżącego interpretowania. W tym zakresie dominująca rolę także musi 
pełnić centrum, które stanowi — zgodnie z tradycją gospodarki socjalistycznej 
— wzorzec powielany na niższych szczeblach gospodarki narodowej: 

po drugie — przyzwyczajenia i inercja w myśleniu it działaniu wszystkich 
podmiotów jest tak silna, iż nie jest do pokonania w starych strukturach 
instytucjonalnych. Sam fakt utrzymania tych samych struktur instytucjonal- 
nych, nawet przy daleko idących deklaracjach chęci zmian sposobów planowa- 
nia i zarządzania i przy zmienionych zapisach prawnych, powoduje, że ma 
miejsce funkcjonowanie starych form i treści w pracy tych organów. Zasada 
„„uczenia się w praktycznym działaniu” wymaga nowych form instytucjona|- 
nych; 

po trzecie — nowy sposób tunkcjonowania gospodarki będzie powodował 
powstawanie nowych konfliktów i nowych interesów oraz ich reprezentantów. 
Konflikty te (zarówno ekonomiczne. jak i społeczne) muszą być rozpoznawane 
t rozstrzygane, o ile ma się dokonać postęp społeczny i ekonomiczny. W tym 
zakresie musi odegrać decydującą rolę centrum polityczne i gospodarcze. 

Innym jeszcze problemem, który może przesądzić o powodzeniu przebudowy 
w CSRS, jest sposób planowania centralnego. Z dotychczasowych doświadczeń 
wynika, iż bardzo trudno jest pogodzić planowanie strategiczne z czynnościami 
bieżącego kierowania na szczeblu centralnym. Centralny organ planowania 
zawsze pozostawał pod silną presją bieżących problemów. które trzeba było 
rozwiązywać; odbywało się to kosztem możliwości perspektywicznego kształto- 
wania rozwoju kraju. Najsilniejszą presję na centralne planowanie wywierało 
dążenie do zrównoważenia kolejnych segmentów gospodarki. Może to także być 
problemem gospodarki CSRS. Szczególnie należy dbać o to, aby dążenie do 
równowagi ekonomicznej nie kłóciło się z kryteriami efektywnościowymi 
rozwoju struktur. 
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W założeniach reformy CSRS wiele miejsca poświęca się potrzebie zapewnie- 
nia charakteru koncepcyjnego organom centralnym. Jesli mają być pogodzone 
funkcje wyprzedzającego, perspektywicznego planowania z planowaniem bieżą- 
cym, musi być przynajmniej zapewnione rozdzielenie organizacyjne, bowiem 
każdy z tych rodzajów planowania wymaga odmiennej metodołogii. 

Interesujące i mogące odegrać pozytywną rolę nurty reformowania systemu 
planowania to bardzo silne akcentowanie potrzeby rozwoju studiów przedpła- 
nowych (ten problem przewija się niemal we wszystkich dokumentach i wystą- 
pieniach przywódców CSRS) oraz powiązanie planowania finansowego z rze- 
czowym. Może się to okazać ważnym narzędziem, które zapewni ograniczanie 
procesów inflacyjnych, towarzyszących niemal wszystkim krajom w procesach 
reformatorskich. I w tym przypadku o skuteczności realizacji ustaleń planowa- 
nia centralnego zadecyduje nie tylko dobór sposobów przekazywania tych 
ustaleń do przedsiębiorstw, ale poziomy normatywów i innych narzędzi finanso- 
wo-ekonomicznych. Szerokie powiązanie skutków gospodarowania przedsię- 
biorstwa jako całości z systemem materialnego zainteresowania załogi tworzy 
przesłanki do lepszego niż w przeszłości wiązania interesów indywidualnych 
z ogólnospołecznymi. Jednakże — jak wskazują doświadczenia — stopień 
zainteresowania załogi efektywnym gospodarowaniem czy nowoczesnością 
produkcji będzie uzależniony od wysokości płac i nagród oraz kar (sankcji), jakie 
będą w praktyce stosowane. | 


Reasumując, ostatecznych skutków przebudowy w CSRS nie sposób dziś 
przewidzieć. Choć znany jest kierunek zmian, to jednak o efektach ostatecznie 
zadecydują tempo i praktyczna interpretacja przyjętych kierunkowych wytycz- 
nych. Ponadto — jak wyżej stwierdzono — przebudowa w CSRS odbywa się 
w odmiennych niż w innych krajach warunkach. Odmienność ta dotyczy przede 
wszystkim wysokiego zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych, zrównoważonego 
rynku, przynajmniej w segmentach artykułów żywnościowych, i handlu zagrani- 
cznego. 

Przypisy 

(1) Por. referat L. Śtrougala oraz wypowiedź końcową M. JakeśSa na zebraniu ogólnokrajowego 
aktywu w sprawie realizacji wniosków 1V Plenum KC KPCz w 1986 r. 

(2) Por. Statisticzeskij jeżegodnik stran-czlenow SEW, Moskwa 1987, str. 38 i 40. 

(3) Smernice k zabezpećeni komplexni piestavby hospodarskeho mechanismu (schvdlene usnesenim 
vady CSRS ć 29/1988), „Priloha Hospodafskych Novin” 1988, nr 8. 

(4) „Współczesny socjalizm musi w pierwszym rzędzie poznać sam siebie” stwierdził M. Jakeś na 
spotkaniu z aktywem Wyższej Szkoły Politycznej KC KPCz. Zob. M. Jakeś, Potfebujeme hluboke 
teoretickć poznatku, „Nova Mysl” 1988, nr 5. u 

(5) Zob. Zdsady Prebudowdni Hospodarskeho Mechnismu CSRS, Kolektiv pracovniku Vysoke 
skoly ekonomickć v Praze pod vedenim prof. inż. Zdeńka Mośny, DrSc, Ceskosłovenska 
Vćdeckotechnicka Spolećnost, Praha 1987. 

(6) Por. O. Bogomołow, Długi oddech, „Przegląd Tygodniowy” 1988, nr 26. 

(7) M. Jakeś, Potfebujeme hluboke..., op. cit. 

(8) Dyskusja toczy się m.in. w formie diałogu między wiceministrem J. Matejką, który nazywany 
jest „ojcem”” reformy, a który pełni funkcję sekretarza Biura ds. Planowego Kierowania Gospodarką 
Narodową przy Urzędzie Rady Ministrów CSRS, a społeczeństwem. Dialog ten prowadzony jest na 
łamach czasopisma „Prace” w formie cyklu artykułów zatytułowanych Sto dwadzieścia pytań 
o przebudowie. Zob. Sto dvacet otdzek k prestavbe, „Prace” zdn. 7 VIII 1987 i kolejne dalsze numery. 
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JERZY BAJDOR 


Kultura współczesna nabiera coraz bardziej audiowizualnego charakteru. To 
prawda trudna do zakwestionowania. Jedną z konsekwencji wynikających z tej 
poniekąd nowej jakościowo sytuacji stała się coraz bardziej widoczna społeczna 
rola filmu. Jest on dziś szczególnie ważnym narzędziem oddziaływania na 
świadomość, na postawy i emocje. Zwielokrotniły się przy tym sposoby przekazu 
(kino, tv, kaseta), zwiększyła się jego częstotliwość i „udomowiła” forma 
odbioru. Zapotrzebowanie na film — jak na książkę, którą można wypożyczyć 
— stale rośnie. 

Jednocześnie kino jako środek rozpowszechniania, jako tradycyjne miejsce 
spotkania z widzem znalazło się w sytuacji kryzysowej. Na całym świecie 
notujemy malejącą frekwencję w kinach. Jest to zjawisko o wymiarze ogólniej- 
szym. Sztuka filmowa, wzbogacona o szersze możliwości dotarcia do odbiorcy 
— stwarzane przez telewizję czy obieg wideo — nie jest już organicznie związana 
z ekranem kinowym, znalazła dla siebie w kulturze współczesnej nowe miejsce. 

To wszystko musi pociągać za sobą zmianę w myśleniu o filmie i o tradycyj- 
nym modelu kina, które musi aktywnie walczyć o życie, jeśli chce sprostać 
narastającym zagrożeniom. 

Bez świadomości tych ogólniejszych uwarunkowań nie sposób nic sensownego 
powiedzieć o stanie naszej kinematografii. W ciągu ostatnich kilkunastu miesięcy 
nastąpiło w niej i wokół niej wiele wydarzeń na tyle istotnych, że będą one 
decydować o przyszłości polskiego filmu, a już dziś wpływają na jego kształt 
obecny. Wskażmy na najważniejsze z nich: 

— uchwała X Zjazdu partii wyraźnie podkreśla, że skuteczna realizacja 
polityki kulturalnej wymagać będzie „„wzrostu produkcji filmowej, telewizyjnej 
i fonograficznej, wideokaset oraz sprzętu magnetowidowego, przy jednoczesnej 
trosce o podnoszenie poziomu całej oferty kulturalnej, a zwłaszcza programów 
przeznaczonych dla najszerszego odbiorcy”. W ślad za tym zostały podjęte dość 
fundamentalne decyzje. 

— 17 lipca 1987 r. Sejm PRL uchwalił długo oczekiwaną ustawę o kinematog- 
rafii, pozwalającą na dokonanie wielu istotnych zmian w systemie organizacyj- 
nym i ekonomicznym, w sferze produkcji, dystrybucji i rozpowszechniania. 
Powołany mocą ustawy Komitet Kinematografii zasadniczo uspołecznił sposób 


Jerzy Bajdor — wiceminister kultury i sztuki, przewodniczący Komitetu Kinematografii 


174 


Polskie kino — czas przemian 


zarządzania tą dziedziną twórczości i przemysłu. To nie tylko nowa struktura, 
ale i nowe doświadczenie, ważny precedens w obszarze polityki kulturalnej. 
Komitet nie jest przecież ciałem fasadowym ani tylko doradczym, ale decyzyj- 
nym — ma kompetencje stanowiące I rozstrzyga o wszystkich poważniejszych 
sprawach kinematografii. Nawiasem mówiąc. większość w tym gremium 
stanowią reprezentanci środowiska twórczego. Dla nich i dla przedstawicieli 
administracji filmowej jest to stała platforma dialogu i współdziałania. Wspólne 
ryzyko i wspólna odpowiedzialność. Oczywiście sam komitet, jako nowa 
struktura zarządzania, funkcjonuje od niedawna i musi jeszcze okrzepnąć, zdać 
egzamin ze skuteczności działań. Dotychczasowa tegoroczna praktyka nie 
upoważnia jednak do pesymistycznych prognoz. 

— 3| grudnia 1987 r. zakończyła się kolejna kadencja zespołów filmowych. 
Po przeprowadzeniu analizy ich dorobku dwa zespoły: „Rondo” i „Iluzjon ”, 
uległy rozwiązaniu. W ich miejsce powołano dwa nowe: „Dom” i „Zebra” 
— kierowane przez młodych reżyserów i miejmy nadzieję — zespoly w pełni 
uwrażliwione na potrzeby młodych twórców i widzów. Zespoły w nowym 
kształcie uzyskały większą samodzielność — zarówno programową (rezygnacja 
z zasady zatwierdzania scenariuszy — przewodniczący Komitetu Kinematogra- 
fii zachował tylko prawo weta), jak i finansową. Oznacza to również oczywiście 
zwiększoną odpowiedzialność zespołów. Prace nad ostateczną formą ich funk- 
cjonowania trwają nadal. | 

— W grudniu 1987 r. odbył się VII Zjazd Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich, który stał się ważnym forum krytycznej oceny kondycji polskiego kina 
i dyskusji nad jego przyszłością. Warto podkreślić, że w zjeżdzie uczestniczyli 
szczególnie aktywnie przedstawiciele młodego środowiska filmowego. 


Reforma 


Zmiany zachodzące w kinematografii wiążą się z koniecznością dokonania 
dużej pracy legislacyjnej i organizatorskiej. W ciągu tego roku przygotowano 
i wdrożono 7 aktów prawnych tzw. wyższego rzędu, w tym m.in. nowy Statut 
Komitetu Kinematografii, systemy gospodarki finansowej i wynagrodzen. 
Opracowano i przyjęto również zasady i tryb działania Rady Zespołów 
Filmowych oraz rad artystyczno-programowych. Zaczęto porządkować od 
strony prawnej drastycznie zaniedbany obszar wideo, ograniczając monopol 
kinematografii na produkcję, dystrybucję i rozpowszechnianie filmów, dopusz- 
czając do tego rodzaju działalności inne podmioty. Zostały w ten sposób 
stworzone podstawy legalności dla tego ważnego, a dopiero kształtującego się 
rynku. Wszystkie postanowienia ustawy i towarzyszące jej akty wykonawcze 
pozwoliły wprowadzić dość zasadnicze zmiany w systemie organizacyjnym. 
prawnym i ekonomicznym całej kinematografii. 

Ogromną większość przedsiębiorstw (poza trzema o profilu czysto gospodar- 
czym) przekształcono w instytucje filmowe, które mając system finansowy 
zgodny z ogólnymi zasadami reformy zachowują jednocześnie odrębności 
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wynikające ze specyficznego charakteru „branży” filmowej. Umożliwiło to 
zbudowanie tzw. zamkniętego obiegu pieniądza (Środki z odpisów z zysków 
przekazywane są nie do budżetu państwa, lecz na Fundusz Kinematografii). 
W ramach tego systemu nastąpiło również odejście od zasady finansowania 
każdego z osobna tytułu i obecnie instytucje filmowe same decydują o podziale 
środków funduszu. 

Wszystkie te działania zmierzają zarówno do stworzenia sytuacji, w której 
zespoły i inne jednostki kinematografii zyskałyby dużą samodzielność finanso- 
wą, jak i do tego, aby zminimalizować skalę ryzyka finansowego. Warto przy 
tym zaznaczyć, że w roku bieżącym udało się zwiększyć fundusze na realizację 
filmów fabularnych do kwoty 3600 min złotych, a więc o 74 proc. więcej niż 
w roku ubiegłym. Jest to postęp znaczny, ale nie w pełni odpowiadający skali 
potrzeb, ponieważ produkcja filmowa, niestety, reaguje natychmiast, jak 
najczulszy barometr na wszystkie podwyżki cen i narastającą inflację. 

Przy tych wszystkich kłopotach bilans działania nie wydaje się deficytowy. Nie 
uciekamy jednak od pytania, które niejako wisi w powietrzu: dlaczego skoro jest 
tak dobrze, jest tak żle? Dość uważnie śledzę wszystkie opinie i publikacje 
oceniające stan polskiego kina. Nie brak wśród nich wypowiedzi ostro krytycz- 
nych, sfrustrowanych, wyrażających rozczarowanie ustawą i wszystkimi wynika- 
jącymi z niej zmianami w kinematografii. 

Pomijając głosy paru zawodowych malkontentów, nie lekceważę ładunku 
krytycyzmu zawartego w wielu z tych opinii. Myślę jednak, że wynikają one 
Z paru powodów bardzo różnej natury. 


Po pierwsze — znaczna część samego środowiska filmowego uznała ustawę 
o kinematografii za swoistą mannę z nieba, cudowne i uniwersalne remedium na 
wszystkie choroby i słabości naszego kina. To jednak okazało się iluzją. 
Pozostają więc lamenty, że cud nie nastąpił. A rzeczywistość jest, niestety, taka, 
że ustawa stwarza obiektywnie korzystniejsze warunki dla rozwoju kinemato- 
grafii, ale tylko daje szanse, a nie czyni jej szczęśliwą enklawą dostatku 
i harmonii, nie rozwiązuje automatycznie wszystkich problemów ekonomicz- 
nych, finansowych czy kadrowych. Niezależnie od wszystkiego, kinematografia 
musi się po prostu liczyć z ogólniejszymi realiami, wynikającymi z gospodarczej 
sytuacji w kraju. 

Po drugie — w pełni uzasadniona jest troska o to, żeby zmiany organizacyjne 
I nowe rozwiązania ekonomiczne zostały wdrożone możliwie najszybciej, bez 
zbędnej zwłoki i kunktatorstwa. Ale czynnik czasu gra tu w obie strony. Reform 
nie da się przeprowadzić z dnia na dzień. Zniecierpliwienie nie przyspieszy ich 
tempa. Kinematografia w nowym kształcie działa dziesiąty miesiąc. „„Już” czy 
„dopiero”? — różnie to można osądzić, ale na efekty zainicjowanych działań 
trzeba jeszcze poczekać. 

Wreszcie po trzecie — to prawda, że proces reform w kinematografii nie 
przebiega gładko i bez zakłóceń. Nie żywię w tej mierze żadnych, zbyt 
optymistycznych złudzeń. Znaczna część administracji filmowej nie nauczyła się 
jeszcze pracować w odmiennych warunkach, jest istotnie obciążona bagażem 
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biurokratyzmu, asekuranctwa i bierności, nie rozumie i nie stosuje nowych reguł 
gry. Ale jaka jest na to rada? Tylko jedna: część kadry administracyjnej musi się 
tego możliwie szybko nauczyć, a ci, którzy tego nie potrafią, muszą odejść. 


Miniony sezon 


Reforma nie jest oczywiście sztuką dla sztuki ani celem samym w sobie. 
Wszystkie działania organizatorskie — akty prawne, struktury — to tylko 
tworzenie warunków dla działalności artystycznej. O kondycji polskiej sztuki 
filmowej zawsze rozstrzygał i będzie rozstrzygać wyłącznie dorobek ekranowy. 
Jak można zatem ocenić miniony sezon? 

W tej części swoich rozważań skupię się na sprawach filmu fabularnego. 
Zacznijmy od podstawowej konstatacji, że w 1987 r. mimo wszystkich zagrożeń 
udało się nam utrzymać produkcję na poziomie 34 pozycji. Na razie o wzroście 
liczby tytułów nie może być mowy. Program minimum to realizacja w tym roku 
30 filmów. 

W okresie dzielącym Festiwal — Gdynia '87 od tegorocznego nie pojawiły się 
filmy, które zasługiwałyby na miano wydarzeń kulturalnych albo mierzyłyby się 
z gorącą problematyką naszego czasu. To musi budzić oczywisty niedosyt. 
Godny uwagi jest natomiast fakt, że nastąpił widoczny wzrost profesjonalnego 
poziomu kina popularnego, a jednocześnie nie zabrakło w nurcie filmu 
artystycznego kilku utworów dość wysokiego lotu. 

Przez cały czas utrzymywała się duża aktywność koprodukcyjna — aż 
Q pozycji powstało we współpracy z producentami zagranicznymi. 2 filmy zostały 
zrealizowane w koprodukcji z ZSRR („„Przeprawa” i „Klątwa doliny węży '): 
2 z Czechosłowacją (,„Pan Samochodzik i praskie tajemnice” oraz „Pan Kleks 
w kosmosie ”'); po jednym — we współpracy z USA (,,I skrzypce przestały grać '), 
Wielką Brytanią (,„Cienie”), RFN („„Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest”) i Francją 
(.„Niezwykła podróż Baltazara Kobera ”). Jeden film (,„Pozostaniemy wierni ') to 
wspólna produkcja sześciu krajów socjalistycznych. Wiełe było także usług 
—_ produkcyjnych, aktorskich, operatorskich. 

Większego rozmachu nabrała współpraca z tełewizją — na podstawie 
scenariuszy seriali tv powstały 2 wybitne filmy kinowe Krzysztofa Kieślowskie- 
go, realizowany jest „Alchemik” Jacka Koprowicza. 

Polska kinematografia była też aktywnie obecna na wszystkich ważnych 
międzynarodowych festiwalach. Po paru latach powróciła do głównych konkur- 
sów w Cannes, Wenecji i Berlinie Zachodnim, i to z autentycznym sukcesem. 
Świadczą o tym dowodnie nagrody jury i Nagroda Fipresci dla „Krótkiego filmu 
o zabijaniu” Krzysztofa Kieślowskiego w Cannes, Srebrny Niedźwiedź i wyróż- 
nienie Fipresci dla „Matki Królów” Janusza Zaorskiego w Berlinie Zachodnim. 
I jeszcze Nagroda Specjalna oraz Nagroda Fipresci dla: „Krótkiego filmu 
o miłości” dla Krzysztofa Kieślowskiego w San Sebastian oraz Grand Prix dla 
„Pociągu do Hollywood” w reżyserii Radosława Piwowarskiego w Nowym 
Orleanie. 
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Rozpowszechnianie 


Jest to nieustannie stera szczególnych kłopotów i kontrowersyjnych ocen. 
Relacja cen biletów do kosztów produkcji jest dziś taka, że średnio drogi film 
musi zgromadzić ponad milion widzów, by zwrócić koszty. To bardzo trudne. 
Żyć może swobodniejsze ustalanie cen biletów przez kina poprawi tę relację. 

W minionym sezonie najwyższą frekwencję zanotowały takie filmy, jak 
„Przyjaciel wesołego diabla” Jerzego Łukaszewicza (1.4 mln), „Wierna rzeka” 
w rezysern Tadeusza Chmielewskiego (1,3 mln), „Między ustami a brzegiem 
pucharu” w reżyserii Zbigniewa Kużmińskiego (1.4 mln), „Cudowne dziecko” 
Waldemara Dzikiego (blisko 2,5 mln). „Pociąg do Hollywood" Radosława 
Piwowarskiego (ł mln). Spośród tegorocznych premier największą popularnoś- 
cią wyróżniają się: „Łuk Erosa" Jerzego Domaradzkiego, ..Kingsajz” Juliusza 
Mschulskiego i „Kogel-mogeł ' Romana Załuskiego. 

Cieszy fakt, że filmy polskie w 1987 r. obejrzało o I mln widzów więcej niż 
w 1986 r., ale jednocześnie mamy do czynienia z filmami dla dzieci, na których 
w ciagu roku trekwencja wyniosła 145 tys. widzów (..Złota Mahmudia*) i 287 
tys. (..ESD")y a takze z filmami — popularnymi w zamierzeniu — które miały 
115 tys. widzów (..Komedianci z wczorajszej ulicy” czy „Rykowisko ”). 

Dane te budzą dość gorzką refleksję. Nasza kinematografia — jak każda w tej 
skali — nie ma zapewne szans być dochodowa i nie można żądać od twórców, 
aby za wszelką cenę zdobywali publiczność. Nie stać nas jednak z pewnością na 
filmy, które powstały po to, by przynieść zysk, a które zwracają 20 proc., czy 
nawet maniej, poniesionych kosztów. Jest i oczywiście będzie w polskiej kinema- 
tografii micjsce na pozycje w założeniu deficytowe, na utwory problemowe, na 
poszukiwania artystyczne, ale muszą to być rzeczywiście filmy mówiące coś 
nowegG o człowieku i jego sprawach albo kreujące nowe wartości estetyczne. Nie 
brak też miejsca na filmy popularne, w założeniu komercyjne, ale realizowane 
sprawnie, w profesjonalnym stylu. 

Jeśli chcemy utrzymać kino przy życiu, musimy bardziej niż dotychczas liczyć 
się z widzem (dobór tematów, formy narracji, atrakcyjność fabuły). Z drugiej 
strony, nie może ło oznaczać zgody na postępującą komercjalizację. Jest to 
realne zagrożenie. Dlatego też został wprowadzony system programowych, 
a także finansowych preferencji dla filmu problemowego, artystycznego. 

Jeśli kinematografia nie chce przegrać swojej stawki w rywalizacji z mocniej- 
szymi konkurentami, musi szukać autentycznych sojuszników w odbudowywa- 
nej sieci kin studyjnych, w ruchu dyskusyjnych klubów filmowych, w ludziach, 
którzy lubią 1 rozumieją sztukę ekranową. 


Festiwal — Gdynia '88 


Polska kinematografia zaprezentowała na tegorocznym festiwalu wszystko, 
czym dzisiaj dysponuje: 19 filmów w konkursie, 16 w sekcji informacyjnej. Nie 
jest to wizerunek, który może przyprawić o euforię, ale nie jest to też „krajobraz 
po bitwie”. Nasze kino ciągle zbyt bojaźliwie wychodzi naprzeciw rzeczywistoś- 
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ci. Zbyt nieśmiało realizuje ono funkcję, która jest jego istotą i zarazem 
nadrzędnym obowiązkiem — ukazania oblicza swojego czasu. Zbyt często jest to 
kino uładzone, opisujące światy gotowe, zamknięte. Stawia zbyt mało pytań. 
Zbyt łatwo rezygnuje z intelektualnej dociekliwości. Pojawiło się jednak kilka 
utworów pozwalających — choćby częściowo — zmodyfikować tę diagnozę. 
Przede wszystkim dwa filmy Krzysztofa Kieślowskiego (,„Krótki film o zabija- 
niu” i „Krótki film o miłości”), które stawiając ważkie pytania natury 
moralno-psychologicznej i podejmując problematykę w istocie uniwersalną 
osadzają ją mocno w naszym „tu i teraz”. W podobnym kierunku, choć 
wybierając inną formułę artystyczną, podąża Wiesław Saniewski w „„Dotknię- 
tych”. Spraw kondycji ludzkiej, uwikłanej w dramaty historii czy indywidualne- 
go losu, dotykają najświeższe filmy Wojciecha Hasa (,„Niezwykła podróż 
Baltazara Kobera”), Krzysztofa .Zanussiego (.„Gdzieśkolwiek jest, jeśliś jest"), 
Henryka Kluby (,„Gwiazda Piołun”) i Andrzeja Barańskiego (,„Tabu '). 

Do rzeczywistości sprzed 20 — 30 lat odsyła „Obywatel Piszczyk” Andrzeja 
Kotkowskiego — zupełnie inny niż dzieło Munka, lecz z pewnością jest wart 
odnotowania. Głód sensacyjnej fabuły zaspokajają zrealizowane wedle wszel- 
kich reguł gatunku filmy: Jacka Bromskiego (,„Zabij mnie glino”) i Woiciecha 
Wójcika (,„Trójkąt bermudzki '). W nurcie komediowym widać próby nawiąza- 
nia do tendencji kina światowego — nie są to jednak pozycje wysokiej miary. 
Z jednym wyjątkiem — „,„Łabędzi śpiew” Roberta Glińskiego. Mniej niż 
w poprzednich latach było zdecydowanych porażek, jednak o zbyt wielu filmach 
widz — jeśli zdecyduje się kupić bilet — zapomni dość szybko po wyjściu z kina. 
Obojętność widowni to nie tylko najwyższy rodzaj porażki twórcy, ale także 
znak, że jego filmy są być może zbędne. Jak widać, aktualny obraz polskiego kina 
nie jest jednoznaczny. Jedna rzecz wszakże nie ulega chyba wątpliwości. Nasze 
filmy i ich twórcy muszą lepiej odnajdywać swoją drogę do rzeczywistości, drogę 
do serc i umysłów widzów. Nie ma dzisiaj ważniejszego zadania. 


Forum 


Swoistym, zazwyczaj symptomatycznym komentarzem do festiwalu bywa 
doroczne forum organizowane przez Stowarzyszenie Filmowców Polskich. Tym 
razem stało się ono zasługującym na uwagę wydarzeniem. W dyskusji nie było 
tematów zastępczych. Mówiono wprost nie o problemach marginesowych, 
a zasadniczych, często wykraczających poza obszar kinematografii. Wypowiedzi 
na tegorocznym forum ukształtowały się w dwa odrębne nurty. W pierwszym 
z nich mieściło się parę głosów o nastawieniu realistyczno-pragmatycznym. 
Dotyczyły one takich spraw, jak niedostateczne wykorzystywanie przez samo 
środowisko filmowe możliwości stworzonych przez nową sytuację programową 
i nowe regulacje prawne, nie najlepsza kondycja ekonomiczna kinematografii 
czy też trudności w dochodzeniu do współczesnego tematu. Warto przywołać tu 
znamienny głos jednego z dyskutantów, który mówiąc o wewnętrznych oporach 
twórców stwierdził, że zjawisko autocenzury ma obecnie szerszy wymiar 
i obciąża nie tylko konto władzy, ale również opozycji i Kościoła. Wymownym 
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dowodem tego jest fakt, że literatura tzw. drugiego obiegu nie zaowocowała 
dotychczas żadnym poważniejszym dziełem. 

Ale obok wypowiedzi rzeczowych i krytycznych zaznaczył się w dyskusji też 
nurt konfrontacyjny. Jego główni eksponenci, potępiając w czambuł wszystko, 
co się zdarzyło w naszym kinie w ciągu ostatnich sześciu lat, z uporem godnym 
lepszej sprawy twierdzili, że cała „„ta liberalizacja w kulturze” to pułapka, trick 
propagandowy, gra pozorów, obliczana na manipulację środowiskiem twór- 
czym. Zatem jedynym wyjściem z sytuacji jest likwidacja administracji kultural- 
nej i wyłonienie nowych struktur alternatywnych. Polemika z tego rodzaju 
poglądem, czy raczej „wyznaniem wiary” jest o tyle trudna, że jego rzecznicy nie 
przyjmują po prostu do wiadomości faktów, nie operują żadną racjonalną 
argumentacją ani żadnym materiałem dowodowym, mając na uwadze tylko 
jeden cel — destabilizację sytuacji w środowisku filmowym. Trudne do 
zignorowania aktywa polityki kulturalnej co najmniej ostatnich dwóch lat, jej 
rzeczywista otwartość, radykalnie rozszerzający się obszar swobód twórczych, 
kolejne decyzje zmierzające do likwidacji filmowej .półki” to jest ta gra 
pozorów, pułapka i manipulacja? Szkoda słów. 

Ta orientacja jawnie ekstremistyczna, która doszła do głosu na forum, ma 
— jak sądzę — niewielu zwolenników, ale jeśli jest zjawiskiem niepokojącym to 
dlatego, że w czasie tegorocznej debaty zgodnie milczeli zarówno reprezentanci 
tzw. centrum, jak i niemała przecież grupa twórców partyjnych. 


Aktualna produkcja 


O tym, jak się ukształtuje obraz naszego kina, zadecydują filmy, które są 
jeszcze w toku produkcji. Będzie wśród nich niezbyt wiele utworów, które 
podejmowałyby najważniejsze problemy dnia dzisiejszego. Można się tu spodzie- 
wać groteski społecznej Wojciecha Marczewskiego „„Ucieczka z kina Wolność” 
i wizerunku człowieka wplątanego w wydarzenia stanu wojennego w „„Stanie 
strachu” Janusza Kijowskiego. Próbą spojrzenia na powojenne losy i na 
wydarzenia z przełomu lat 70. i 80. będzie „„Stan krytyczny” Zbigniewa Safjana 
w reż. Jerzego Passendorfera. „Żelazną ręką” tegoż autora w reżyserii Ryszarda 
Bera to godny uwagi dyskurs o problemach na wskroś współczesnych, ale 
występujących w kostiumie historycznym. Spośród utworów, które sięgają 
w przeszłość, warto wymienić jeszcze „„Jeńca Europy” Jerzego Kawalerowicza, 
„„Alchemika” Jacka Koprowicza, ,„Nocnego gościa” Stanisława Różewicza. 
Ważnym doświadczeniem artystycznym może się okazać „„Lawa” Tadeusza 
Konwickiego według „„Dziadów” Adama Mickiewicza. Liczymy na interesujący 
film o powstaniu wielkopolskim Jana Kidawy-Błońskiego. Udany jest „„Korn- 
blumenblau” — czekający na swą premierę ekranową — ostry, niekonwencjona- 
Iny obraz obozu koncentracyjnego, widziany przez Leszka Wosiewicza, który 
urodził się po wojnie. Z kilku atrakcyjnych komedii na wyróżnienie zasługuje 
przede wszystkim „„Wiza na 48 godzin” Juliusza Machulskiego (w koprodukcji 
z ZSRR). W tym nowym dla siebie gatunku sprawdzają się jeszcze Jacek Bromski 
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i Marek Koterski. Do szerokiej widowni usiłują dotrzeć także Janusz Zaorski 
w filmie „„Piłkarski poker”, Czesław Petelski w .„Odyńcu” oraz Paweł Karpiński 
w „„Czarodzieju z Harlemu”. To wyliczenie nie wyczerpuje oczywiście wszystkich 
nadziei. Niepokoi niedostatek propozycji kina dla dzieci — tylko „„Pan Kleks 
w kosmosie” Krzysztofa Gradowskiego i ,„Bliskie spotkania z przyjacielem 
diabła” Jerzego Łukaszewicza będą tu rzeczywiście atrakcyjną ofertą pro- 
gramową. 


Sprawy młodych 


Polskie kino przeżywa w ostatnich latach swoiste przesilenie generacyjne. Jego 
potencjał twórczy, związany z działalnością reżyserów starszego pokolenia, 
wyraźnie się skurczył. Następuje naturalna zmiana warty. W kadencji 1984-1987 
wyprodukowano 126 filmów, a wśród nich 31 pozycji debiutanckich, co stanowi 
prawie 25 proc. całości produkcji. 1988 r. przyniesie 7 debiutów (22,5 proc.), na 
1989 r. zgłoszono ich 12. Wśród debiutów ostatnich lat nie zabrakło utworów 
nieprzeciętnych, takich jak „„Yesterday' Radosława Piwowarskiego, „„Nadzór” 
Wiesława Saniewskiego, .„.W zawieszeniu” Waldemara Krzystka, „„Dom waria- 
tów" Marka Koterskiego, .„Zabij mnie glino” Jacka Bromskiego, „W cieniu 
nienawiści” Wojciecha Żółtowskiego, .„„Zygfryd” Andrzeja Domalika, „Trzy 
stopy nad ziemią” Jana Kidawy-Błońskiego, o których można powiedzieć, że 
były fiimami ambitnymi i udanymi. Nie brakło jednak i takich, które podawały 
w wątpliwość profesjonalne umiejętności — mniej może debiutanta, a bardziej 
jego artystycznego. opiekuna. Myślę, że tym problemem powinno zająć się 
poważniej Stowarzyszenie Filmowców Polskich. Jak widać, debiut czasami bywa 
zbyt łatwy, następuje bez odpowiedniego przygotowania zawodowego i myslo- 
wego. Wiąże się to z inną jeszcze sprawą — otóż w okresie ostatnich 6 lat na 64 
adeptów zatrudnionych w zespołach filmowych zaledwie 14 podjęło pracę 
w charakterze asystenta reżysera bądz II reżysera. Co robiło pozostałych 50? 
O pożytkach terminowania w tym tak trudnym zawodzie nie trzeba chyba 
nikogo przekonywać. 


Mija się często z prawdą nadużywane stwierdzenie, że po debiucie jest również 
trudno. jeśli nie trudniej. Kolejne filmy niedawnych debiutantów — R. 
Piwowarskiego, W. Saniewskiego, J. Koprowicza, A. Domalika, M. Koterskie- 
go, W. Dzikiego — dowodzą, że ten. kto zdobył kredyt zaufania, ma otwartą 
drogę do dalszego rozwoju. 

W nowej kadencji zostały powołane 2 zespoły — „Dom ”' i „Zebra — które 
programowo nastawiają się na pracę z młodymi twórcami. Istnieje również 
i działa Studio Irzykowskiego, które co roku realizuje 3 pelnometrażowe filmy 
fabularne. 

Z Funduszu Kinematografii została wydzielona specjalna pula 470 mln zł na 
debiuty. Na poziomie aż 90 proc. utrzymano refundację kosztów filmów 
debiutanckich, Pojawiły się też projekty częściowo już zrealizowane — na razie 
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w zespole „Dom” — filmów nowelowych, co zmniejsza ryzyko debiutu. 
a jednocześnie daje młodym szansę startu. 

Sądzę, że należy jak najszybciej przygotować całościowy program rozwoju 
młodej kadry, dostosowany do potrzeb i możliwości naszego kina, opracowany 
wspólnie przez Stowarzyszenie Filmowców Polskich, Zespoły Filmowe, Komitet 
Kinematografii — przy udziale innych zainteresowanych instytucji. W tym 
programie powinny być uwzględnione takie sprawy, jak stan szkolnictwa 
filmowego, profil kształcenia, sytuacja absolwentów, wymagania wobec adep- 
tów i propozycje rozwiązania kwestii ich zatrudniania, podejmowanie przez nich 
prac pomocniczo-twórczych, warunki debiutu telewizyjnego i kinowego, zapew- 
nienie właściwej opieki artystycznej. 


Zdarzenia biegną nieraz szybciej niż można je poddać refleksji. Z takim 
stanem rzeczy mamy do czynienia w ostatnim czasie. Natłok faktów — przede 
wszystkim związanych z procesem reformowania kinematografii — jest tak 
wielki, zmiany prawne, finansowe i organizacyjne zachodzą tak szybko, że nie 
sposób określić precyzyjnie, w jakim miejscu się znajdujemy. Jasne są tylko cele, 
jednak ich osiągnięcie będzie wymagać ogromnego wysiłku:całego środowiska 
filmowego. W ostatecznym rozrachunku bowiem — była już o tym mowa 
parokrotnie — jedynym uzasadnieniem społecznym istnienia naszej kinemato- 
grafii są filmy. Zarówno te, które, być może, staną się częścią narodowej kultury, 
jak i te, które nie mając takich ambicji potrafią zainteresować widza i zapewnić 
mu dobrą rozrywkę. Formuła, jak widać, jest szeroka — nie ma w niej jednak 
miejsca na „kino socjalne”, służące tylko realizacji interesów bytowych twórców 
bądź ich źle artykułowanych interesów artystycznych. Filmy o niczym i dla 
nikogo to nie tylko marnowanie środków i możliwości produkcyjnych — to 
także brak utworów, które nie powstały, a być może powstać powinny. Jedno nie 
ulega wszakże wątpliwości: w nowej sytuacji kulturowej, w warunkach narasta- 
jącej konkurencji ze strony telewizji i wideo nasze kino musi energiczniej walczyć 
o swoją egzystencję, o swoją przyszłość. Musi bronić swej tożsamości poziomem 
artystycznych i intelektualnych ambicji, a jednocześnie umiejętniej szukać drogi 
do widowni. Bo bez niej nie istnieje. 


Po co nam ideologia? 


U powszechnił się stereotyp. według którego 
partia jest dziś dalej od odnowy niż jej społecz- 
ne otoczenie, częściej proces przemian w Polsce 
hamuje czy mityguje, niż pobudza i dynamizu- 
je. Jak każdy stercotyp także ten powstał pod 
wpływem niesprawiedliwych uogólnień, a tak- 
że politycznych resentymentów. Zarazem jed- 
nak jak każdy stereotyp i ten ma swoje podłoże 
w faktach i nie bierze się tylko ze złej woli. 

Zestawmy więc racje. Partia jest politycznie 
siłą podtrzymującą postępy reform minionych 
lat. Od 1X Zjazdu reformy gospodarcze, społe- 
czne i polityczne posuwają się naprzód. Nie 
został nigdy włączony wsteczny bieg. Refor- 
matorska orientacja nie ulega wątpliwości. 
chociaż tempo i głębokość reform pozostają 
daleko za aspiracjami. Sięgając dalej w prze- 
szłość, można powiedzieć, że siły antycypujące 
konieczność odnowy głośno odczwały się 
w partii pod koniec 1979 roku. przed 
VIII Zjazdem. Jednakże przewagi nic uzys- 
kały. Ale dobitnie świadczy to przeciw tczic, 
jakoby w partii nie mogły ujawniać się siły nie 
pogodzone z zastanym porządkiem rzeczy, 
antykonscerwatywne. Tym bardziej mogą uja- 

wnić się dziś — i tak też czynią. 

istotny argument przeciw stercotypowi par- 
ti zachowawczej to fakt, iż po przesileniu 
związanym z wprowadzeniem stanu wojenne- 
go wybór drogi postępowania nie był wcale 
jednoznaczny. Stawka na kontynuację reform. 
przyjęta wbrew naturze ówczesnej sytuacji. 
oznaczała przedsięwzięcie świadome i zdeter- 
minowanc. Tym bardziej iż atmosfera między- 
narodowa nie wspomagała wówczas polskicj 
odnowy. Nie tylko brutalność zachodnich res- 
trykcji, lecz i gorzki smak ideologicznego nie- 
zrozumienia u sojuszników tworzyły przecież 
kontekst polityki naszej partii do wiosny 
1985 r. W sumie więc nazbiera się dość ar- 
gumentów, które przeczą stereotypowi partii 
antyreformatorskicj. 

Ale teraz i o tym. co wspiera go i utrzymuje 
przy życiu. To na pewno część dziedzictwa 
najnowszej historii Polski, która żywi pamięć 
o reformach zapowiedzianych, rozpoczętych, 
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a potem wyhamowanych. niepełnych, nickon- 
sckwentnych. niosących zawód i gorycz poło- 
wiczności. To także dziedzictwo zastoju, kunk- 
tatorstwa, cenzorskich przeciążeń i administ- 
racyjnych przegięć w przewodzeniu przecz par- 
lię. 

Drugi czynnik dekomponujący reformator- 
ski obraz partii wynika z faktu, że dotychcza- 
sowc skutki odnowy są mocno zacienione 
przez nader trudne warunki codziennego ży- 
cia, wysoką inflację, brak mieszkań i kolejki po 
podstawowe nawet artykuły, nieustannc bory- 
kanie się z niedoborami materialnymi zarówno 
w przedsiębiorstwach, jak i w gospodarstwach 
domowych. 

Co to za reformatorska polityka — słychać 
pytanie — która nie przynosi zmian na lepsze 
w tak podstawowych dziedzinach? Z punktu 
widzenia potrzeb społecznych będzie to pyta- 
nie zasadne. Obiektywnie trudne okoliczności 
gospodarcze, towarzyszące podjęciu polskich 
reform, kształtują nastroje w stopniu o wiele 
mniejszym niż przeżycia ludzi wystających 
w kolejkach po kartkowe mięso. Będziemy 
doceniani za proreformatorską orientację poli- 
tyczną, jeśli w skali masowej da ona lepsze 
owoce w waurunkach życia i pracy. Ale nie 
przyjdzie to przecież szybko. co należy mówić 
otwarcie, ukazując zarówno perspektywy. jak 
i warunki zmian na lepsze plastyczniej niż 
dotychczas, bardziej odwołując się do spraw- 
dzalnego. jednostkowego doświadczenia niż 
do teoretycznej, systemowej wyobrażni. 

Trzecia okoliczność rodząca stereotyp kon- 
serwatyzmu ma charakter polityczny i wypły- 
wa ze struktur oraz sposobów działalności 
partii. Otóż aby skuteczniej, z większą wiary- 
godnością kroczyć na czele odnowy, partia 
musi się po prostu głębiej odnowić sama. Ta 
nic oryginalna przecież tcza została uwypuklo- 
na w związku z VI, potem VII i VIII Plenum. 
Przewija się również czerwoną nicią podczas 
dyskusji poprzedzających HI Ogólnopolską 
Konferencję Tcoretyczno-ldeologiczną. Do- 
tąd jednak przekonania o konieczności zmian 
w samej partii są zaznaczone nieproporcjonal- 
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nie silniej niż same zmiany, choć bcz watpienia 
zachodzą. W rczultacie powstała i utrzymuje 
się sprzeczność spowalniająca dalszy bieg wic- 
lu reform, zwłaszcza wewnątrz systemu polity- 
cznego. Mimo perturbacji partia jest bowiem 
nadal kluczowym ogniwem systemu rządzenia 
! podstawowym czynnikiem politycznym w na- 
szym kraju. Powolność przeobrażeń wewnątrz 
PZPR jest oczywistym mechanizmem hamo- 
wania zmian w systemie politycznym. 

Wiemy dobrze, o jakie reformy w partii 
chodzi. Wspólny mianownik sprowadza się do 
kilku kwestii. W procesie sprawowania władzy 
— odstąpienie od przechyłu w kierunku admi- 
nistrowania wspólnie z administracją na rzecz 
jakościowo nowej. niepomiernie silniejszej 
obecności i przewodzenia poprzez Sejm. rady 
narodowe, różnorodne samorządy i organiza- 
cje. 

W filozofii przewodzenia — zdecydowanie 
się na redukcję obecności partii tylko do tych 
procesów decyzyjnych, które mają duże zna- 
czenie dla całego społeczeństwa oraz jego 
społeczności lokalnych i produkcyjnych. 


W stylu działania — znacznie większy na- 
cisk na organiczną obecność wewnątrz spraw, 
które bądz to najbardziej ludzi interesują, bądż 
decydują o podstawowych liniach postępu. 
I sckretarz zwracał kilkakrotnie uwagę na 
takie oto kryterium oceny partii w zakładzie 
pracy: jak często gościem komitetu zakładowe- 
go jest racjonalizator. wynalazca, autor pomy- 
słów innowacyjnych w dziedzinie organizacji 
przedsiębiorstwa? Może takie kryterium jest 
ważniejsze niż udział czynników partyjnych. 
dajmy na to, w wypracowywaniu rocznych 
planów zakładu? 

W sferze idcowo-intelcktualnej — odrzuce- 
nie pokutujących jeszcze clementów, które 
dają przewagę arbitralnemu cenzorstiwu nad 
otwartymi poszukiwaniami, wzbudzającymi 
zaufanie do intelektualnych kwalifikacji i twó- 
rczego ducha partii. 

W polityce kadrowej — ograniczenie się do 
stanowisk kierowniczych w podstawowych je- 
dnostkach państwa i gospodarki. a zarazem 
poświęcenie znacznie więcej uwagi systemowi 
pracy z kadrami. ich kreowaniu na miarę 
nowych potrzeb. 

W dziedzinie polityczno-organizacyjnej — 
skupienie się w najbliższym czasie na kształto- 
waniu wielkich i małych koalicji proreforma- 
torskich we wszystkich środowiskach swojego 
działania. umiejętność identyfikowania i orga- 


184 


nizowania sił, które w takich koalicjach znajdą 
dla siebie naturalne miejsce. 

We własnej. wewnętrznej strukturze działa- 
nia — ograniczenie do minimum pracy z bczo- 
sobowymi przedmiotami, strukturami, papic- 
rami i kryteriami na rzecz pracy bczpośrednio 
z ludźmi. z członkami partii i bezpartyjnymi. 
bodaj czy nie na pierwszym miejscu z młodzice- 
Żą. 

Powyżej zcbrałem myśli i poglądy. które 
składają się na obraz zmian w partii pożąda- 
nych i oczekiwanych. Powstaje pytanie: skoro 
wiemy. jak się zmienić, to dlaczego zmieniamy 
się zbyt wolno? 


Odpowiedzi mogą być bardzo różne. W mo- 
im przekonaniu trzy przyczyny są szczególnie 
ważne. Po pierwsze, partia znajduje się obecnie 
pod naciskiem wielu szczegółowych, konkrcet- 
nych problemów do rozwiązania. Nie są lo 
kwestie czysto organizacyjne, ckonomiczne. 
które rozstrzygnie jakis anonimowy, samo- 
czynny mechanizm czy też rutynowa czynność 
administracyjna. Złośliwi powiadają, że było- 
by najlepiej, gdyby partia lymi sprawami 
w ogóle się nie zajmowała. Wtedy, uwolnione 
spod politycznej kurateli, najlepiej rozwiążą 
się same. Ale w praktyce bardzo często tak po 
prostu nie jest. interwencja okazuje się po- 
trzebna, wręcz wymuszona sytuacyjną konie- 
cznością i logiką społecznych interesów. W tej 
sytuacji modelowe rozważania o nowej roli 
partu mogą byc silnie deprecjonowanc przez 
codzienną prozę spraw. jakimi musi zajmować 
się PZPR. 


Po drugie. znacznie lepiej znamy cele zmian 
w partii, gorzej zaś środki zdolne im służyć, i to 
w tak sposób. aby para przcobraziwszy się, 
wyposażona w nowe instrumentarium polity- 
czne. nadal mogła skutecznie przewodzić. Po 
trzecie, bez watpienia istnieje coś takiego jak 
inercja. automatyczna ciągłość stylu pracy 
dużej organizacji, co można też, nieco uprasz- 
czając, nazwać rutyną. Suma cnergii potrzeb- 
nej dla przemiany stylu działania musi być 
bardzo duża. Czy taką cnergię posiadamy” 
Jestem przekonany. że tak. W pełni ją wyzwo- 
lić i uruchomić — to zadanie kluczowe tak dla 
partii, jak i dla społeczeństwa. dla całej polskiej 
sytuacji i perspektywy w czasie, w którym trwa 
ciągle społeczny wyścig oczekiwań i niecpoko- 
jów. cierpliwości i rozgoryczenia. nadzici i pe- 
symizmu. 


ANDRZEJ BARCIKOWSKI 


Głośne myślenie 


Partia — nowe i stare 


W czym wyraża się dogmatyzm w partii i w myśleniu o partii? Można na to 
odpowiedzieć najkrócej: w tym głównie, że partia i nasze myślenie o niej, o jej roli 
w społeczeństwie i państwie wciąż niesie w sobie poważny bagaż obciążeń 
związanych z epoką stalinowską. Oczywiście, wiele zmieniło się i zmienia 
w profilu partii, w stylu jej pracy, w miejscu zajmowanym w panoramie życia 
zbiorowego. Jeśli jednak spojrzymy z szerszej perspektywy, z punktu widzenia 
procesu historycznego, odnowy, rekonstrukcji socjalizmu, a tak właśnie patrzeć 
należy, to zauważymy, jak wiele koniecznych zmian jest dopiero przed nami. 
Z. obszernej gamy problemów dotyczących przekształcania się partii chciałbym 
poruszyć tu zaledwie kilka związanych z refleksją o dogmatyzmie. 

Poczynię tu uwagę wstępną: dogmatyzm w partii, moim zdaniem, wyrażał się 
(i wciąż się wyraża) w pierwszym rzędzie w rozbieżności między jej modelem 
ideologicznym a rzeczywistym obliczem i usytuowaniem w społecznym otocze- 
niu. W teorii oraz w propagandowej frazeologii obowiązywał wprawdzie zawsze 
model leninowski; o którym napisano już tomy, w praktyce wszakże od tego 
modelu byliśmy daleko. A przecież i sam model, o ile w ogóle istnieje w kształcie 
definitywnym, będzie musiał podlegać zmianom, gdyż podlega prawom dialek- 
tyki. 

Problem dostrzegał już Lenin kiedy pisał: „nie trzeba wierzyć na słowo, lecz 
należy studiować rzeczywistą historię partii, badać nie tyle to, co partie mówią 
o sobie, lecz to, co czynią, jak postępują przy rozstrzyganiu różnych zagadnień 
politycznych”. 

Partie komunistyczne realnego socjalizmu w dzisiejszym kształcie to wynik 
skomplikowanego procesu historycznego. Jego ocena, nawet gdyby autora było 
na nią stać, nie zmieściłaby się w tym felietonie. Dyskutanci, którzy badają nie 
tylko przejawy, lecz i podłoże stalinizmu, zgodni są na ogół, iż w jego 
konsekwencji potężny i wciąż rozrastający się biurokratyczny moloch zastępo- 
wał niema! wszystkie elementy społecznej regulacji i społecznego napędu. W tych 
okolicznościach miejsce centralizmu demokratycznego zajął centralizm biuro- 
kratyczny. Także w partii, a może przede wszystkim w niej. Uogoólniając 
kształtujące się doświadczenie państwowości socjalistycznej, Lenin postulował, 
aby partia pełniła funkcję czynnika politycznego korygującego biurokratyczne 
wynaturzenia. Deformacja, która nastąpiła, spowodowała coś przeciwnego 
i sama partia stała się rozsadnikiem biurokratycznej deprawacji władzy i ciasne- 
go doktrynerstwa. 
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Kształtowanie Się socjalizmu biurokratycznego, a w jego ramach proces 
wynauturzenia w paru nie przebiegały dokładnie lak samo we wszystkich krajach 
tuemosracjł ludowej. Można jednak chyba przyjąć, że stalinizm pod hasłem 
„ogcbtych prawidłowości budowy socjalizmu” obok autentycznych wartości 
umiwersinych skutecznie przetransponował również owe deformacje i wypacze- 
ma, które — dodajmy I to — wkomponowywały się w skomplikowany i nie 
nozbawiony własnych grzechów biurokratyzm rodzimego chowu. Stoimy teraz 
w calym obozie socjalistycznym przed trudną drogą wykorzenienia tych zjawisk. 
W kompleksie zmian zamierzonych postulat przemiany partii oraz jej miejsca 
w państwie I społeczeństwie należy do tundamentalnych. Ważna jest zatem 
realistyczna ocena stanu parti 

Tu chcę już ograniczyć się wyłącznie do sytuacji w naszej partii. Przez niemal 
cały powojenny okres jej samooceny wahały się między idealizacją a samobiczo- 
wamiem. W czasach w miarę spokojnych górę brało raczej samozadowolenie 
(przynajmniej werbalne), w najlepszym zaś razie słabo zaznaczało się krytyczne 
myślenie. Nie brakowało też zadufania i arogancji wyrastających z poczucia 
rzeczywistej czy iluzorycznej siły (co w biurokratycznym schemacie niełatwo da 
się odczytać). Realistyczna ocena rzeczywistości, odbiegająca od ideologicznego 
ubstraktu oraz własnych życzeń, miała miejsce rzadko i z reguły w sytuacjach 
kryzysowych. Taka wlaśnie ocena dokonana została w dokumencie zwanym 
skrótowo raportem Kubiaka. 

W minionych kryzysach po opanowaniu sytuacji słabła wola przemian 
głębokich i trwałych. Partii nie dostawało reformatorskiego dynamizmu pewnie 
nie tylko dlatego. że słabł nacisk społeczny sił zewnętrznych, lecz i dlatego. że 
byla pozbawiona przewagi wewnętrznych sił proreformatorskich. Czy mogło 
być inaczej w partii funkcjonującej w biurokratycznym modelu socjalizmu. 
model ten kreującej I ! Z natury rzeczy go broniącej? 

Tym razem jest inaczej. Idea odnowy okazuje się trwała, jest wyrazem nie 
dorażnej taktyki, lecz strategii na cały okres historyczny. Partia zaczęła się 
zmieniać. Ale jest dopiero na początku drogi wyzbywania się dawnych wyobra- 
Żeń o mechanizmach funkcjonowania społeczeństwa i o własnej roli w tym 
funkcjonowaniu. 

Przekonaliśmy się, że w tym zakresie nie wystarczają korekty i modyfikacje. że 
konicczne są zmiany strukturalne. Przeżył się zwłaszcza model partii, wedle 
ktorego brała ona na siebie odpowiedzialność za wszystkie poczynania aparatu 
państwowego. Ta maksymalistycznie pojmowana odpowiedzialność zawodziła 
zawsze, najbardziej jednak w sytuacjach kryzysowych. Zamiast kierować 
ruchem społecznym, albo przynajmniej wpływać nań, partia zmuszona była 
zajmować pozycję obronną. ściągając na siebie odium winy i odpowiedzialności 
za biurokratyczne wypaczenia. Tym samym, chcąc nie chcąc, wtłaczała się 
w koleiny konserwatyzmu i obiektywnie. i w odbiorze społecznym. 

Wszystko Świadczy, że dzi$ procesy zachodzące u nas w sferze reform 
gospodarczych I politycznych prowadzić będą do zmiany charakteru partii 1 jej 
koncepcji sprawowania władzy. Ma to być właśnie sprawowanie władzy, nie zaś 
zarzadzanie. Glównym tedy polem działalności będzie sfera polityki, w tym 
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także, rzecz jasna, polityki gospodarczej. Ale polityki. a nie administrowania. 
W sferze teorii oraz w warstwie słownej wygłąda to przekonywająco i prosto; 
w praktyce wielu ludziom może jednak wydać się osłabieniem pozycji partii. 
Mocno utrwaliły się bowiem wyobrażenia o partii jako wszechmocnym tudzież 
wszechobecnym demiurgu, bez którego bezpośredniej ingerencji niemożliwy jest 
socjalistyczny ład społeczno-ekonomiczny. 

Spośród wielu normatywnych aspektów życia wewnątrzpartyjnego najwięcej 
bodaj kontrowersji wywoływała od dawna zasada centralizmu demokratyczne- 
go. Nic dziwnego. Centralizm i demokracja oraz ich relacje to sprawy 
fundamentalne w partii marksistowsko-leninowskiej, a zarazem mechanizm 
niezwykle podatny na woluntarystyczne interpretacje i biurokratyczne wypacze- 
nia. W warunkach stalinowskich deformacji właśnie one były też narażone na 
niebezpieczeństwo mistyfikacji. Wszystko stawało się „centralistyczne'' — nawet 
myślenie. 

„Upieram się — pisze Anna Pawłowska w «Trybunie Ludu» z 21 IV 1988 r. 
— przy dialektycznym odczytywaniu treści centralizmu demokratycznego, jako 
takiej postaci życia wewnątrzpartyjnego. której centralizm nadaje sprawność 
organizacyjną, zaś demokracja — siłę intelektualną. Owszem, centralizm był 
instrumentem stalinowskiej władzy nad partią, ale tylko dlatego, że partia 
pozwoliła wypreparować zeń sztucznie demokrację, był to więc inny, kaleki twór. 
nic poza słowami nie mający wspólnego z centralizmem demokratycznym". 

„Partia pozwoliła wypreparować — a czy była w stanie nie pozwolić? 
Pozwoliła nie tylko w jednym kraju i nie mogło być inaczej w warunkach 
socjalizmu biurokratycznego, którego zbiurokratyzowana partia była i współ- 
twórcą, i ofiarą. 

Powiedzmy jasno, że centralizm demokratyczny nie ma desygnatu, nie jest 
konkretem. Konkretem natomiast jest partia stosująca zasady centralizmu 
demokratycznego. W nowych warunkach zasady te wymagają nowych konkrety- 
zacji I tu wypada zgodzić się z Edwardem Erazmusem, który w polemicznym 
artykule na tych samych łamach (..TL" 5 VI 1988) zwraca uwagę, że „,w istocie 
idzie o konkretyzację treści centralizmu demokratycznego w rzeczywistym życiu 
partyjnym". Chodzi więc np. o problem prawa do głoszenia 1 obrony własnego 
zdania, o stopień samodzielności organizacji partyjnych wobec organów wyko- 
nawczych i aparatu, o mechanizm autentycznego wybierania lderów spośród 
wielu kandydatów, o instytucjonalizację stosunków między większością a mniej- 
szością. Wszystkie te kwestie w szczególny sposób łączą się ze swobodą dyskusji, 
rozwojem krytyki oraz jawnością życia wewnętrznego w partii. Wszystkie te 
wewnętrzne mechanizmy warunkują demokratyczny styl pracy partii oraz 
zdolne byłyby (w zdrowej postaci) uruchamiać w porę działania korekcyjne. 
Dotyczy to także szczebła kierowniczego. Niestety i w tych sprawach ciąży 
jeszcze niepisana reguła, że spory, a nawet choćby rozbieżności występujące 
w partii skrywane są niezmiennie za deklaracjami o jedności. Stróże tajemniczoś- 
ci i rytualizacji życia politycznego, powołując się na „wyższe racje”, tłumaczą 
taką „dyskrecję”” chęcią zapobiegania niepotrzebnej sensacyjności i „plotkarst- 
wu”. Prześlepiają jednak, że partia nie posiadająca pełnej informacji, także 
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w zakresie różnic poglądów na ważne kwestie polityczne, możliwych alternatyw 
1 kontrpropozycji, nie może brać udziału w dyskusji prawdziwej. A zatem 
niezdolna jest do walki politycznej. | 

O wadze problemu świadczy fakt, iż niedawno politołog Nikołaj Butenko 
zaproponował, aby wprowadzić zasadę, iż żadna decyzja w partii nie może być 
przyjęta, o ile nie ma alternatywnej propozycji. Uchwałę taką należałoby 
podejmować większością głosów, a nie jednomyślnie. Jeśli bowiem istnieją dwie 
propozycje, może to oznaczać, że jest i większość, i mniejszość. Oczywiście 
miałoby to dotyczyć kwestii najważniejszych. 

Stan partii wywołuje dziś oceny różne, często sprzeczne. Wynika to z obiek- 
tywnego faktu, że przeżywamy dwojakiego rodzaju stan: kryzys, ale i odnowę, 
odrzucanie starego modelu, ale i zarysy nowej konstrukcji ustrojowej, fazę 
bolesnych rewizji, ale i dynamizowania idei przez jej oczyszczanie z fałszywych, 
zmitologizowanych i zdeformowanych nawarstwień. Operacja jest trudna, 
nierzadko bolesna. Ale to od niej w wielkiej mierze zależy powodzenie przemian. 


RYSZARD ŚWIERKOWSKI 


Listy do redakcji 


Jaki materializm? 


W interesującej wypowiedzi prof. D. 
Tanalskiego pt. „O czterech istotnych 
problemach filozofii marksistowskiej” 
(..Nowe Drogi" nr 5 z br.) jest dla mnie 
nie dość zrozumiały problem przedsta- 
wiony w podtytule „„Marksizm a materia- 
lizm””. 

Wiadomo. że są różne materializmy 
(jakby wskazują na to ich nazwy). Marks 
np. pisze o postrzegającym oraz feuer- 
bachowskim materializmie(1). Niektórzy 
mówią o mechanicystycznym materializ- 
mie, a jeszcze inni — np. przedstawiciele 
Kościoła rzymskokatolickiego — o mate- 
rializmie praktycznym. Ten „nadmiar” 
materializmów jakby od razu domagał się 
jakiegoś sensownego ich uporządkowa- 
nia. 

Można sądzić, że to właśnie miał na 
myśli Lenin, stwierdzając, iż trzeba 
„wnieść jasność do nieco pogmatwanych 
W naszej partii poglądów na to, czym jest 
dla niej zarówno materializm histo- 
ryczny, jak i historyczny materia- 
li zm”(2). To drugie określenie, tzn. „hi- 
storyczny materializm”, oznacza, 
że także materalizm należy postrzegać 
I ujmować w jego rozwoju, a nie 
ahistorycznie. Trzeba ukazać jak jego 
niższe formy przeobrażają się w formy 
wyższe, jaki istnieje związek między tymi 
formami. 

Należy zatem marksowską zasadę his- 
toryzmu stosować także w postrzeganiu 
I ujmowaniu materializmu. W marksows- 
kim materializmie oprócz tej zasady rów- 
nież uznaje się — jak dobrze wiadomo 
— za słuszną tzw. zasadę konkretności. 
Istota tej zasady sprowadza się do roz- 
poczynania badania rzeczywistości (tak- 
że społecznej) od bezpośrednich fak - 


tów, tzn. występujących „tu i teraz”, 
a nie od chociażby najbardziej prawdo- 
podobnych przypuszczeń, np. wyobrażeń 
takich faktów, które — być może — wy- 
stępowały przed laty (np. istnienie Ziemi 
bez człowieka). 

Profesor słusznie stwierdza, że „mark- 
sizm nie czyni swoją przesłanką żadnego 
apriorycznego poglądu ontologicznego ”". 
Dalej zaś głosi, że „może istnieć materia 
bez ludzi i ludzkiego myślenia, nie mogą 
zaś istnieć ludzie i ich myśli bez materii”. 
„Nie mogą” istnieć, „może istnieć mate- 
ria' — wyrażenia te nie są apriorycznymi 
założeniami, lecz opisują po prostu fakt 
takiego istnienia. Fakt ten jest dziś dob- 
rze znany nauce, przez nikogo nie kwes- 
tionowany (także katolicy nie kwestionu- 
ją go) i twierdzenie o nim daje się em- 
pirycznie sprawdzać. 

Od razu widać, że w tym drugim profe- 
sor wyłącznie wskazuje na pewne wyob- 
rażenia, a nie „namacalne” fakty 
W związku z tym rodzi się oczywiście 
zasadnicze pytanie: Czy rzeczywiście po- 
trzebuje marksowski materializm tego 
rodzaju wyobrażeń? W ślad za tym moż- 
na też zapytać: Czy w tym materializmie 
są te wyobrażenia wyjściowymi, czy może 
finalnymi? W moim przekonaniu te wyo- 
brażenia są z punktu widzenia uprawia- 
nia marksizmu po prostu „mylące”. 
W tym wszystkim występuje oczywiście 
kwestia języka, który może powodować 
niewłaściwe zrozumienie. 

HENRYK STAROSTKA 


(1) K. Marks, Tezy o Feuerbachu. W: K. Marks. F. Engels. 
Dzieła wybrane, t. II. KiW, Warszawa 1949, s. 383, 385. 

(2) W.I. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm. W: WI. 
Lenin, Dzieła, T. 14, KiW, Warszawa 1949, s. 406. 
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W sprawie „Sporu o Bucharina” 


Z wielkim zainteresowaniem przyjąłem 
artykuły Cezarego Sikorskiego i Tadeu- 
sza Huńczaka, opublikowane łącznie 
przez „Nowe Drogi” w numerze wrześ- 
niowym z ubiegłego roku jako „Spór 
o Bucharina”. Autorzy poddali ocenie 
istotne elementy jego twórczości, kierując 
się kryteriami, które osobiście uważają za 
słuszne. Przy okazji poruszyli liczne, waż- 
ne dziś nie mniej niż za życia Bucharina, 
problemy charakteru i roli marksizmu 
w procesach budowy socjalizmu, dialek- 
tyki, klasowej interpretacji procesów spo- 
łecznych oraz niektóre inne ważne kwes- 
tie. 

W związku z tym mam jednak pod 
adresem redakcji pewną uwagę krytycz- 
ną. Otóż wydaje mi się, że w danym 
przypadku „wóz postawiono przed ko- 
niem”. Zabrano się mianowicie do anali- 
zy poglądów Bucharina przed niezbęd- 
nym przybliżeniem tej wybitnej indywi- 
dualności partii bolszewickiej i międzyna- 
rodowego ruchu robotniczego polskiemu 
czytelnikowi. Ten (z wyjątkiem małego 
grona „,wtajemniczonych”) najczęściej 
w ogóle o nim nie słyszał. Starsi zapamię- 
tali go zaś z „Krótkiego kursu historii 
WKP(b)” i niektórych późniejszych ocen 
jako człowieka, który wiele razy (np. 
w sprawie pokoju brzeskiego) nie zgadzał 
się z Leninem, należał do tzw. lewicowych 
komunistów i w końcu okazał się ponoć 
jednym z głównych i najbardziej niebez- 
piecznych wrogów ludu, posuwając się aż 
do wspólnej konspiracji z trockistami. 
Niektórzy wiedzą też, że w tzw. testamen- 
cie Lenina Bucharin został określony 
jako „ulubieniec partii” i „wybitny teore- 
tyk, ale nie dialektyk”. 

Dzis z informacji pochodzących 
z ZSRR oraz przedruków z prasy radziec- 
kiej, których jednak trzeba z trudem 
szukać na różnych łamach, wiadomo, iż 
w toku pieriestrojki Nikołaj Bucharin 
został w pełni zrehabilitowany. Wszyst- 
kie zarzuty pod jego adresem okazały się 
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fałszywe. On sam uważany jest za jednego 
z najwybitniejszych komunistów tego 
okresu. 

Upowszechnia się zwłaszcza pogląd, że 
właśnie Bucharin (wespół z Rykowem 
1 Tomskim) reprezentował najbardziej 
realną w ówczesnej sytuacji alternatywę 
w stosunku do polityki prowadzonej pod 
koniec lat dwudziestych przez Stalina. 
Dotyczy to takich kwestii, jak tempo. 
kierunek i metody uprzemysłowienia 
oraz źródła środków na ten cel, jak: treść 
polityki rolnej i obraz pożądanych prze- 
mian w tej dziedzinie, jak metody kiero- 
wania gospodarką, w tym miejsce i rola 
statystyki. Równocześnie reprezentował 
diametralnie odmienne niż Stalin podejś- 
cie do kształtu i metod działania partii, 
inaczej interpretując zasady centralizmu 
demokratycznego. 

Zdawał sobie sprawę z narastającej 
grożby biurokratyzmu, w czym był wier- 
ny ideom Lenina formułowanym tak dra- 
matycznie pod koniec życia przez autora 
słynnej pracy „„Lepiej mniej, ale lepiej". 
Opowiadał się za rozwijaniem teorii, całe- 
go życia intelektualnego i duchowego 
Kraju Rad poprzez dyskusje, spory róż- 
nych szkół i kierunków. Był świetnym 
publicystą i znakomitym redaktorem, 
czego dowiódł stojąc na czele najważniej- 
szych gazet radzieckich. W Kominternie 
głosił potrzebę rzetelnej współpracy z soc- 
jalistami i socjaldemokratami, nie mając 
nic wspólnego z tragiczną w skutkach 
tezą Stalina o „socjalfaszyzmie” oraz 
o lewicy socjalistycznej jako głównym 
rzekomo przeciwniku sił rewolucyjnych. 

Otóż, moim zdaniem, redakcja „No- 
wych Dróg” powinna była zacząć od 
artykułu, w którym zawarte byłyby wszy- 
stkie ważne informacje o sylwetce i losach 
Bucharina, jego działalności i twórczości. 
Tymczasem przedstawiono nam interesu- 
jący spór o poszczególne tezy i poglądy 
Bucharina, nie przybliżając nam jego 
osobowości i głównych prac. 


Autorom obu artykułów można jedy- 
nie zazdrościć, że mają dostęp do mate- 
riałów, których w Polsce nie zna prawie 
nikt. Czy więc nie pora, aby „„Książka 
1 Wiedza” jako wydawnictwo partyjne 
udostępniła czytelnikom obszerną sylwe- 


tkę Nikołaja Bucharina i główne jego 
dzieła? Taki jest mój postulat i liczę, że 
redakcja poprze go poprzez publikację 
tych uwag na łamach „Nowych Dróg”. 


JERZY NOWIERSKI 


Kronika 


© Jak informowaliśmy czytelników w kwicet- 
niowym 4 tegorocznym numerze naszego pis- 
ma, w marcu br. odbyły się w Moskwie 
dwudniowe obrady „okrągłego stołu” zorga- 
nizowancgo wspólnie przez redakcję ..Kom- 
munista” 1..Nowych Dróg" na temat „„Przebu- 
dowa i odnowa socjalizmu oraz mechanizm 
hamowania przemian”. Opublikowaliśmy 
wówczas pełne teksty dwóch z wielu wygłoszo- 
nych podczas spotkania referatów: Siergicja 
Kolesnikowa i Leszka Gilejki. 

W nr. 14/85 „Kommunist” zamieścił bardzo 
obszerną problemową relację ze wspólnych 
obrad. Obcjmuje ona szeroką informację. któ- 
ra przedstawia cel spotkania, skład uczestni- 
ków oraz charakterystykę obrad jako „„rzeczo- 
wych i otwartych”, w których „jednomyślność 
w głównych kwestiach nic przeszkodziła wy- 
powiadaniu własnego zdania i polemice z po- 
szczególnymi aspektami cudzych wypowic- 
dzi”. 

Organ KC KPZR przytacza następnie ob- 
szerne fragmenty wystąpień wszystkich uczest- 
ników dyskusji, ujmując je w trzy grupy tema- 
tyczne: ..Reforma i społeczna baza inercji”. 


NR INDEKSU 366811 


„„Demokratyzacja przeciwko hamowaniu" i 
„Ku odnowie koncepcji socjalizmu”. Na za- 
kończenie autorzy relacji — W. KremniewiW. 
Markow — stwierdzają: „Najważniejsze to nie 
zejść z wybranej drogi. o wiele trudniejszej niż 
wydawało się i jeszcze wydaje wielu z tych. 
którzy na nią wstąpili”. 


©Q W dniach 14—21 pażdziernika gościem 
„Nowych Dróg" był Constantin Florca — 
I zastępca redaktora naczelnego czasopisma 
teoretycznego i społeczno-politycznego KC 
Rumuńskiej Partii Komunistycznej ..Era So- 
cialista”. Zapoznał się on z procesem przemian 
i reform ckonomiczno-politycznych, odbywa- 
jąc spotkania w KC PZPR, w ANS PZPR 
oraz w instancjach partyjnych Łodzi. 


C. Florca został przyjęty przez członka 
Biura Politycznego, sckretarza KC PZPR Ma- 
riana Orzechowskiego oraz przez zastępcę 
członka Biura Politycznego KC PZPR. sekre- 
tarza generalnego PRON Stanisława Cioska. 
W obydwu spotkaniach uczestniczył ambasa- 
dor SRR lon Tcesu. 
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PROBLEMY POKOJU I SOCJALIZMU — teoretyczny informacyjny miesięcznik 
partii komunistycznych i robotniczych. Ukazują się w 37 językach i w 145 krajach 
świata. Na łamach czasopisma publikowane są artykuły przywódców partii 
różnych krajów świata, materiały analizujące bieżące wydarzenia międzynarodo- 
we, wypowiedzi wybitnych uczonych poświęcone aktualnym zagadnieniom teore- 
tycznym i praktycznym koncentrujących się wokół spraw budowy socjalizmu. 


NOWE CZASY — tygodnik polityczny (przedruk z rosyjskiego). Zamieszczają 
wystąpienia radzieckich i zagranicznych mężów stanu, działaczy partyjnych 
i związkowych, znanych naukowców, wybitnych przedstawicieli środowiska kultu- 
ry, dziennikarzy. Na łamach tygodnika publikowane są artykuły o polityce 
zagranicznej Związku Radzieckiego i sytuacji międzynarodowej. Reportaże i rela- 
cje z miejsca wydarzeń od własnych korespondentów ze wszystkich kontynentów. 
Komentarze, notatki, repliki, teksty dokumentów oficjalnych i dokumentów między- 
narodowych organizacji społecznych, materiały informacyjne i statystyczne. 


Warunki prenumeraty „Nowych Dróg” w 1988 r. 


1. Dla osób prawnych — instytucji i zakładów pracy: 

— instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w miastach wojewódzkich i pozosta- 
łych miastach, w których znajdują się siedziby Oddziałów RSW „„,Prasa-Książka- 
Ruch”, zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 

— instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w miejscowościach, w których nie ma 
Oddziałów RSW „„Prasa-Książka-Ruch'' oraz na terenach wiejskich, opłacają pre- 
numeratę w urzędach pocztowych i u doręczycieli. 

2. Dla osób fizycznych — indywidualnych prenumeratorów: | 

— osoby zamieszkałe na wsi i w miejscowościach, w których nie ma Oddziałów 
RSW „Prasa-Książka-Ruch'', opłacają prenumeratę w urzędach pocztowych i udo- 
ręczycieli; 

— osoby zamieszkałe w miastach — siedzibach Oddziałów RSW ,„„Prasa-Książka- 
Ruch”, opłacają prenumeratę wyłącznie w urzędach pocztowych nadawczo-odda- 
wczych właściwych dla miejsca zamieszkania prenumeratora. Wpłaty dokonuje się 
za pomocą „blankietu wpłaty” na rachunek bankowy miejscowego Oddziału RSW 
„Prasa-Książka-Ruch”'. 


3. Prenumeratę ze zleceniem wysyłki za granicę przyjmuje RSW „Prasa-Książka- 
Ruch", Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warsza- 
wa, konto NBP XV Oddział w Warszawie, nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
zleceniem wysyłki za granicę pocztą zwykłą jest droższa od prenumeraty krajowej 
o 50 proc. dla zleceniodawców indywidualnych i o 100 proc. dla zlecających 
instytucji i zakładów pracy. 

Termin przyjmowania prenumeraty w 1988 r. 

— do 1 marca na II kwartał; 

— do 1 czerwca na III kwartał 

i Il okres półroczny, 

— do 1 września na IV kwartał; 

— do 10listopada na I kwartał i | okres półroczny roku następnego oraz na cały rok 
następny. 
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© Pluralizm socjalistyczny i porozumienie narodowe. 
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Od redaktora 


Grudzień, a wraz z nim 40 rocznica zjednoczenia PPR i PPS. O tym 
„Historycznym akcie polskiego ruchu robotniczego” pisze Ryszard Nazarewicz. 
Dorobek PPR i PPS w okresie demokracji ludowej — dorobek nowatorski 
i twórczy, później w wielu istotnych elementach przekreślony bądź zapomniany, 
a dziś z trudem stopniowo prz ywracany myśli i peyce PZPR przypomina 
Tadeusz Sierocki. , 

Z problematyką tą korespondują w dziale ,„Problemy — dyskusje” artykuły: 


" Mariusza Gulczyńskiego, który nowymi doświadczeniami uzasadnia „„Konieczność 


głębszych przemian” i Wacława Mejbauma, SIE stara -się bliżej określić 
„„Stalinizm jako problem teoretyczny”. 

W nurcie przypomnień tradycji, myśli i ludzi PPS mieści się w dziale „Kultura” 
szkic Zenony Macużanki o Andrzeju Strugu — działaczu socjalistyczn ym, 


_ żołnierzu i pisarzu, zwanym „hułanem czerwonym”. 


„Nowe Drogi” kontynuują swe relacje o ocenach i tezach kształtujących się 
w procęsie przygotowań do III Ogólnopolskiej Konferencji Teoretyczno-Ideo- 
logicznej PZPR. Tym razem mowa o problematyce systemu pohitycznego i klasy 
"robotniczej. Poszukiwania dotyczące partii obrazuje wypowiedź Jerzego Hausnera 
" oraz relacja o eksper ymencie słupskim, dotyczącym uspołecznienia pracy partyjnej. 

" Liczne publikacje numeru grudniowego dotyczą wielkich współczesnych proble- 


. mów cywilizacyjnych, społecznych i gospodarczych tak kraju, jak i świata. Józef 


Pajestka podejmuje gorący temat „Restrukturyzacji w warunkach reform, ry. 
Stefan Kwiatkowski przedstawia „„Globalne wyzwania rozwojowe”'na płaszczyźnie 


nauki i techniki. Napoleon Wolański w formie zwięzłej syntezy oświetla głębokie , 


problemy zagrożeń i ochrony środowiska naturalnego — „Człowiek i jego kultura 
jako dynamiczna część ekosystemów”. 
Piotr Winczorek — nasz kolejny autor w cyklu dyskusyjnym „Jaka konstytu- 


"_ cja?” przedstawia „„Rozważania o zasadzie samorządności”. Józef Łuczak polemi- 


zuje z artykułem Tadeusza Mendelskiego w ważnych dla „Ekonomii i polityce 
kwestiach dotyczących relacji baza—nadbudowa. 

Problematykę międz ynarodową reprezentują tym razem rozważania Tadeusza 
Iwińskiego o „Lewicyswe współczesnym świecie”. Ponadto felietony, recenzja 
z nowej książki Przemysława Wójcika o polskiej klasie . robotniczej i swoiste 


. podsumowanie naszej pracy — spis treści rocznika 1988 „„ Nowych Dróg". 


| Zjednoczenie PPR | i PPS 


Historyczny akt 
PCC ruchu robotniczego 
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RYSZARD NAZAREWICZ | A R. 


W czasie debaty sejmowej (27 września 1988 r.) rozległy się słowa: „Dokonany 
w ciągii minionego czterdziestolecia awans cywilizacyjny położonej w bezpiecz- 
nych granicach Polski stworzył bezcenny potencjał materialny 1 intelektualny. 
To solidny fundament. Można na nim budować. Niczego nie trzeba zaczynać 
w szczerym polu ani na spalonej ziemi” (1). Rozstrzygnęły o tym głębokie 
przemiany ustrojowe pierwszych lat Polski Ludowej, przeprowadzona wtedy 
rewolucja społeczna wyrosła na rodzimym, narodowym podłożu. 

Jej motorem była partia komunistów — Polska Partia Robotnicza. Ona to 
dokonała głębokiego, programowego zwrotu w teorii i praktyce komunistyczne- 
go nurtu w polskim ruchu robotńiczym, przejmując odeń to, co twórcze, 
korzystne dla klasy robotniczej i narodu polskiego, a odrzucając to, co 
oddzielało od mas, było hamulcem na drodze do ustroju sprawiedliwości 
społecznej. 

Bez PPR nie byłoby 1dei KoRóż narodowego do walki z okupantem 
hitlerowskim, nie byłoby inicjującej i znaczącej roli lewicy polskiej w ruchu oporu 
i walkach partyzanckich, nie byłoby sojuszu i przyjaźni ze Związkiem Radziec- 
kim, nie byłoby ludowego Wojska Polskiego ani mobilizacji setek tysięcy 
robotników i chłopów do budowy i i obrony nowego ustroju. 

Ale bez lewicy socjalistycznej nie byłoby antyfaszystowskiego i demokratycz- 
nego frontu narodowego, nie byłoby podziemnej reprezentacji lewicy polskiej 
i zalążka władzy rewolucyjnej — Krajowej Rady Narodowej, nie byłoby 
pierwszego rządu robotniczo-chłopskiego — Polskiego Komitetu Wyzwolenia 
Narodowego, nie byłoby wreszcie — przejmującej dorobek polskiego ruchu 
socjalistycznego oraz jednolitofrontową strategię RPPS — odrodzonej Polskiej 
Partii Socjalistycznej, która dla tysięcy ludzi - stała He pomostem do nowej 
- rzeczywistości. 

Utworzenie niepodległego państwa polskiego w nowym kształcie ustrojowym 
i terytorialnym, zasiedlenie i zagospodarowanie ziem zachodnich i północnych, 


zz ł 
Ryszard Nazarewicz — profesor, Instytut Historii Ruchu Robotniczego ANS PZPR 
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Historyczńy akt polskiego ruchu Fobomiczego 


„realizacja haseł „fabryki dla robotników” i „ziemia dla chłopów” ; rewolucja 
kulturalna i oświatowa, „Jako polityka „wyciągniętej ręki” do tych, którzy, 
niezależnie od ich przeszłości i | dotychczasowej działalności, chcieli podjąć trud 
odbudowy i i przyczynić się do rozwoju Polski — były dziełem obydwu partii, 
PPR i PPS, rezultatem ich jednolitego frontu oraz współpracy ze Stronnictwem 
Ludowym i Stronnictwem Demokratycznym. 

Nowa sytuacja historyczna i'zaistniałe w niej fakty z natury rzeczy wygaszały | 
długoletni spór między komunistami a socjalistami na temat warunków i metod 
przejmowania władzy. Przeprowadzenie radykalnych reform społecznych 'zapo- 
„wiadanych w programach obydwóch nurtów polskiego ruchu robotniczego, 

__ zwłaszcza w radomskim programie PPS z lutego 1937 r. i deklaracji programowej 
PPR „O co walczymy?” z listopada 1943 r.,. stanowiło, realizację ich celów 
i dążeń. Usuwało to wynikające z różnic strategicznych przyczyny rozłamu 
w ruchu robotniczym. Pozostawały różnice taktyczne w kwestii środków, metod 
i tempa budowy socjalizmu i ideologiczne, będące pozostałością odmiennych 
„ tradycji i długotrwałego sporu. Różnice te podsycali ludzie prawicy PPS związani 
Z podziemnym WRN, a ze strony PPR — niepoprawni sekciarze tkwiący 
pojęciowo w epoce „socjalfaszyzmu””. 
-_ Zarazem istnienie dwóch partii, działających równolegle w klasie robotniczej, 
w masach ludowych, uczestniczących w sprawowaniu władzy państwowej na 
wszystkich szczeblach, przyczyniało się do powstawania nowych sprzeczności | 
pomiędzy nimi. Przejawiały się one w rywalizacji o wpływy w aparacie 
państwowym i gospodarczym, zwłaszcza w sporach o obsadę stanowisk 
kierowniczych, o miejsca w radach narodowych, radach. zakładowych, we 
władzach jednolitych, klasowych związków zawodowych, różnych organizacji 
społecznych. Sprzyjało to powstawaniu konfliktów na różnych szczeblach, 
animozji personalnych, którym przydawano nieraz charakter polityczny, roz- 
praszaniu i trwonieniu sił — w sytuacji, "gdy riezbędna była jedność lewicy 
rewolucyjnej w walce z prawicą i wspieranym z zewnątrz zbrojńym podziemiem. | 

Zrozumienie konieczności zjednoczenia sił klasy robotniczej, usunięcia walki 
konkurencyjnej, torowało sobie drogę w szeregach obydwóch partii. Stawało się 
rzeczą oczywistą, że dalszy rozwój w kierunku socjalizmu wymaga istnienia ' 
jednolitej czołówki klasy robotniczej, zdolnej do kierowania państwem w trud- 
nych warunkach wewnętrznych i zewnętrznych. 

Tendencje zjednoczeniowe w polskim ruchu robotniczym trwały tak długo, 

jak długo trwał istniejący w nim, historycznie ukształtowany rozłam. Nie wdając 

się w analizę przyczyn rozłamu, jaki nastąpił u nas w końcu ubiegłego stulecia, 

"wypada przypomnieć, iż było to zjawisko o charakterze międzynarodowym, 

w ówczesnych warunkach społecznych w zasadzie nieuniknione. Tym ważniejsze 

7 było, że PPR już w początkach swego istnienia dokonała głębokiego pzewanie?: 
ciowania dawnego stosunku komunistów do socjalistów. | 

Jest rzeczą charakterystyczną, że wśród sześciu postaci, które wymieniła 
deklaracja programowa PPR z listopada 1943 r. jako uosobienie jej tradycji, 
obok Waryńskiego, Buczka i Nowotki przywołano nazwiska trzech działaczy 
PPS: Okrzei, "R i Dubois. | 


Ryszard Nazarewicz 


Idea zjednoczenia nie powstała dopiero w 1948 r. Już w swej pierwszej odezwie 
KC PPR stwierdził, że „polska klasa robotnicza musi przede wszystkim położyć 
kres rozbiciu we własnych szeregach” (2), zapowiadając tym samym dążenie do 
jej zjednoczenia. Jeszcze wyraźniej kierownictwo PPR określiło to w swym 
„Okólniku” z 1 czerwca 1943 r., na wiadomość o rozwiązaniu Międzynarodówki 


Komunistycznej: „Zjednoczenie ruchu robotniczego w Polsce poczyniło już 


pewne postępy. (...) w szeregu podstawowych założeń (stosunek do walki 


czynnej, do reakcji, do Związku Radzieckiego) między RPPS (tzw. barykadow-- 


cami) 'a nami istotnych różnic nie ma. Rozwiązanie Kominternu powinno 


ułatwić nam przełamanie resztek oporu, usunięcie drugorzędnych i mało, 


ważnych zastrzeżeń i doprowadzić do pełnego porozumienia, a zwłaszcza do 
współdziałania bojowego z polskimi socjalistami, jako wstępu do zjednoczenia 
organizacyjnego” (3). 

Cel ten PPR realizowała, dążąc konsekwentnie do stworzenia jednolitego 
frontu z socjalistami. Wyrazem tego było m.in. utworzenie Krajowej Rady 
Narodowej wspólnie z lewicą socjalistyczną (RPPS), ścisła współpraca z odro- 
_dzoną PPS w PKWN, w Rządzie Tymczasowym, wspólne przeprowadzanie 

reform społecznych I walka Z podziemiem kontrrewolucyjnym. Do tego nawiązał 
Władysław Gomułka przemawiając jako przedstawiciel KC PPR na XXVI 
Kongresie PPS w ostatnich dniach czerwca 1945 r. Cytuję: 

„Walka z reakcją, walka o odizolowanie jej od życia politycznego, to przede 
wszystkim walka o niepodległość naszego kraju, to walka o wzmocnienie 
fundamentów niepodległości dziś przez nas zdobytej. 

Tę walkę przede wszystkim my, jako klasa robotnicza, musimy prowadzić 
wspólnie. Oba te prądy polskiego ruchu robotniczego — nurt PPR i PPS 
— winny ze sobą ściśle wpółpracować. Nauczyła nas wiele historia 1 wiele 
nauczyło życie — mówił Gomułka. PPR uznaje cenny wkład PPS do wspólnej 
walki, a przede wszystkim jej zdrowe, patriotyczne tradycje. W PPS gofaz więcej 
zrozumienia znajdowała rola Związku Radzieckiego oraz konieczność zbliżenia 
z naszym wielkim wschodnim sąsiadem. Łączy nas wspólna walka z reakcją, 
walka o demokratyczną Polskę, o naszą wspólną ideologię marksistowską. 
Równocześnie jeszcze dzielą nas niektóre złe tradycje przeszłości, przejawiające 
się w naszej partii w sekciarskim stosunku i podejściu do PPS. Równocześnie 
pokutuje jeszcze tu i ówdzie zła tradycja PPS — nieprzezwyciężenie do końca 
uprzedzeń w stosunku do ruchu, jaki my reprezentujemy. Te rzeczy, które nas 
dzielą, chcemy wspólnie pokonać, gdyż uważamy, że w bliższej czy dalszej 
perspektywie historycznej stanie zadanie: połączyć dwie partie klasy robotniczej 
w jednią silną partię. Żeby do tego dojść, musimy przejść przez ten długi czy 
krótszy okres współpracy. My dzisiaj jesteśmy partiami rządzącymi — my i wy, 
PPR i PPS” (4). 

Przytoczyłem tak obszerny cytat z tego przemówienia nie tylko ze względu na 
wyraźne stwierdzenie, że jedność w działaniu prowadzić winna do jedności 
organicznej. Uczestnicy kongresu PPS przyjęli to stwierdzenie ze zrozumieniem. 
Zacytowałem to także dlatego, że.Gomułka wyraził tu w skrócie swój pogląd na 
»rzeszłość, na tradycje obu nurtów w podobnym duchu, jak to uczynił później na 
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| plenum czerwcowym Ww 1948 r. Ale wtedy nikt z ówczesnego kierownictwa PPR 
nie miał o to pretensji, podczas gdy w 1948 r. skonstruowano m.in. z tego 
„Odchylenie prawicowe i nacjonalistyczne”. | 

W tym samym przemówieniu wysunął Gomułka hasło „polskiej drogi do 
| socjalizmu”. Akcentując wspólnotę dążeń i ostatecznych celów narodów Polski 
i Żwiążku Radzieckiego, podkreślał zarazem odmienność ich dróg do tego celu,. 
wynikającą z odmiennych waruńków wewnętrznych i zewnętrznych. Podobnie 
jak w latach okupacji, PPR wiązała niepodległość z socjalizmem, suwerenność 
Polski: z sojuszem, przyjaźnią i współpracą z ZSRR. Hasło „„polskiej drogi do 
socjalizmu” zaadresowane było do obydwóch partii i miało tworzyć wspólną 
platformę działania, która umożliwić miała w przyszłości ich zjednoczenie. 

Ważnym krokiem na tej drodze była zawarta 28 listopada 1946 r. Umowa 
o jedności działania PPR i PPS, podpisana przez Wł. Gomułkę i J. Cyrankiewi- 
cza. Podkreślono w niej, że obie partie „wychowywać będą swych członków 
w duchu jedności klasy robotniczej i i uświadamiać ich o doniosłej roli jednolitego 
frontu” oraz zmierzać będą „poprzez coraz ściślejszą współpracę i ideowe 
- zbliżenie do osiągnięcia pełnej jedności organicznej partii robotniczych (5). _ 
Niedługo potem, 25 maja 1947 r., Gomułka w artykule pt. „Jedność mechanicz- 
na, czy ideologiczna” uznał za warunek zjednocżenia -osiągnięcie jedności 
ideowej, opartej na „jednolitej ideologii marksistowskiej” '(6). Uznał on za 
konieczne przezwyciężenie istniejących dotąd różnic .ideologicznych, różnic 
-'w doborze środków i metod walki z wrogiem klasowym oraz 'w ocenie 
problemów politycznych i gospodarczych, co wobec istnienia wspólnego cełu 
obu partii — socjalizmu — czyniło perspektywę zjednoczenia realną, bez 
określenia terminu osiągnięcia tego. 

Równolegle podejmowano w PPR. działania zmięrzające do wyrugówania 

pozostałości sekciarstwa, wytworzenia właściwego stosunku do PPS jako partii 
robotniczej, wspólnie walczącej o socjalizm. W PPS, która była partią mniej 
jednolitą i bardziej zróżnicowaną politycznie od PPR, toczyła się walka 
z grupami prawicowymi, będącymi pod wpływem podziemia wuerenowskiego, 
skrajnie antykomunistycznymi i antyradzieckimi. W toku zmagań o ideały 
rewolucji socjalistycznej, o jej umocnienie i utrwalenie w POROE PPS stawała się 
w istocie partią rewolucyjną. 
- Działacze obydwu partii uczyli się dyskutowania, rozmawiania z partnerami, 
j współdziałania z nimi w. konkretnych sprawach. Przyczyniało się to do 
zacieśniania współpracy PPR i PPS na wszystkich szczeblach, pogłębiania 
wzajemnego zaufania, usuwania występujących zadrażnień i konfliktów. 

Zbliżenie następowało więc nie tylko jako rezultat porozumień od góry, na 
szczeblach centralnym czy wojewódzkim, lecz także w „dołach” obu partii. 
Niekiedy lepiej niż wyższe instancje rozumiały one potrzebę jedności, niezbędnej 
w bezpośredniej walce z siłami reakcji, oraz dostrzegały rozmiary szkód, jakie. 
przynosiło rozpraszanie i trwonienie sił w sporach o drugorzędne sprawy. 
'Zdąwano sobie sprawę, że zjednoczenie dwóch bliskich sobie organizmów : 
| politycznych zwielokrotni siłę oddziaływania partij, polskiego ruchu robotnicze- 
go zarówno MM Z kraju, Jaki i w międzynarodowym ruchu. W „dołach 
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partii zdecydowaną większość stanowili członkowie, którzy wstąpili do niej po 
zakończeniu wojny, już w Polsce Ludowej, na ogół politycznie niedoświadczeni, 
niezbyt przejęci dawnymi animozjami, nie uczestniczący w dawnych konfliktach, 
nie obciążeni przeszłością 1 nie przejęci tradycjami — nie zawsze nawet 
dostrzegający istotę różnic pomiędzy PPR i PPS. Oni też łatwiej aprobowali ideę 
zjednoczenia. 

We wspólnym działaniu kształtowała się zbieżność polityczna obu partii. 
Wspólnie walczono przeciw siłom opozycji i kontrrewolucji, o socjalistyczną 
i świecką kulturę, o oświatę dla wszystkich, o pozycję polskiej klasy robotniczej 
w państwie i na forum międżynarodowym. Zanikały dawne podziały z okresu, 
kiedy KPP widziała w PPS „agenturę burżuazji”, a PPS w komunistach 

„agentów imperializmu sowieckiego” . 

Tendencjom zjednoczeniowym. sprzyjała pomyślna realizacja trzyletniego 
planu odbudowy Polski, poprawa sytuacji materialnej klasy robotniczej i całego 
społeczeństwa i i stabilizacja polityczna kraju, oparta na politycznym rozładowa- 
niu i zbrojnym pokonaniu kontrrewolucyjnego podziemia, na zażegnaniu 
 „niebezpieczeństwa rozszerzenia się krwawej wojny domowej. Zarazem jednak 
komplikowała się sytuacja międzynarodowa wskutek wzrostu agresywności sił. 
imperialistyczńych, mających jeszcze wtedy (do 1949 r.) monopol na broń 
jądrową. Przyczyniało się to do powstania niekorzystnych zjawisk w obozie 
państw socjalistycznych, nasilenia tendencji centralistycznych i uniformistycz- 
nych, kultu Stalina. Wyrazem tych tendencji było utworzenie, m.in. z udziałem 
PPR, Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych 1 Robotniczych, które, 
początkowo przedstawiane jako forum wymiany informacji, stawało się stopnio- 
wo organem władczym, ograniczającym samodzielność i suwerenność poszcze- 
gólnych partii. Niektóre uchwały lub zalecenia tego Biura były sprzeczne 
z dotychczasową linią polityczną PPR, narzucały jej rozwiązania nie wynikające 
zaktualnej sytuacji i warunków Polski, jak np. przyspieszoną kolektywizację wsi. 
Ostra krytyka socjaldemokracji była częściowo uzasadniana poparciem udziela- 
nym przez niektóre partie prawicowo-socjaldemokratyczne Europy Zachodniej 
polityce Stanów Zjednoczonych i innych państw zachodnich, ich próbom 
oddziaływania na inne partie w duchu antykomunizmu. 

W tym kontekście stwierdzić należy, że uczestnicząc w międzynarcdówy ch 
konferencjach socjalistycznych COMISCO przedstawiciele PPS zajmowali lewi- 
cowe, jednolitofrontowe stanowisko, przeciwstawiali się tendencjom prawico- 
wym, wnoszonym do ruchu socjalistycznego przez brytyjską Partię Pracy 
i francuską partię SFIO, a także nacjonalistycznym i rewizjonistycznym 
tendencjom ówczesnej SPD. PPS przedstawiła wówczas propozycję utworzenia 
Międzynarodówki Jedności Robotniczej z udziałem partii komunistycznych 
1 socjalistycznych, odrzuconą przez obydwie strony. Z perspektywy lat można 
jednak dostrzec twórcze i pozytywne treści zawarte w tej koncepcji. 

W obliczu antykomunistycznej postawy większości partii COMISCO i w imię 
jedności z PPR, PPS wystąpiła 22 marca 1948 r. z tego gremium. Próbą 
utworzenia: wspólnego frontu jednolitofrontowej lewicy socjalistycznej była 
zwołana w początkach czerwca 1948 r. w Warszawie międzynarodowa konferen- 
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cja z udziałem lewicowych sócalińóń z Czechosłowacji, Finlandii, Francji 
i Włoch. W ówczesnej. atmosferze politycznej przyniosła ona jednak niewielkie 
- rezultaty. . 

__ „Tymczasem w sąsiednich krajach zmierzających ku socjalizmowi doszło do 


wydarzeń, które nie mogły nie wywrzeć wpływu na rozwój procesu jednoczenią - 
się PPR i PPS. W kwietniu 1946 r. w radzieckiej strefie okupacyjnej w Niemcżech 
nastąpiło połączenie KPD i SPD. Powstała Niemiecka Socjalistyczna Partia 


Jedności SED. W lutym 1948 r. zjednoczyły się partie robotnicze w Rumunii, 
tworząc Rumuńską Partię Robotnicżą. W czerwcu powstała Węgierska Partia 
| Pracujących, zaś Czechosłowacka Partia Socjaldemók kratyczna ogłosiła przyłą- 
czenie się do KPCz. We wrześniu 1948 r. nastąpiło połączenie partii w Bułgarii. 
Niewątpliwie czynnikiem wpływającym na te wydarzenia Hyło stanowisko Biura 


' Informacyjnego, jego stosunek do oaemokycji, choć nie było formalnej . 


uchwały w. tej sprawie. 

Wydarzenia te niewątpliwie przyczyniły się do przyspieszenia procesu jedno- 
czenia się obu partii w Polsce, co zdecydowano na spotkaniu przedstawicieli 
KC PPR i CKW.PPS 10 marca 1948 r. Określąno termin Kongresu Zjednocze- 
niowego na wrzesień tegoż roku. Na odbytym 23 kwietnia 1948 r. „posiedzeniu 
Rada Naczelna PPS akceptowała wniosek w sprawie przyspieszenia zjed- 
„noczenia. Jej przewodniczący St. Szwalbe powiedział, że jednym. z czynników, 
które wpłynęły na przystąpienie do bezpośredniego przygotowania jedności 
organicznej, była sytuacja międzynarodowa, podżiał świata nastąpił szybciej, niż 
to było do przewidzenia. ,„Jedna klasa w ustroju socjalistycznym może mieć tylko 
jedną reprezentację polityczną” (7). 

„W wydanej w maju 1948 r. przez KĆ PPR i CKW PPS broszurze pt. „Na 
drodze do jednej partii klasy robotniczej” wyraźnie podkreślono, iż zjednoczona 
partia może być zbudowana tylko na gruncie idei marksizmu-leninizmu, ale 
_ powinna ona być „wspólnym 'domem wszystkich należących do niej towarzyszy 
— dzisiejszych pepeesowców, dzisiejszych pepeerowców i tych, którzy dziś są 
bezpartyjnymi, a jutro staną w naszych szeregach” (8). Nawiązywano więc do 


dorobku obydwu nurtów polskiego ruchu PoDOPUCZEgO; uwzględniano specyfikę 


polskiej drogi rozwojowej. 

Takie podstawy zjednoczenia partii wyrażał ofert Władysława Gomułki, 
przedstawiony 3 czerwca na plenum KC PPR, poświęcony podstawom ideologi- 
cznym zjednoczonej partii, głównie tym tradycjom PPR i PPS, które winna ona 
kultywować i popularyzować, Krytyka tego referatu, dokonana przez większość 
człónków Biura Politycznego, a później większość członków KC, zapocząt- 
kowała kryzys w kierownictwie partii, który wywarł decydujący wpływ na formy, 
metody i okoliczności zjednoczenia. Wyrażał on narastanie sekciarskich tenden- 
cji.w PPR oraz przenoszenie na grunt polski błędnych teorii i szkodliwych 
praktyk, jakie pod wpływem Stalina roźwinęły się wówczas w WKP(b) 
i międzynarodowym ruchu komunistycznym. Usunięcie Gomułki z kierowniczej 
funkcji w partii pod zarzutem „odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” 
oznaczało odejście od koncepcji polskiej drogi do socjalizmu, uniemożliwiało 


twórczą syntezę dorobku obu nurtów połskiego ruchu robotniczego. Walce 
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z rzekomym odchyleniem w PPR towarzyszyła sekciarska REOIETAGA wartości, 
jakie wnosiła odrodzona PPS, przy jednostronnym wyeksponowaniu tego, co 
obie partie dzieliło. * 

W takiej atmosferze zainicjowano „czystkę” w szeregach PPR i PPS, 
dokonywaną w sposób arbitralny i biurokratyczny. Usunięto wówczas ok. 
29 tys. członków PPR i82 tys. członków PPS, nadto zaś wielu nie przystąpiło do 
zjednoczonej partii 

Było rzeczą oczywistą, że zjednoczenia nie mozna dokonać z tymi, którzy są 
mu przeciwni z powodów politycznych lub innych. Tymczasem poza naw 
partii - usunięto nie tylko rzeczywistych przeciwników zjednoczenia, względnie 
ludzi obcych i przypadkowych, lecz także wyrugowano wielu ofiarnych i zasłużo- 
nych działaczy PPR, posądzonych o „odchylenie”, czy też działaczy PPS, którzy 
narazili się miejscowym władzom przez domaganie Się lepszych pozycji czy 
stanowisk dla swojej partii. Stosowano przy tym uproszczone i prymitywne 
kryteria kadrowe, np. często usuwano byłych członków okupacyjnego WRN, 
który przecież był organizacją wewnętrżnie zróżnicowaną, a w której działało 
także lewicowe skrzydło. 

Zjednoczona partia nie miała już być, „wspólnym domem wszystkich peREESOE 
wców i pepeerowców”” czy też „syntezą socjalistycznego demokratyzmu i komu- 
nistycznego rewolucjonizmu ”, jak chcieli twórcy idei jedności organicznej w obu . 
partiach. Miała to być partia bezkrytycznie przyjmująca i ślepo naśladująca 
jedyny stalinowski wzorzec, zgodnie z tezą Stalina o nieustannie zaostrzającej się 
walce klasowej, poszukująca coraz to nowych wrogów, zwłaszcza we własnych 
szeregach. Tezę tę przyjęto na plenum KC PPR i na Radzie Naczelnej PPS we 
wrześniu 1948 r., a więc wtedy, gdy polityka „wyciągniętej ręki”, a według 
dzisiejszego określenia polityka „porozumienia i walki”, przyniosła poważny 
sukces w postaci wyraźnego zmniejszenia się wpływów przeciwników klasowych. 

Określano to jako „wprowadzenie zasad marksizmu-leninizmu” (9). W istocie 
zaś dokonany zwrot oznaczał odejście od zasad i metod Lenina w kierunku ich 
stalinowskiej interpretacji. Lenin polemizował z mienszewikami i eserowcami, 
, ostro ich nieraz krytykował, i zwalczał tych, którzy podjęli walkę z jego partią. 
Tych zaś, którzy wyrażali bliskie bolszewikom poglądy, traktował jako sprzy- 
mierzeńców, a nawet uznawał ich akcesy do partii bolszewickiej, jak np. 
mienszewików-internacjonalistów, „„mieżrajonców' "i innych, a później zgodnie 
z nimi współpracował. Stosunek do mienszewików i eserowców opierał na 
realistycznej ocenie ich aktualnej polityki. Z lewicowymi eserowcami współpra- 
cował w Radzie Komisarzy Ludowych i organach władzy, na zasadzie koalicyjź 
nej, aż do chwili, gdy ich, kierownictwo postawiło się poza nawiasem rewolucji, 
podejmując zbrojne powstanie. 
| Jedność ideowa zjednoczonej partii nie musiała oznaczać uniformizmu 
poglądów, potępienia swej przeszłości. W imię tej jedności PPS dokonała 
głębokiego przewartościowania swych tradycji i aktualnych koncepcji, w tym 
także tych, które — jak dziś widzimy — były słuszne. Odnosi się to np. do 
uznania trójsektorowości gospodarki, roli spółdzielczości i samorządów 'oraz 
ochrony systemu planowania przed biurokratyczną deformacją. 
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- _ Metody i okoliczności siednoczeia, jakie zaistniały v w arugiej dowi 1948 
roku, były więc sprzeczne z założeniami współtwórców idei jedności ruchu 
robotniczego, osłabiały korzyści, jakie przyniosło mu zjednoczenie. Niepowo- 
dzenia, jakie spotykały później.PZPR, nie były następstwem zjednoczenia PPR 
r PPS, lecz zatracania ich twórczego dorobku ideowego i politycznego. 


Konsekwencje wprowadzonego wówczas modelu biurokratyczno-centralisty- 
_cznego w gospodarce, ciasnego uniformizmu w ideologii i kulturze, zwalczania 
różnicy zdań w partii, nasilenia represyjności i posługiwania się aparatem 
przymusu, zamiast działania metodami POMYCZYMU, zaczęto odczuwać IAD | 
dziej już po zjednoczeniu partii. 

Popełnione błędy i deformacje w teorii i praktyce socjalizmu nie zdołały jednak 
przeszkodzić szybkiemu rozwojowi gospodarczemu 1 kulturalnemu Polski, 
zbudowaniu mocnej bazy materialnej socjalistycznego przemysłu, awansowi 
społecznemu milionów, zwłaszcza młodzieży robotniczej i chłopskiej, umocnie- 
niu międzynarodowej pozycji Polski i jej bezpieczeństwa opartego na trwałym 
i niezawodnym-sojuszu zę SZER Radzieckim i i innymi SB wspólnoty 
socjalistycznej. 


Mimo błędów i Sstażóle swoje osiągnięcia i sukcesy PZPR A przede 
wszystkim temu kierunkowi myśli politycznej i rewolucyjnej praktyki PPR, . 
który uosabiał Władysław Gomułka, a także dorobkowi PPS, która łączyła 
wierność ideałom socjalizmu zich demokratycznymii i humanistycznymi wartoś- 
ciami. Dorobek ten stopniowo przywracano partii, zwłaszczą po 1956 roku, 
a popełnione błędy i krzywdy .w miarę możności naprawiano, m.in. przez 
przywrócenie praw członkowskich ponad 4 tysiącom byłych członków PPS 

1 PPR i oczyszczenie wielu ludzi z nieuzasadnionych zarzutów. Po XX Zjeździe | 
KPZR zdjęto także odium zdrady z Komunistycznej Partii Polski i I tysięcy jej 
członków, represjonowanych w ZSRR pod oszczerczyrni zarzutami, zaś przyczy- 
ny, okoliczności i następstwa tej tragędii są obecnie przedmiotem badań 
wspólnej komisji historyków, powołanej przez komitety centralnę PZPR 
i KPZR. 

Przywracaniu tych wszystkich wartości, dokonywanemu współcześnię przez  ' 
naszą partię, nie może jednak służyć rozbijanie klasy robotniczej. Słyszy się | 
obecnie — nie tylko ze strony przeciwników socjalizmu — westchnienia do 
wielopartyjności w łonie klasy robotniczej — co ma być antidotum na | 
występujące schorzenia. Mówi się, żę istnienie innych, poza PZPR, partii 
robotniczych przyniosłoby jej wielkie korzyści, a zwłaszcza spełniłoby rolę 
„mechanizmu wczesnego reagowania” ; sygnalizującego narastanie negatyw- 
nych zjawisk. W istocie zaś takim mechanizmem winna być rzeczywista 
demokracja, przede wszystkim wewnątrzpartyjna, oraz konsekwentnie prze- 
strzegane prawo do krytyki i i odmiennego zdania. Ponowiie rozbicie polskiego 
ruchu robotniczego nie byłoby wyrazem demokracji, lecz jej słabości, grożącej 
powrotem różnych negatywnych zjawisk, jakim zapobiegła jedność ruchu 
robotniczego. Byłoby regresem, krokiem wstecz. Nię mają (eż nic wspólnego 
z tradycjami PPS, z socjalizmem.ci, którzy oszukańczo nadużywają jej historycz- 


i | | | | | Ą 11. 


Ryszard Nazarewicz 
nej nazwy i — jak stwierdził niedawno profesor Henryk Jabłoński — „pod 
pozorem pseudoPPS-owskich rewindykacji próbują siać w Polsce zamęt”(40). 
Błędy popełniane przez PZPR i deformacje idei socjalizmu, jakie wystąpiły 
w Polsce, nie wynikały z faktu istnienia jednej parti klasy robotniczej, lecz 
z braku demokracji wewnątrzpartyjnej i ogólnospołecznej, z umniejszenia roli 
ciał przedstawicielskich i związków zawodowych, z ograniczenia wolności i praw 
obywatelskich. Wartości te obecnie są konsekwentnie przywracane w toku 
socjalistycznej odnowy, realizacji strategii walki i porozumienia. 


O trwałości i nieodwracalności zjednoczenia partii robotniczych świadczy 


m.in fakt, że w późniejszych sporach wewnątrzpartyjnych, nawet w kryzysowych 
sytuacjach, linie podziału nie przebiegały według dawnej przynależności do PPR 
czy PPS. Dawne sentymenty istniały i istnieją. Jest tą zrozumiałe i godne 
szacunku. Ale stosunek do problemów określają już tylko dzisiejsze poglądy 
1 postawy członków PZPR, niezależnie od ich rodowodu. | 

Z perspektywy historycznej widać więc wyraźnie, że zjednoczenie ruchu 
robotniczego w Polsce było zarówno wymogiem ówczesnej sytuacji, jak też 
wyrazem prawidłowości procesu rewolucyjnego w kraju, w którym klasa 
robotnicza, dochodząc do władzy i zmierzając do socjalizmu, ponosi odpowie- 
dzialność za losy narodu i państwa. Usunęło ono rozbicie — jedną z głównych 
słabości polskiego ruchu robotniczego i przyczyn jego porażek, przyniosło 
jedność i polityczną konsolidację klasy robotniczej. Dlatego też z poczuciem 
słuszności przebytej drogi obchodzimy czterdziesty jubileusz Kongresu Zjedno- 
czeniowego, historycznego aktu o wielkiej, nieprzemijającej doniosłości. 


| 


Przypisy 


(1) „Trybuna Ludu” nr'226 z 28 IX 1988. 

(2) PPR. Dokumenty programowe 1942—1948, Warszawa 1984, str. 140. ś 

(3) Tamże, s. 140; „Okólnik” nr 1 z I VI 1943. 

(4) Artykuły i przemówienia, t. I, Warszawa 1962, str. 303; „Głos Ludu” nr 168 z 1 VII 1945. - 
(5) PPR. Dokumenty programowe, op. cit., s. 580—582; „Głos Ludu” nr 328 z 29 XI 1946. 

(6) Artykuły i przemówienia, t. 1l, Warszawa 1964, str. 432. 
(7) „Robotnik” nr 83 z 241II 1948. 

(8) „Nowe Drogi” 1948, nr 17, str. 25. 

(9) PPR. Dokumenty programowe, op. cit., str. 5994—613. 
(10) „Trybuna Ludu” nr 271 z 19 XI 1987. 1 R 
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Okres demokracji ludowej 
— dorobek PPR i PPS 


TADEUSZ SIEROCKI 


_  Wokresie.wyzwałania w 1944 r. siły lewicowe, które.w zaistniałych warunkach. 

mogły uchwycić ster władzy w Polsce, reprezentowały przede wszystkim Polska 

Partia Robotnicza, wspierana przez niedawną emigrację polityczną uformowaną 

organizacyjnie w latach wojny w Związku Radzieckim, ' lewica rożdrobnionego 

ruchu socjalistycznego, a także nieliczne HEPUROWANIA liberalne i 1 MODE 
ne. 

W momencie konstytuowania się państwa ludowęgć św te znajdowały się > 
w sytuacji szczególnej. Nie były one w pełni przygotowane do objęcia władzy, 
chociaż pewne kroki w tym kierunku już uczyniono w drugiej połowie 1943 r. 
Skomplikowana politycznie sytuacja na wyzwolonych w 1944 r. terenach kraju 
pogłębiała trudności, przed jakimi stanął Polski Komitet Wyzwolenia Narodo- 
wego. Musiały ulec pewnym przewartościowaniom wcześniejsze wyobrażenia 
dotyczące budowy nowego .ustroju. Proces ten dokonywał się pod naporem 
ogromu zadań, które nie przesądzały jednak możliwych rozwiązań określających 
kierunek rozwoju państwa. W istocie jedynym wykrystalizowanym elementem 
odpowiedzi o ustrój powojennej Polski była negacja systemu przedwrześniowego 
opierającego się „ha bezprawnej, faszystowskiej konstytucji z kwietnia 
1935 r.” (1). To zaprzeczenie nie przekreślała jednak czynnika kontynuacji, 


który miał odegrać niemałą rolę w pozyskaniu wielu grup społecznych. Było nim " i 


uznanie głównych założeń Konstytucji Marcowej z 1921 r. oraz restytucja 
przedwojennego systemu instytucji i urzędów, co m.in. miało podkreślać 
odmienność w stosunku do doświadczeń rewolucji rosyjskiej. Obowiązywało 
ustawodawstwo okresu międzywojennego, uchylone zostały jedynie akty norma- 
tywne uznane za wyjątkowo antydemokratyczne. 
- W takich warunkach formowały się i rozpoczynały działalność dwie partie 
robotnicze: PPR i odrodzona PPS. Pierwsza, licząca w lipcu ok. 5 tys. członków, 
stanowiła siłę dominującą wśród legalnych organizacji politycznych. Jej przed- 
stawiciele zajmowali większość miejsc w instytucjach i urzędach. PPS, wskutek 
rozbicia ideowego i organizacyjnego ruchu socjalistycznego w latach wojny, nie 
odgrywała roli tak znaczącej jak PPR. Proces budowy odrodzonej PPS 
przebiegał owoli i zwieloma trudnościarni. Z jeszcze większym trudem tworzyło 
się radykalne PREMIE RPM ać w podobnej sybacji 


ZZZZENE zam 
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zna jdowała się grupa tzw. dżiałaczy demokratycznych organizujących Stronnict- 
wo Demokratyczne. 

Ogłoszony w lipcu 1944 r. Manifest PKWN zawierał treści odzwierciedlające 
wiele idei programowych polskiego ruchu robotniczego. Szczególnie te, które 
narodziły się w latach okupacji hitlerowskiej w nurcie komunistycznym i i środo- 
wiskach lewicy socjalistycznej. Ludowy charakter państwa miał zostać oparty na 
szeroko zakrojonych reformach politycznych i społeczno-gospodarczych. Miały 
temu towarzyszyć demokratyczne metody i sposoby ich realizacji. Były to m.in.: 
utrzymanie wielopartyjnego systemu parlamentarnego z jednoczesnym zakazem 
tworzenia „organizacji faszystowskich”, konfiskata majątku niemieckiego oraz 
przejęcie pod tymczasowy zarząd państwowy wielkich przedsiębiorstw przemys- 
łowych, handlowych, bankowych. Za najpilniejsze zadanie uznano przeprowa- 
dzenie szerokiej reformy rolnej bez odszkodowań, zapowiadano przywrócenie 
„wszystkich: swobód demokratycznych, równości wszystkich obywateli bez 
różnicy rasy, wyznania i narodowości, wolności organizacji politycznych, 
zawodowych, prasy, sumienia”. Stosunki narodowościowe miały być uregule- 
wane zgodnie z zasadą: „ziemie polskie — Polsce, ziemie ukraińskie, białoruskie, 
litewskie — radzieckiej Ukrainie, Białorusi, Litwie'”*(2). W dziedzine polityki 
zagranicznej nowego państwa postulowano „zbudowanie wielkiej słowiańskiej 
tamy, której podstawą będzie porozumienie polsko-radziecko-czechosłowackie” 
oraz „trwały sojusz i sąsiedzkie współdziałanie” z ZSRR. Zapowiadano 
utrzymanie dobrych stosunków i sojuszy z Wielką Brytanią, USA, Francją 
1 innymi demokratycznymi państwami świata. 

-. Proklamując nową władzę, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego restytu- 
ował moc prawną głównych założeń konstytucji z 1921 r., podkreślając tym 
samym zasadę kontynuacji. Legalizm ustroju zawarto w formule mówiącej, iż 
' „Krajowa Rada Narodowa, powołana przez walczący naród jest jedynym 
legalnym źródłem władzy w Polsce (3). 

Mimo iż wiele postulatów Manifestu miało charakter piżedbrażen demokra- 
tycznych, ich realizacja przebiegała metodą rewolucyjną. Nadawało to ustrojowi 
szczególny charakter. Wł. Gomułka w październiku 1944 r. określił, iż jest to 
„demokracja ludowa, demokracja nowego typu” niepodobna „,do tej, która 
istniała przed wojną” (4). Sekretarz generalny HC PPR charakteryzował formu- 
jący się w Polsce system władzy jako demokrację, która „nie tylko nie ułatwia 
reakcji jej działalności i rozwoju, jak to się działo zą czasów demękracji 
przedwojennej, lecz przeciwnie — zniszczenie faszyzmu i wszystkich ciemnych, 
wstecznych i reakcyjnych sił stawia jako warunek swego istnienia. Inną, równie 
ważną cechą szczególną owej demokracji miał być, według Wł. Gomułki, „fakt 
historyczny”, że PPR, reprezentująca „rewolucyjno-demokratyczne tradycje 
mas robotniczych i mas pracujących w ogóle, stała się obecnie partią współ- 
rządzącą, stała się jednym z czynników decydujących, kształtujących oblicze 
społeczno-polityczne Polski”(5). W opinii Wł. Gomułki, najbardziej ważnym 
narzędziem walki o nową demokrację miał być szeroki demokratyczny front 
narodowy. „Istota tej demokracji — mówił — jej siła i rozwój oparte są 
wyłączenie na idei Demokratycznego Frontu Narodowego, na idei ścisłej 
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współpracy demokratycznych warstw społecznych”. Front narodowy nie miał 
być zjawiskiem przejściowym, lecz trwałą formułą wyrażającą „jedność działania 
wszystkich robotników, chłopów, inteligencji, wszystkich warstw pracujących 
miast i wsi (6). hyh | 

Ta pierwsza w powojennej Polsce próba charakterystyki nowego ustroju 
państwowego powstała w sytuacji nasilenia się w PPR tendencji awangardystycz- 
nych. Przejawiały się one w dążeniu do bardziej zdecydowanych i szybszych 
działań reformujących struktury społeczno-gospodarcze, do sięgania po bardziej 
drastyczne środki w toczącej się walce politycznej. Była ona: odpowiedzią 
zwolennikom rządu „twardej ręki”, systemu monopartyjnego; również tym, 
którzy rozwiązanie ustrojowe widzieli w formule dyktatury proletariatu. 

Bardziej ogólne rozważania dotyczące charakteru nowego państwa zawierały 
pierwsze dokumenty odrodzonej PPS. W uchwałach politycznych, przyjętych na 
konferencji PPS w Lublinie we wrześniu 1944 r., podkreślano, że zasadnicze tezy 
Manifestu PKWN odpowiadają „bieżącym potrzebom narodu”, a „PKWN, 
KRN, terenowe rady narodowe są skuteczną i najodpowiedniejszą formą 
demokratycznego. kierownictwa narodu na obecnym etapie historycznym . 
Podobnie jak PPR, lewica socjalistyczna wzywała swych członków, „aby byli 
szermierzami jedności klasy robotniczej 1 wszystkich sił demokratycznych 
społeczeństwa ””, gdyż tylko „wspólnym w Yslikiam świata pracy, tylko we froncie 
narodowym przeciwko reakcji ośiągniemy Polskę demokratyczną”. Podkreśla- 
no jednocześnie, że nowy, demokratyczny porządek nie jest sprzeczny „z Samym 
dążeniem do całkowitej realizacji socjalizmu '(7). Uwaga ta zdaje się wskazywać 
na istnienie w odrodzonej PPS innych, jednak wówczas nie określonych, 
propozycji rozwiązań systemowych ustroju demokratycznego w powojennej 
Polsce. | 


W ówczesnych wyobrażeniach ustrojowych zarówno PPR, jak i lewicy 
socjalistycznej dość wyraziście rysowała się rola 'partii robotniczych. Polska 
Partia Robotnicza podkreślała swój decydujący wpływ na kształtowanie się 
nowego oblicza społeczo-politycznego kraju. Uważała się za czołową siłę 
napędową przeobrażeń i była przekonana, że w walce o demokrację „osiągnie 
trwałe zwycięstwo, zdobywając olbrzymią większość narodu ”'(8). Oczekiwała 
wsparcia swych sojuszników, deklarując „aktywną, codzienną współpracę 
naszej partii i wszystkich jej ogniw organizacyjnych z Polską Partią Socjalistycz- 
ną”'(9). Ten element współpracy podkreślany był również w dokumentach lewicy 
socjalistycznej: „PPS i PPR stanowią dwie bratnie organizacje działające na 
terenie klasy robotniczej. Wspólne cele w obronie interesów robotniczych 
i wspólne dążenie do ideałów sprawiedliwości społecznej wymagają koordynacji 
i porozumienia w działalności tych bratnich parti ”(10). 

W formułowaniu zadań państwa „nowej demokracji” ważną rolę przypisywa- 
ła PPR frontowi narodowemu. W koncepcji przywódców partii. front ten nie 
oznaczał „jakiegoś zgniłego kompromisu”, lecz miał być jednością działań 
wszystkich warstw pracujących, gdyż „interesy tych warstw, ich dążenia 
społeczne są zasadniczo zbieżne, zatem i wysiłki ich winny być wspólne (11). 
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Pojęcie „nowej demokracji” kojarzone było. z przemianami społeczno- 
-politycznymi, jakie dokonywały się w Europie w końcowej fazie II wojny 
światowej. Przywódcy PPR i PPS podkreślali, iż stało się to możliwe dzięki temu, 
że Związek Radziecki „wysunął się na czoło świata demokratycznego”, co 
spowodowało, że „w krajach wyzwolonych lub wyzwalanych spod okupacji 
niemieckiej rozwija się potężny ruch demokratyczny”. Swiat — jak stwierdził 
- WŁ. Gomułka, „wkroczył na szeroki gościniec demokracji ludowej, demokracji 
nowego typu (12). Sekretarz KC PPR dostrzegał jednocześnie pewne „„specyfi- 
czne, sobie właściwe zagadnienia ”, jakie „nowa demokracja” miała do spełnie- 
nia w różnych krajach europejskich. Dla demokracji polskiej ważne było 
wówczas zdławienie oporu reakcji społecznej, która usiłowała „wywołać wojnę 


domową, walki bratobójcze, posiać SAM zamęt 1 próbować na-nim wypły- 


nąć (13). 

Pepeerowska koncepcja państwa „nowej demokracji”, sformułowana 
w 1944 r., nie przedstawiała szczegółowego zarysu rozwiązań prawno-ustrojo- 
wych. Była formułą ogólną, która ewoluowała od wyobrażeń „dokonania 
rewolucji w majestacie prawa” do przewrotu polityczno-społecznego, który miał 
realizować interesy warstw pracujących. Myśl dokonania przeobrażeń w maje- 
stacie prawa była niewątpliwie najbliższa koncepcjom ustrojowym polskiego 
ruchu socjalistycznego. Przewidywały one nie tyłko umocnienie demokratycz- 
nego charakteru władzy, równićż zapewnienie szerokiego wpływu klas i warstw 
pracujących na życie społeczno-polityczne kraju. Ta „demokracja społeczna” 
miała być etapem na drodze ,„do ostatecznego celu, i ideału DZU jakim jest 
socjalizm” '(14). | 


Z mniejszym jeszcze stopniem konkretności PPR i odrodzona PPS próbowały 4 
określić miejsce Ii charakter ustroju gospodarczego w „„nowej demokracji”. Były 


zgodne, iż rolnictwo powinno się oprzeć „na silnych, zdrowych i zdolnych do 
wydatnej produkcji gospodarstwach, stanowiących prywatną własność ich 
posiadaczy ””, ale nie potrafiły określić miejsca i charakteru sektora uspołecznio- 
_ nego na wsi. PPS opowiadała się za formą spółdzielczą, PPR bardziej odpowia- 
dała forma upaństwowienia. Wyrażana też była opinia, że w nowym ustroju 
„ewolucja wsi żmierza stopniowo przez konieczne etapy do kolektywizacji”. 
„ Równie nie wykłarowane poglądy dotyczyły stosunków przemysłowych. Wpra- 
wdzie założenia programowe obu partii wyraźnie. mówiły o różnych formach 
uspołecznienia, jednak Manifest PKWN nie formułował tej kwestii w sposób tak 
rygorystyczny. Wł. Gomułka w jednym z wystąpień stwierdzał, że szukając 
„dróg realizacji demokracji gospodarczej... trzeba ostrożnie przebudowywać 
życie gospodarcze, aby nie dawać żeru reakcji”. | 

Wydarzenia 1945 r., zmiany w krajobrazie politycznym Polski były impulsem 
do formułowania bardziej precyzyjnych poglądów dotyczących systemu ustrojo- 
wego powojennej Polski. Powołanie Tymczasowego Rządu Jedności Narodo- 
wej, w którym znaleźli się przedstawiciele tzw. legalnej opozycji, poszerzyło 
społeczną bazę władzy. Powstało Polskie Stronnictwo Ludowe będące przeciw- 


wagą bloku stronnictw demokratycznych (PPR, PPS, SL, SD). Gwałtownie - 


rozbudowując się, urosło wkrótce do jednej ze znaczących sił politycznych 
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w kraju. W szybkim tempie rozwijała się PPS, przejawiając coraz większe 
aspiracje do odgrywania czołowej roli w życiu państwa. M.in. przejawiało się to 
w próbie sformułowania samodzielnego programu budowy nowego ustroju. - 
Miał on uwzględniać historyczny dorobek teoretyczny polskiego ruchu socjalis- 
tycznego i doświadczenia okresu ostatniego. Uznano, iż powojenne państwo 
polskie wkroczyło w „okres przejściowy” konieczny dla przebudowy ustroju 
w system socjalistyczny. W ocenie Rady Naczelnej PPS podobne zjawisko 
widoczne było „w wielu krajach, szczególnie w Europie $rodkowej i Zachod- 
niej”. Tempo i rozmiar: przemian, jakie miały dokonywać się w „okresie 
przejściowym ”, uzależniano od stopnia zdolności klasy robotniczej do przewod- 
nictwa w tym procesie przebudowy. Twierdzono, że dotychczasowy poziom 
przygotowania tej klasy do spełnienia tego historycznego zadania jest niezado- 
walający i niedostateczny. W tej sytuacji najpilniejszym problemem staje się 
„przeniknięcie do świadomości mas idei socjalistycznej”, gdyż od tego ,„zależy 
dalszy pokojowy .rozwój wydarzeń w kraju”. Jeśli to nie nastąpi oraz jeśli 
wzrosną nastroje opozycyjne, przewidywano „„konieczność zastosowania Środ- 
ków przymusu jako czynnika niezbędnego dla doprowadzenia do końca 
rozpoczętego dzieła przebudowy społecznej (15). - . 

"W PPS-owskich propozycjach ustrojowych państwa „okresu przejściowego” 
widoczny był dość znaczny element szczegółowości. Uznawano za konieczne 
dokonanie jasnego i precyzyjnego podziału kompetencji pomiędzy władzę 
wykonawczą i ustawodawczą, który zapewniłby państwu należytą i sprawną 
działalność, zaś „obywatelom gwarancję swobód”. W płaszczyźnie formowania 
ustroju gospodarczego kraju w.okresie przejściowym, obok scentralizowanego, 
uspołecznionego przemysłu, PPS opowiadała się za istnieniem inicjatywy. 
prywatnej, która obejmie „„drobne oraz średnie zakłady przemysłowe”. Produk- 
cja tego sektora winna być „włączona do ogólnego planu gospodarczego”. 
Ważną rolę w gospodarce wyznaczano spółdzielczości uznając ją ..jako najbar- 
dziej demokratyczną, dołową formę zorganizowanego spożywcy i pracującego 
robotnika (rolnika)”. Wszystkie sektory gospodarcze winny znaleźć się ,„„pod 
kontrolą czynnika społecznego”. Opowiadając się za istnieniem systemu wielo- 
- partyjnego, PPS szczególną uwagę zwracała na konieczność współdziałania dwu 
partii robotniczych podkreślając, iż „współdziałanie to nie ma. nic wspólnego 
z supremacją czy podporządkowywaniem się jednej z partii (16). 

„Dla PPR rok 1945 był również okresem ważnym w kształtowaniu koncepcji 
ustrojowo-politycznych państwa. Skomplikowana rzeczywistość wymagała 
określenia bardziej precyzyjnych i jasnych poglądów na dalszy kierunek 
rozwojowy ustroju. Dostrzegł to jako a z pierwszych Wł. Gomułka: „„To 
wszystko, co dotychczas zostało w tej sprawie powiedziane przez nas i cały obóz 
demokratyczny, staje się niewystarczające i niepełne. Jego zdaniem należało 
udzielić „bardziej wyczerpującej odpowiedzi na powszechnie stawiane dzisiaj 
- pytanie: jaka będzie i jakimi drogami pójdzie odrodzona Polska?”. W odróż- 
nieniu od wcześniejszych wypowiedzi, silnie akcentujących problematykę zmian 
politycznych, obecnie uznał, że „korzenie nowej demokracji tkwią w życiu 
gospodarczym Polski, którego struktura bądź już została zmieniona w rezultacie 
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wojny, bądź będzie zmieniona w rezultacie wojny”. W takiej sytuacji, stwierdzał, 
jeśli „mówimy o charakterze demokracji, o strukturze przyszłej Polski, nie 
możemy przecież pójść na to, ażeby w tych warunkach, kiedy zmiany gospodar- 
cze będą tak głębokie, budować demokrację typu liberalno-kapitalistycznego”. 

Przyjmując za oczywisty i niepodważalny fakt przejęcia przez państwo 
wielkiego przemysłu, Wł. Gomułka twierdził, iż „zupełnie inaczej muszą układać 
się również stosunki polityczne w tej Polsce, którą budować chcemy i 1 którą 
budujemy”. Oceniając zmiany społeczno-gospodarcze, które się już dokonały 
lub dokonują, uznał, że mają one „charakter głębokich przemian rewolucyj- 
nych”, przeprowadzonych drogą nierewolucyjną. Wyciągnął stąd wniosek, iż 
„demokracja, którą buduje teraz naród polski, jest demokracją ludową, 
ogólnonarodową (17). Odpowiadając tym, którzy byli zwolennikami szybkiego 
przejścia do formy państwa demokracji proletariackiej, stwierdzał, iż „nie 
„możemy powiedzieć, że Polska musi po prostu przejść przez rewolucję”. W opinii 
Gomułki było to uzależnione od wielu czynników: „„Sprawa nie polega na tym, 
aby już dzisiaj silić się na to, jakimi drogami to pójdzie, pokojowymi czy 
niepokojowymi”, lecz widzieć „„rolę hegemona naszej partii, która będzie 
przecież podstawowym czynnikiem 1 od jej słusznej linii, od jej sprawności zależeć 
będzie dalszy kierunek rozwoju (18). 

Akcentując podstawowe myśli Gomułki, H. Minc w sposób dość arbitralny 
I pozbawiony jakichkolwiek wątpliwości stwierdzał, że nowy model gospodar- 
czy, jaki uformował się po lipcu 1944 r., ma wszelkie cechy ustroju kapitalistycz- 
nego, odmiennego jednak „od wszystkich innych” i w „wydaniu dotychczas nie 
spotykanym”. Po pierwsze, był to kapitaliżm, „ale bez wielkich kapitalistów, bez 
trustów, bez karteli, bez koncernów”, 'po drugie, nie było politycznej władzy 
kapitalistów, po trzecie, zaistniał „„specyficzny stosunek burżuazji do przewrotu 
i przewrotu do burżuazji”; co stworzyło możliwości budowy szerokiego frontu 
narodowego. Wypowiadając sięw KRN na temat drobnotowarowej gospodarki 
chłopskiej H. Minc odrzucił „„jako fantastyczne i wręcz prowokacyjne” opinie, 
jakoby PPR dążyła „do kolektywnej gospodarki, jakoby po reformie rolnej 
miały przyjść kołchozy... Stoimy twardo na gruncie indywidualnej gospodarki 
chłopskiej '(19). W podobny sposób wypowiadała się również PPS. W projekcie 
programu partii znalazł się zapis stwierdzający, że „dążąc do przebudowy 
społecznej i gospodarczej na zasadach demokracji i socjalizmu, PPS nie zamierza 
wywłaszczać drobnych gospodarstw chłopskich”. Zasada ta atakowana była 
przez niektórych, nielicznych działaczy socjalistycznych. Twierdzili oni, że partia 
socjalistyczna nie powinna uświęcać prywatnej własności chłopskiej nawet 
. w wypadku, jeśli ją popiera. 

W końcu 1945 r. niebezpiecznie zaostrzyły się stosunki polityczne w kraju. 
Stało się tak na skutek wzrostu silnych nastrojów promikołajczykowskich. 
W PPR po raz kolejny odżyły tendencje do szybkiego rozprawienia się 
z przeciwnikami politycznymi przy pomocy rządów silnej ręki i przejścia od 
rzekomo zbyt liberalnej polityki do władzy dyktatury proletariatu. Poglądy takie 
świadczyły, że „„nie wszyscy członkowie partii zdają sobie sprawę z tego, w jakim 
okresie my się obecnie znajdujemy i ku jakim celom zmierzamy” (20). 
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Okazją do zaprezentowania, nie tylko członkom partii, rozwiniętych koncep- 
cji teoretycznych na temat ustroju i władzy stały się obrady I Zjazdu PPR 
w grudniu 1945 r. Uzasadniając potrzebę jasnego określenia stanowiska w tej 
sprawie sekretarz generalny stwierdził, że „niektórzy towarzysze skłonm są 
dopatrywać się niebęzpieczeństwa w linii partii”, gdyż nie potrafią znaleźć jej 
wytłumaczenia. ,„Dla wszystkich faktów dnia dzisiejszego szukają takiego - 
samego odpowiednika w przeszłości”, podczas gdy teoria marksistowska nie 
może być traktowana jak dogmat, lecz być „wytyczną działania. 

Odpowiadając na pytanie: na jakim etapie znajduje się państwo 1! jakie są 
perspektywy jego rozwoju, mówca podkreślił, że w sytuacji gdy władzę przejmują 
siły demokratyczne złożone ,,z elementów liberalnej i ludowej demokracji , 
a wszystkie środki produkcji zostały unarodowione, „państwo przybiera charak- 
ter państwa ludowego, jego ustrój społeczny jest ustrojem ludowym, jego 
demokracja jest demokracją ludową”. Polska, w przekonaniu przywódcy PPR, 
reprezentowała podobny typ państwa i demokracji. Podobnie jak w innych 
krajach, na osłabienie demokracji ludowej lub umacnianie demokracji liberal- 
no-burżuazyjnej mają wpływ trzy siły polityczne: ,,1) siły ludowe, konsekwentnie 
demokratyczne, które w swoich programach nakreśliły socjalizm jako swój cel 
ostateczny, 2) siły liberalno-ludowe i liberalno<burżuazyjne oraz 3) siły reakcyj- 
no-faszystowskie”. W ocenie Wł. Gomułki umacnianie demokracji ludowej 
w Polsce jest możliwe tylko w wypadku współpracy dwu pierwszych sił 
politycznych. Gdyby współpraca taka okazała się niemożliwa, „wówczas rozwój 
wypadków musiałby mieć kierunek wsteczny, musiałby doprowadzić do 
restytucji praw politycznych reakcji i, co za tym idzie, do restytucji jej władzy”. 
W tej kwestii — stwierdzał Gomułka — nie ma zbyt jasnej sytuacji, gdyż w bloku 
stronnictw demokratycznych ujawniły się działania przeciwko PPR, występuje 
uchylanie się i niechęć „„do walki z reakcją faszystowską i jej ideologią”. W takich 
warunkach tylko całkowita izolacja sił zachowawczych i wzmocnienie nowej 
władzy politycznej mogłyby spowodować, iż „demokracja ludowa przerosłaby 
w sposób pokojowy w demokrację socjalistyczną”. Było to „założenie teoretycz- 
ne, którego jednak nie wyklucza nauka marksistowska w konkretnych, określo-" 
nych warunkach”. Wywody Wł. Gomułki spotkały się z brakiem zrozumienia 
w pewnych kręgach aktywu i działaczy. Np. A. Zawadzki kwestionował 
możliwość ewolucyjnego rozwoju systemu ustrojowego, wypowiadał się za 
polityką zmierzającą w kierunku kolektywizacji rolnictwa, co uznawał za 
konieczne i nieuchronne. 

Koncepcje Gomułki znalazły aprobatę m.in. u F. Fiedlera, który był 
przekonany, iż „walka o socjalizm występuje w nowym, całkowicie nowym 
aspekcie niż to ujmowaliśmy w KPP”. Uznał za anachroniczne „stare namiętne 
dyskusje w sprawie tzw. dwóch etapów”, bowiem ,,życie jest bardziej różnobarw- 
ne... a każda prawda jest konkretna”. Podobne stanowisko prezentowali 
również T. Daniszewski, E. Ochab, S. Wierbłowski(21). 

Jak się wydaje, przedstawione na I Zjeździe PPR stanowisko Wł. Gomułki 
w sprawie „nowej demokracji” nie znalazło powszechnego i aprobującego 
uznania. Powrócił on do tej problematyki na plenum KC w czerwcu 1946 r. 
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| Ubolewając, iż kwestia ta „nie została rozwinięta przez aktyw partyjny”, raz 
jeszcze podkreślił, że w Polsce szczególne warunki sprawiły, iż nie ma konieczno- 
ŚCI wprowadzenia jakiejkolwiek formy dyktatury. „My w Polsce założyliśmy 


możliwość innego niż droga radziecka rozwoju, bez konieczności zastosowania 


dyktatury proletariatu — możliwość rozwoju podobnego do rozwoju parlamen- 
tarnego . Była to koncepcja ustroju wielopartyjnego, w którym czołowe miejsce 
zająć miała zjednoczona w przyszłości partia klasy robotniczej. W takim 
systemie widział możliwość istnienia opozycji politycznej, która w swych 
działaniach nie wykracza poza ramy prawno- -konstytucyjne, „nie strzela, nie 
stosuje aktów terroru (22) i nie stawia sobie za cel obalenia istniejącego ustroju. 


Wystąpienie sekretarza generalnego KC PPR było również odpowiedzią na 
dyskusję toczoną wówczas w PPS na temat roli i miejsca Polskiego Stronnictwa 
Ludowego w systemie politycznym. Wyrażane były obawy, czy słuszne 1 koniecz- 
ne jest wprowadzanie ostrych form represyjno-administracyjnych wobec opozy- 
cji, którą 'uznawano za potrzebną 1 neutralizującą nastroje różnych grup 
społecznych. Jeden z czołowych teoretyków powojennej PPS, J. Hochfełd, 


występując podczas obrad Rady Naczelnej w marcu 1946 r.; stwierdzał: „Istnieją 
dwie drogi do socjalizmu... Jedna droga, którą prowadzi przez wolność, 


obywatelską, a druga, która prowadzi do ograniczenia i likwidacji wolności 
obywatelskiej”. W jego przekonaniu model polskiej demokracji jest wielkim 
„eksperymentem, przy pomocy którego realizować będzie można cel, jaki 
' zapisany mają w swych programach partie robotnicze. Polega on na działaniach 
nie zaostrzających, lecz odprężających sytuację społeczno-polityczną w kraju, 
„aby nie trzeba było używać metod ograniczania wolności obywatelskiej ”. 
W jego koncepcji „,nowej demokracji”. służyć temu mogła swoista synteza 
najbardziej wartościowych elementów z doktryn ustrojowych z dorobku dwu 
nurtów polskiego ruchu robotniczego. Była ona inspiracją do wymiany poglą- 
dów dotyczących problematyki „humanizmu socjalistycznego ". 

Dyskusję zapoczątkował artykuł J. Strzeleckiego „O socjalistycznym humani- 
zmie”. Autor. zastanawiał się nad rolą jednostki uwikłanej w przemiany 
społeczne, społeczeństwem otwartym, prawami i obowiązkami obywatelskimi, 
moralną odpowiedzialnością za czyny, humanizacją środowiska, w którym 
jednostka żyje i pracuje. Rozważania Strzeleckiego, które J. Hochfeld odczytał 
jako teoretyczne i filozoficzne, w opinii oponentów zawierały krytykę podstawo- 
wych zasad doktryny Marksa, a także powojennej polskiej rzeczywistości. 
Teoretycy 1 publicyści PPR-owscy zarzucali Strzeleckiemu propagowanie anty- 
marksowskiej doktryny społecznej, próbę uczynienia z ruchu socjalistycznego 
partii liberalno-burżuazyjnej. Padały też oskarżenia o antykomunizm i niechęć 
do współpracy z PPR. W obronę J. Strzeleckiego zaangażowała się grupa 
wybitnych działaczy PPS, m.in. J. Hochfeld, St. Szwalbe, M. Rybicki, A. 
Rapacki, J.Topiński. Zwracali oni uwagę na coraz bardziej widoczny niedowład 
w zakresie kształtowania nowych stosunków społeczno-politycznych w kraju, 
rosnącą siłę bezosobowej władzy, próby scentralizowania życia społecznego, 
. w którym jednostka nie może rozwijać swej osobowości. 
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J. Hochfeld zwracał uwagę na konieczność przewartościowania wielu pojęć 
i kategorii. Istoty ich — pisał — „,nie wyjaśnią żadne gotowe etykiety, żadne 
formuły, nazwy, terminy i uchwały, które wolno nam dobierać, ale bez złudzeń, 
że formuła, nazwa, termin lub uchwała może być czymś więcej niż jest 
naprawdę”. Formułował myśl o konieczności zaadaptowania dla potrzeb 
nowego ustroju pewnych rozwiązań instytucjonalnych dawnej demokracji, które 
w jego przekonaniu „na gruncie rewolucyjnego budownictwa uzyskać mogą 
swój istotny sens i swoją trwałą podstawę. Okres, w który teraz w Polsce 
wkraczamy, jest właśnie wstępem do tworzenia instytucjonalnych warunków 
swoistej demokracji i ewolucyjnej drogi do socjalizmu, jako taki jest on wyrazem 
syntezy rewolucyjności i demokratyczności myśli i praktyki socjalistycznej (23). 

Dyskusja o socjalizmie humanistycznym rozpoczęła się w okresie zwiększania 
aktywności PPS. Większość kierownictwa tej partii, uznając dotychczasowe 
usytuowanie PPS w bloku stronnictw demokratycznych za nieproporcjonalne do 
- wpływów i ambicji politycznych, zaczęła się domagać poważnych korektur we 
wzajemnych stosunkach między dwiema partiami robotniczymi, zwiększenia 
udziału w określaniu i podejmowaniu decyzji państwowych. .,Stabilizację 
w Polsce może przynieść jedynie rząd autentycznie koalicyjny 1 kurs na 
stworzenie systemu demokracji integralnej” — twierdził Z. Żuławski(24). 
- W dyskusji nad taktyką przedwyborczą J. Hochfeld pisał, że „PPS nie stoi wcale 
na stanowisku bloków wyborczych w każdych warunkach i w każdym czasie. Nie 
uznajemy takich generalnych recept” (25). PPR oceniła to jako próbę „zdobycia 
hegemonii w obozie demokratycznym . 

Na zebraniu plenarnym KC Wł. Gomułka przeciwstawił się naruszaniu 


istniejącego status quo, twierdząc, iż „my zdobyliśmy władzę”. Dało mu to. 


okazję do kolejnego przedstawienia koncepcji ustrojowych partii. PPR — mówił 
'— założyła „możliwość innego niż droga radziecka rozwoju, bez konieczności 
zastosowania dyktatury proletariatu — możliwość rozwoju podobnego do 
rozwoju parlamentarnego”. Model demokracji polskiej jest niepodobny do 


ustroju radzieckiego, niewiele też ma wspólnego z demokracjami państw 


zachodnich. „„Od Zachodu różni nas konsekwencja w przeprowadzaniu radykal- 
nych reform społecznych, od socjalistycznego ustroju radzieckiego natomiast 
pozostawienie znacznego sektora nieuspołecznionej gospodarki 1 demokratycz- 
no-parlamentarne formy ustrojowe. Uważam, że ten etap, który obecnie 
przeżywamy, jest pewnym etapem przejściowym, który może nas doprowadzić 
do socjalizmu. Założyliśmy również, że droga do socjalizmu... w naszych 
warunkach nie musi prowadzić przez dyktaturę proletariatu i forma rządu 
socjalistycznego w przyszłej Polsce niekoniecznie musi się ucieleśniać w postaci 
rad (26). Sekretarz generalny PPR powtórzył raz jeszcze, że podstawą ustrojową 
Polski może być jedynie system wielopartyjny przy zachowaniu kierowniczej roli 
partii robotniczych, w którym istnieje możliwość legalizacji opozycji politycznej. 
Winna jednak mieć ona konstruktywny charakter. Za niedopuszczalny uznał typ 


opozycji reprezentowany przez Polskie Stronnictwo Ludowe. ' | 
Trudno ocenić, jaki wpływ na rozładowanie nastrojów w PPS miało to 


wystąpienie Wł. Gomułki. Faktem jest, że Rada Naczelna PPS, obradująca 
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w sierpniu 1946 r., opowiedziała się za lojalną współpracą z PPR stwierdzając, iż 
„różnice i spory powinny być rozstrzygane w drodze porozumienia. Podkreś- 
liła, że „PPS jest przeciwna rządom monopartyjnym” oraz nie widzi też 
potrzeby, podobnie jak PPR, wprowadzenia „dyktatury jednej partii lub 
klasy” '(27). Oficjalnie wystąpiła przeciwko próbom upaństwowienia spółdziel- 
CZOŚCI traktując j ją „Jako najwyższą, samodzielną formę gospodarki uspołecz- 
nionej”. 

. Wybory do Ścinić Ustawodawczego w styczniu- 1947 r. przyniosły istotne 
zmiany na politycznej mapie Polski. Wyeliminowane zostało — jako znacząca 
siła — Polskie Stronnictwo Ludowe. Dwie partie robotnicze znalazły się w nowej 
sytuacji, którą usiłowały wykorzystać na swoją korzyść. Wydaje się, że hasłem 
wywoławczym do intensyfikacji poczynań PPS było opublikowanie w ,„,Przeglą- 
dzie Socjalistycznym ”, w marcu 1947 r., artykułu St. Szwalbego „„,Na nowym 
etapie”. Pisał, że wchodząc w nowy okres powojennej Polski, „każda partia 
polityczna, żywa i mająca własne koncepcje, powinna ponownie prześwietlić swe 
zadania i zadania zorganizowanych w niej członków. Musi określić też metody 
wykonania tych zadań na tle nowego okresu historycznego”. W opinii przewod- 
niczącego Rady Naczelnej PPS partia ta winna „torować drogę o możliwie 
zwiększającym się udziale gospodarki uspołecznionej” , od tego bowiem zależy 
polepszenie bytu ludzi pracy. Należało również wspomagać prywatną inicjatywę 
wytwórczą, bacząc jednak, by sektor ten „„nie zwiększał się kosztem wagi sektora 
uspołecznionego”. Autor szczególnie akcentował, aby rozwój gospodarki nie 
dokonywał się „kosztem nadmiernych wysiłków społecznych, jakichś ponow- 
nych wstrząsów rewolucyjnych, wyrzeczeń ponad miarę dzisiejszego pokolenia”. 
Powtarzał, że „nie zamierzamy powtarzać dróg rewolucji rosyjskiej jako dla 
Polski niewłaściwych, dla Polaków nieodpowiednich, a co najważniejsze 
— w obecnym okresie historycznym nieaktualnych”(28). 

Wystąpienie St. Szwalbego zostało uznane za ważne z kilku powodów. 
Pierwszy wynikał z obaw, istniejących w PPS, przed zbyt forsownym tempem 
rozbudowy przemysłu, zwłaszcza ciężkiego, do którego kraj nie był przygotowa- 
ny. Drugi — z przekonania, że funkcjonowaniu gospodarki wielosektorowej 
grożą niebezpieczeństwa, wówczas jeszcze szczegółowo nie rozpoznawane, ale 
już istniejące. Trzeci — to niepokój związany z narastającymi schorzeniami 
biurokratycznymi i ujawniającymi się tendencjami do jednostronnej centraliza- 
cji. 

W tym samym numerze „Przegląd Socjalistyczny” zamieścił również opraco- 
wanie O. Langego (napisane w okresie wojny) pt. „Gospodarcze podstawy 
demokracji w Polsce”. Ustrój gospodarczy Polski — pisał Lange — który ma 
zabezpieczyć trwałe podstawy rozwoju demokratycznych form życia społeczne- 
go, musi spełniać m.in. następujące wymagania: zapewnić całkowite zatrudnie- 
nie i sprawiedliwy podział dochodu narodowego oraz uniemożliwić koncentrację 
„potęgi gospodarczej bądź w rękach prywatnych kapitalistów i ziemiaństwa, 
bądź w rękach biurokracji państwowej”. Ponieważ uspołecznienie różnych 
dziedzin życia gospodarczego stwarza grożne dla demokracji niebezpieczeństwo 
koncentracji władzy gospodarczej i politycznej — wszystkie ośrodki dyspozycji 
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gospodarczej powinny / być „Ściśle oddzielone od administracyjno-politycznego 
aparatu”, zorganizowane „na zasadach demokratycznego samorządu” i kont- ' 
roli. Lange był przekonany, i iż ta demokratyczna, kontrola „nad uspołecznioną . 
częścią gospodarki musi być wzmocniona przez istnienie niezależnego ruchu 
robotniczego (zwłaszcza zawodowego), spółdzielczości oraz odpowiednich 
organizacji reprezentujących interesy gospodarcze chłopów”. Podobny sposób 
rozumowania prezentował też J. Topiński, jeden z czołowych publicystów PPS. 
Krytykując hierarchiczną zależność od .scentralizowanego ośrodka dyspozycji 
pisał, że winni o tym pamiętać „nie tylko ci, którym zła wola każe przedstawiać 
całą przeszłość Polski w wyjaskrawionych konturach, ale również ci, którym 
sekciarskie uproszczenie podsuwa przekonanie, że mętody raz gdzieś zastosowa- 
ne należy stosować w każdym miejscu i w każdymi czasie”'(29). Myśl tę 
kontynuował J. Hochfeld, twierdząc, Że nowe warunki stwarzają nowe proble- 
my, które chcąc praktycznie. rozwiązać należy wpierw zbadać; poznać ich istotę 
i prawa nimi rządzące, co nie jest sprawą ani łatwą, ańi prostą, gdyż kwestia 
kosztów społecznych w prócesie rewolucyjnym nie została nigdy praktycznie 
rozstrzygnięta. Pisał, że-w wielu ośrodkach ruchu robotniczego panuje niepo- 
dzielnie pogląd, że tworzenia nowego ustroju można dokonać metodami czysto 
biurokratyczno-administracyjnymi podporządkowując: im komunistyczne: treści 
społeczne. 

W rozważaniach politycznych i programowych PPS pojawiły się też opinie 
w kwestii ustroju rolnego. Niektórzy, jak J. Topiński,: skłonni byli przyjąć 
doświadczenia duńskie lub austriackie, całkowicie negując wzorzec radziecki, 
który „mógłby być realizowany tylko wbrew naszej partii”. Inni uważali, że 
_ sprawy polskiego rolnictwa należy ściśle powiązać z polityką uprzemysłowienia 
kraju, nie proponując jednak konkretnych form organizacyjnych. 

Znaczne miejsce w dyskusji na łamach pism PPS zajęły też sbrawy spółdziel- 
czości. A. Rapacki udowadniał, iż spółdzielczość jest ruchem n społeczno-gospo- 
darczym określonych klas i warstw, w przypadku Polski — ruchem klasy 
robotniczej i chłopstwa. W jego opinii głoszone czasem hasło „spółdzielczej drogi 
do socjalizmu” jest wyrazem niedojrzałości ideowej i politycznej tych, którzy 
chcieliby widzieć w ruchu spółdzielczym ośrodek koncepcji politycznych i gospo- 
darczych nowego ustroju. Odmienny puńkt widzenia przedstawiał artykuł 
J. Topińskiego „Dlaczego spółdzielczość?”. Twierdził on, że, w proponowanej 
przez niektórych polityków strukturze centralnej dyspozycji, rola spółdzielczości 
byłaby utrudniona, gdyż. „jest ona samorządem zainteresowanych dla osiągnię- 
cia najlepszej samoobsługi”. Można więc w tę strukturę włączyć aparat 
spółdzielczości jako jeden z elementów „„rozprowadzania dyspozycji, nie można 
jednak włączyć doń spółdzielczości jako samorządu”. Jego zdaniem spółdziel- 
czość nie będzie mogła spełnić swego podstawowego zadania, „„jeśli realizując 
abstrakcyjne schematy, stanie się uniwersalnym aparatem podsuwanymi z - 

boku (30). 
Jako jeden z pierwszych publicystów PPR-owskich, z PPS-owskimi poglądami 
"na temat modelu gospodarki polskiej, podjął dyskusję R. Werfeł, Pisał, że 
dostrzega zjawisko biurokracji, lecz w jego przekonaniu nie jest ono „niebezpie- 
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czenstwem zasadniczym, grożącym zwyrodnieniem całego ustroju politycznego 
i gospodarczego”. Uznawał je za „bardzo przykre, drażniące, nawet prowokują- 
ce”, ale miało ono być tylko „chorobą wzrostu, gdyż nie wynika” .w sposób 
nieunikniony z charakteru naszego aparatu państwowego. Polemizował z nim 
K. Grzybowski, dopatrując się w wywodach Werfla kompleksu niższości 
przejawiającego się w obawie, że „.jeśli wskaże się klasie robotniczej istniejące 
niebezpieczeństwo... to nie będzie miała ona sił do walki z właściwym WIOSEBU 
to nie doceni hierarchii zadań”(31). 

Obawy przed zmianą ustroju gospodarki polskiej starał się rozwiać S. 
Jędrychowski, pisząc, iż „nie ma podstaw do twierdzeń, że.istnieją dążenia do 
zmiany modelu gospodarczego. Czyni to głównie reakcja”. Istnieje jednak inny 
problem, a mianowicie konieczność zmiany „charakteru wzajemnych stosunków 
tych sektorów, a w związku z tym i charakteru każdego z nich z osobna”. 
Zarzucał zwolennikom trójsektorowości dążenie do utrzymania rówńowagi 
trzech sektorów, a nawet „spowodowanie ich równorzędności”. W jego 
przekonaniu — również innych działaczy PPR — sektory: spółdzielczy i prywat- 
ny były niespójne. W spółdzielczym znalazły się „elementy prywatnokapitalisty- 
czne”, w prywatnym funkcjonują dwie grupy: kapitalistyczna i drobnotowaro- 
wa. Zwolennicy rozbudowy sektora spółdzielczego — pisał, zamiast rugować 
z niego elementy prywatnokapitalistyczne, czynią „,„próby przeciwstawiania 
spółdzielczości państwu, skierowania jej wysiłków na drogę sporów z państwem 
o zakres działania państwa i spółdzielczości... Próby te należy odeprzeć 
i przezwyciężyć ”. Polemizując z PPS-owskim postulatem decentralizacji gospo- 
darki, Jędrychowski ocenił go jako zmierzający do „„osłabienia socjalistycznych 
elementów”. Za przesadzone uznał też zarzuty, że „zbytnia centralizacja 
wzmacnia biurokrację państwową”. Wywody kończy znamiennym ostrzeże- 
niem: „Gdy oddźwięki podobnych poglądów spotykamy w szeregach partii 
. robotniczych, musimy je traktować jako wyraz nacisku ideologii obcej i wrogiej - 
_ klasie robotniczej” (32). 

W pewnym stopniu odmienne stanowisko prezentował inny PPR-owski 
działacz gospodarczy — E. Szyr. W jego przekonaniu „stosunek między 
unarodowionym sektorem a sektorem gospodarki indywidualnej zbudowany 
jest nie na konkurencji, lecz określa go interes narodowy” . Świadome ogranicze- 
nie zakresu nacjonalizacji poruszyło prawo własności drobnych wytwórców. Nie 
było to ustępstwo natury politycznej, czego tak się obawiali przemysłowcy, 
_kupcy i część chłopów. ,„Nikt z nas nie myślał nawet o próbie kolektywizycji 
chłopskiej”. Podobne stanowisko zajmował J. Tepicht pisząc, że droga ustroju 
gospodarczego wsi polskiej jest „zasadniczo odmienna od sowieckiej drogi 
kołchozowej (33). 

Opracowane w tym czasie tzw. stabilizacyjne koncepcje gospodarcze PPR | 
zapowiadały wprowadzenie dość istotnych modyfikacji w dotychczas funkcjo- 
nującym systemie: I) miały ulec zmianom relacje międzysektorowe, 2) zamierza- 
no wprowadzić poważne korekty w sektorze spółdzielczym i poddać go kontroli 
państwa, 3) proponowano wzmocnienie kontroli państwa nad sektorem prywat- 
nym, głównie handlem, ograniczając go dość poważnie, 4) ulec miał dalszemu 
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wzmocnieniu sektor państwowy, a także rola ośrodków dyspozycji gospodar- 
czej. 

Do tak zarysowanych przemian modelu gospodarczego państwa PPS odniosła 
się krytycznie. W projekcie tym widziano odejście od wypracowanych wcześniej, 
wspólnych koncepcji. Przyjęta przed kilkoma miesiącami przez Radę Naczelną 
zasada, iż „PPS nie odstąpi od popierania i wzmacniania, na każdym możliwie 
odcinku wymiany i produkcji, spółdzielczości jako najwyższej samorządnej 
gospodarki uspołecznionej;, miała okazać się wkrótce pustymi frazesami. 
Zarysowały się również w tej partii spore różnice zdań. M.in. M. Elczewski 
' otwarcie stwierdzał, że zbytnia samorządność może skutecznie ograniczać 
inicjatywę kierownictw zakładów i przedsiębiorstw. A. Rapacki zaś twierdził, iż 
„system spółdzielczy nie znaczy i nie może znaczyć państwa w państwie, państwa 
spodzielczego w państwie ludowym”... 

"W kwietniu 1947 r. zwołane zostało plenarne posiedzenie KC PPR. Miało ono 
zaaprobować decyzje o zmianie systemu gospodarczego Polski, a także ocenić 


postawę i działania PPS. Te ostatnią kwestię omówił Wł. Gomułka.:,„.PPR nie 


pozostawiła PPS — stwierdził — złudzeń odnośnie tego, że zmobilizuje wszystkie 
siły dla rozbicia i zdruzgotania PSL... Gdybyśmy nie posiadali wpływu, gdyby 
np. pozycje przez nas zajmowane znalazły się w rękach PPS, to nie może ulegać 
wątpliwości, że rozwój wydarzeń w Polsce potoczyłby się zupełnie inaczej, że 


demokracja utraciłaby władzę państwową”. Zastanawiając się nad przyczynami, © 


które jego zdaniem zmuszają PPS do współpracy z PPR, stwierdził, żę jest to 
„mocna pozycja naszej partii w aparacie państwowym”. Widział w tym 
zasadnicze wytłumaczenie, „dlaczego PPS nie może się ważyć na zerwanie 
współpracy z naszą partią”. Dodał, że „po wyborach sejmowych linia ta stała się 
bodaj bardziej wyrazista, ostrzejsza. Wielu działaczy i kierowników PPS 
potraktowało wynik wyborów jako klęskę PPS (34). 

W pewnym sensie kontynuacją myśli przewodnich Wł. Gomułki był referat H. 
Minca. W teoretycznym uzasadnieniu nowej polityki w płaszczyźnie gospodar- 
czej dominowała myśl, że na nowym etapie rozwoju kraju trójsektorowa 
koncepcja demokracji gospodarczo-społecznej — tak silnie akcentowana przez 
PPS — jest już niewystarczająca. W innych warunkach, w jakich znalazła się 
Polska, konieczna jest budowa konsekwentnie socjalistycznego przemysłu oraz 
podporządkowanie sektora prywatnego rygorystycznej kontroli państwa. 
W sprawie spółdzielczości stwierdził: „„Nie znamy i nie możemy znać takiego 
dodatkowego typu ustrojowego, który nazywa się ustrojowym typem spółdziel- 
czym. Dlatego z punktu widzenia ustrojowego klasyfikacja na system spółdziel- 
czy jest błędna (35). 

Kierownictwo PPS uległo naciskowi PPR i wycofało zastrzeżenia zgłoszone 
wcześniej. Oznaczało to praktyczną rezygnację z własnego programu ekonomi- 
czno-społecznego rozwoju państwa. Uchwały Rady Naczelnej, z 30 czerwca 
1947 r., w tej sprawie nazwał J „ Hochfeld „wstępem do zamknięcia pierwszego 
cyklu rozwojowego PPS w okresie powojennym”. Uchwały te podkreślały, IŻ 
PPS nie zamierza walczyć o zachowanie „form mieszczańskiego liberalizmu” 
i uważa za konieczne „„możliwość szybkiego pogłębienia i rozszerzenia procesów, 
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które by ugruntowały... reformy społeczne”. Jednakże dodawała, iż winny one 
nadać „właściwy sens i znaczenie prawom człowieka”. Mogło się to dokonać 
w syntezie „rewolucyjnej i konsekwentnej drogi do socjalizmu z pogłębieniem | 
osiągnięć poprzednich okresów walk o prawa i wolności obywatelskie”(36). . 
Sekretarz generalny CKW PPS J. Cyrankiewicz. komentując tę część uchwały, - 
kładł nacisk na „przezwyciężenie niektórych niesłusznych koncepcji zarówno 
ruchu | komunistycznego, jak i socjalistycznego”. Jego zdaniem nie zdała 
egzaminu socjalistyczna koncepcja „izolacji polskich przemian społecznych od 
wszystkiego, co dzieje się na zewnątrz, a przede wszystkim, co dzieje się obok, co 
dzieje się w Związku Radzieckim (37). Podobny kierunek myślenia można było 
zauważyć w wystąpieniach J. Hochfelda. W jednym z artykułów pisał, iż 
działacze PPS byliby krótkowzroczni chcąc podważać „zasady i tempo planu 
inwestycyjnego” oraz że „wcale nie traktują spółdzielczości jako «tabu». 
w którym nie ma nic do zrobienia ''(38). Zbliżony ton cechował też publikacje St. * 
Szwalbego, J. Topińskiego, K. Rusinka, L. Grosfelda. Dominowały w nich 
poglądy kompromisowe, nie akcentujące w sposób wyraźny własnych i prezento- 
wanych wcześniej koncepcji programowych PPS. 


_ Pewien powrót do wcześniej formułowanych zasad ustrojowo-gospodarczych 
ruchu socjalistycznego uwidocznił się w „Projekcie tez na XXVII Kongres PPS 
w sprawie organizacji państwa socjalistycznego”, autorem których był J. 
Hochfeld. Stwierdzał on, że istniejąca po wojnie organizacja państwa ma 
charakter przejściowy, konieczny dla dokonania bezkrwawej przebudowy kraju. 
Dążąc do Polski socjalistycznej, pisał, „będziemy usiłowali przede wszystkim 
realizować w pełni i utrwalać raz na zawsze nasze postulaty”. Wśród nich: władzę 
ludu i odpowiednio wysoki i sprawiedliwie dzielony dochód społeczny. Środkiem 
dla realizacji tych postulatów miało być silne, dobrze zorganizowane państwo 
„gwarantujące wolność człowieka i społeczności”. „Tych zasad będziemy 
przestrzegać — stwierdzał — w rozwoju organizacji państwa polskiego, któremu 
- zapewnimy dynamikę poprzez planowe działanie i poprzez otwarcie szerokiego 
ujścia twórczej i pożytecznej inicjatywie człowieka oraz swobodnemu rozwojowi 
myśli ludzkiej '(39). | | 
Projekt tez programowych J. Hochfelda, nie dyskutowany na XXVII 
Kongresie, był już tylko aktem swoistej manifestacji. Zapowiadane dyskusje 
programowe w partii dość szybko musiały ustąpić pod brutalnym naciskiem 
wydarzeń, które zdominowały życie polityczno-społeczne kraju w 1948 r. Los ten 
podzieliła tzw. dyskusja CUP-owska, która rozpoczęła przyspieszony proces 
wprowadzania centralistyczno-biurokratycznych metod zarządzania i planowa- 
nia. Kilka miesięcy później w polityce PPR nastąpił gwałtowny zwrót poprzedzo- 
ny sfabrykowaniem „odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego w kierowni- 
ctwie partii”. Prowadzone w tej atmosferze prace nad deklaracją ideowo- 
-programową zjednoczonej partii doprowadziły do powstania dokumentu 
odcinającego się od twórczego dorobku powojennego obu partii robotniczych, 
poszukujących w latach 1944—1947 rozwiązań dostosowanych do polskich 
warunków i rokujących szanse szerokiego i trwałego poparcia społecznego. 
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W rozważaniach nad funkcjonowaniem gospodarki sprawy strukturalne 
pozostawiane były dłuższy czas raczej na boku. Teoria koncentrowała się 
początkowo głównie wokół problemu wzajemnych stosunków między planowa- 
niem centralnym a rynkiem w gospodarce socjalistycznej oraz motywacji 
ekonomicznej nastawionej na aktywizację oddolnych czynników rozwoju. 

Przez pewien czas planowanie centralne rozumiane było jako wyłączne 
narzędzie kierowania strukturalnym rozwojem społeczno-gospodarczym, zaś 
rynek był traktowany jak obce ciało w socjalizmie. W połowie lat pięćdziesiątych 
polska ekonomia odeszła jednak od tezy o przeciwstawności planu i rynku, 
a główny spór między różnymi kierunkami myślenia w tej kwestii przeniósł się na 
. płaszczyznę pytań;jaka powinna być rola tych dwu elementów i jak powinny one 
. współdziałać. Nie uzyskano tu jednak zadowalających rozwiązań. Powstała . 
sytuacja, w której ani teoria rozwoju nie stwarzała przesłanek koncepcyjnych dla 
wyborów strukturalnych, ani też nie obiecywała tego teoria funkcjonowania 
gospodarki socjalistycznej. 

Niezależnie od stanu gotowości teoretycznej do odpowiedzi na temat kierun- 
ków strukturalnego rozwoju, praktyka musiała te sprawy rozwiązywać. Istnieje 
więc rzeczywiste doświadczenie gospodarcze w tym obszarze, którego nie może 
ignorować żadna teoria. Doświadczenie to domaga się uogólnienia, co podejmu- 
jemy niżej z konieczności w formie uproszczonej. 

* 

Przez cały okres dotychczasowego rozwoju niemal wyłącznym narzędziem 
kształtowania struktury społeczno-gospodarczej było planowanie centralne. Nie 
można jednak tego rozumieć w ten sposób, że było ono bez reszty oparte na 
przesłankach racjonalnych, bazując na interesie ogólnospołecznym I i kierując się 
rachunkiem społeczno- ekońomicznym. Takie pojmowanie funkcjonowania cen- 
tralnego planowania można by określić, w świetle doświadczenia praktycznego, 
. Jako utopijne bądź naiwne. Jest rzeczą znamienną, iż w tradycyjnym instrumen- 


tarium planowania centralnego nie ma nawet prób bardziej całościowego 
sformułowania racjonalnych kryteriów polityki strukturalnej. 


* Józef Pajestka — profesor, dyrektor Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN 
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| Doświadczenie praktyczne ukazuje, że w określaniu polityki strukturalnej 
przez: planowanie centralne działały zgoła inne kryteria i czynniki niż te, które 


można by nazwać racjonalnością ogólnospołeczną. Wybory dokonywane w pla-- 


nowaniu centralnym pozostawały pod wpływem: 

— sił społeczno-instytucjonalnych, w tym Kozejinć interesów branżowych, 
regionalnych itp.; 

— cech mechanizmu funkcjonowania gospodarki determinujących popyt 
i podaż — prowadząc do petryfikacji struktur; 

, — cech samego procesu planowania, jego instytucjonalnego ukształtowania, 
metodologii i wsadów informacyjnych; 

— pewnych tez doktrynalnych, które formułowane dla określonych warun- 
ków procesu rozwoju miały tendencję do trwania także po zmianie czy zaniku 
tych warunków, ciążąc na wyborach planu centralnego niezależnie od tego, iż 
traciły ceChy racjonalności. 

W polemikach politycznych, które zwykle miały miejsce po momentach 


krytycznych występujących w procesie rozwojowym, powyższa praktyka nazy-- 
wana była najczęściej „woluntaryzmem ”. Termin ten można by przyjąć w tym. 


znaczeniu, iż przesłanki procesu decyzyjnego w problematyce strukturalnej były 
niezwykle odległe od racjonalności społeczno-gospodarczej. Nie można go 
jednak rozumieć w ten sposób, iż decydowały: wyłącznie przesłanki subiektywne, 


„„widzimisię” decydentów. Wskazaliśmy już na to, że proces decyzyjny miał 


określone determinanty systemowo- -instytucjonalne. Dlatego też kolejne cyklicz- 

ne fale krytyki woluntaryzmu okazywały się nieskuteczne. 

_".  Akcentowanie przez te krytyki subiektywnych źródeł błędów pozwalało na 
oczekiwanie, iż kolejne ekipy decydentów będą podejmować decyzje bardziej 

racjonalne. Nie miało to jednak miejsca, gdyż czynniki determinujące politykę 

strukturalną pozostawały raczej nie zmienione. 

Na dobro nauki ekonomii zapisać trzeba, iż stawała się ona we wzrastającej 
mierze zdolna do analizy czynników determinujących procesy strukturalne. 
W latach siedemdziesiątych znajdujemy już oceny uogólniające, dotyczące 
wzajemnych sprzężeń między zasadami funkcjonowania gospodarki a tendenc- 
jami strukturalnego rozwoju. Współcześnie polska myśl.ekonomiczna wykazuje 
rosnącą zdolność podejmowania analizy strukturalnej w powiązaniu z proble- 
matyką funkcjonowania gospodarki. Jest to widoczne w wielu oprącowaniach 
na temat reformy gospodarczej i restrukturyzacji. 


* 


Pouczająca jest analiza rzeczywistego procesu kształtowania polityki struktu- 
ralnej, z punktu widzenia wyznaczających j ją kryteriów 1 czynników. 

W początkowym okresie inteńsywnej industrializacji kraju (pierwsza połowa 
lat pięćdziesiątych) na kształtowanie strukturalnej polityki rozwoju zasadniczy 
wpływ miały następujące czynniki: 

a) doktryna szybszego wzrostu produkcji środków wytwórczości (tzw. Działu 
I bądź Grupy A w przemyśle) niż produkcji dóbr konsumpcji, z myślą o szybkim 
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przezwyciężeniu zacofania gospodarczego. Konsekwencją tego był silny priory- 
tet dawany rozwojowi przemysłu ciężkiego, a jednocześnie niedocenianie 
potrzeb rozwojowych rolnictwa; | ć 

b) silne tendencje w kierunku autarkii gospodarczej, uwarunkowane zarówno 
doktrynalnie, jak i sytuacją polityczno-ekonomiczną krajów socjalistycznych 
tego okresu. Wiązało się z tym ogólne niedocenianie roli, jaką pełnią w rozwoju 
handel zagraniczny i współpraca międzynarodowa. 

W odróżnieniu od następnych, ten pierwszy okres charakteryzował się - 
decydującą rolą argumentacji koncepcyjnej (doktrynalnej, teoretycznej), przy 
nikłym działaniu sił i tendencji instytucjonalnych. Te drugie rodziły się i zapewne 
zaczynały działać, nie było to jednak wówczas jeszcze wyraźnie widoczne. 

W procedurach planistycznych rodziła się metoda bilansowa, zorientowana 
na wewnętrzne sprzężenia rozwojowe, przez co stawała się przeszkodą w wy- 
kształceniu koncepcji strukturalnych opartych na międzynarodowym podziale 
pracy. Techniczno-rzeczowe bilansowanie związane z planowaniem dyrektyw- 
nym prowadziło do ignorowania roli rynku i w ogóle finansowego potwierdzania 
się efektywności przyjmowanych rozwiązań. System decyzji strukturalnych 
jakby niepostrzeżenie rozwijał się.w takim kierunku, iż zanikały w nim wszelkie 
obiektywne kryteria ekonomiczności. Rozwijały się i wzmacniały struktury 
organizacyjne, stając się nosicielami interesów branżowych i regionalnych. 
Wobec zanikania obiektywnych kryteriów wyboru zdobywały one możliwości 
szczególnie silnego wpływu na procesy decyzyjne. 

Trzeba przyznać, że istniały siły i okoliczności mitygujące wskazaną argumen- 
tację koncepcyjną 1 doktrynalną. Kiedy proces rozwojowy doprowadził do 
wielkiej nierównowagi i dysproporcji (połowa lat pięćdziesiątych), zwrot polity- 
czny spowodował korekty uprzednio przyjętych linii polityki strukturalnej. 
W 1956 r. nastąpiło zarówno przesunięcie priorytetów rozwojowych na rolnict- 
wo i ogólnie produkcję dóbr konsumpcyjnych, jak też wyraźnie zapoczątkowano . 
odchodzenie od nadmiernej autarkii gospodarczej, a polityka zapowiadała 
położenie silnego nacisku na wzrost roli handlu zagranicznego i współpracy 
międzynarodowej, Miał więc miejsce proces „uczenia się . na podstawie doświa- 
. dczeń praktycznych. Dotyczył on jednak tylko niektórych tez teoretycznych, nie 
obejmując czynników systemowo-instytucjonalnych. Można to chyba tłumaczyć 
tym, że sprzężenie między strukturami a systemem funkcjonowania gospodarki 
nie było jeszcze wyraźnie widoczne i rozumiane, również przez naukę. 

W dalszym procesie rozwoju nasilało się działanie czynników .systemo- 
wo-instytucjonalnych, utrwalające zanik obiektywnych kryteriów ekonomicz- 
ności. Nie działały kryteria rynkowe 1 nie były rozwijane inne kryteria, które 
w jakiś sposób mogłyby je zastąpić. Ukształtowała się sytuacja wielce osobliwa. 
Powszechnie domagano się stosowania rachunku efektywności inwestycji. 
Postulat ten, energicznie podnoszony w literaturze ekonomicznej, doczekał się 
również pełnego wsparcia najwyższych organów politycznych i państwowych. 
Kiedy zasady takiego rachunku opracowano, stał się on rychło zupełnie 
pozornym „upiększeniem” dokumentacji inwestycyjnej, nie wywierając niemal 
zupełnie wpływu na faktyczne akty wyboru. | 
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W tych warunkach wystąpiły pewne cechy strukturalnego rozwoju zasługujące 
na rozważenie: 

a) Polityka nie potrafiła wpływać skutecznie na przekształcenia strukturalne, 
uznawanę za kluczowe dla procesu rozwoju. Dotyczy to wprowadzenia gospoda- 
rki narodowej w system międzynarodowego podziału pracy 1 — co się z tym 
wiąże — wykształcenia specjalności eksportowych. Przy olbrzymich wysiłkach 
politycznych efekty rzeczywiście uzyskiwane były mierne. 

b) Wykształcała się tendencja „rozwoju produkcji dla produkcji”, mająca 
poważne implikacje strukturalne: prowadząca do periodycznego podważania 
równowagi gospodarczej, do nadmiernej rozbudowy frontu: inwestycyjnego, 


powiększania rozmiarów i kosztów inwestycji poza zamierzenia polityki itd. 
Warto zwrócić uwagę na pewną swoistą cechę owej „produkcji dla produkcji”. 


Produkcja na rynek jest zawsze w jakiś sposób poddawana ocenie użyteczności 
społecznej. Im bardziej natomiast działalność produkcyjna oddalona jest od 
końcowego odbiorcy, tym bardziej oddalona w czasie bądź w jakiś inny sposób 
zmniejszona jest ocena jej użyteczności bądź ekonomiczności. Czyńniki systemo- 


- wo-instytucjonalne prowadziły więc w kierunku zupełnego paradoksu, kiedy 


najlepsza dla producenta byłaby wieczna, nie kończąca się inwestycja, bez 


„jakiejkolwiek konfrontacji nakładów z efektem. Faktycznie, pojawiła się tenden- 


cja rozwijania działalności produkcyjnej daleko poza granice ekonomicznie 
uzasadnionej wytwórczości środków produkcji. Z całą pewnością nigdy nie było 
założeniem polityki czy planowania rozwijanie owej „produkcji dla produkcji” 
w sposób wypaczający racjonalne proporcje rozwoju, prowadzący do nierówno- 
wagi gospodarczej, podważający sens społeczny produkcji. Mimo narastania 
świadomości tego rodzaju następstw, ich stałego krytykowania z najwyższych 
trybun politycznych, nie umiano przeciwstawić się tendencjom strukturalnym, 
właściwym „produkcji dla produkcji”. 

c) W procesie rozwoju stawało się coraz bardziej jasne, że gospodarka nabywa 
cech właściwych dla gospodarowania marnotrawnego. Dotyczyło to zwłaszcza 
rosnącej energo- i surowcochłonności. Przez pewien czas mogło się wydawać, 1ż 
związane z tym cechy strukturalne są właściwe początkowej fazie procesu 
rozwoju. Wielkie obciążenie gospodarki nakładami inwestycyjnymi związanymi 
z zabezpieczeniem przyszłościowych potrzeb w dziedzinie energii i paliw było 


potrzebą określonej fazy procesu rozwojowego. Cechy te nie ustępowały jednak 


w dłuższym okresie, kiedy uprzemysłowienie kraju było już wysoko zaawanso- 
wane, a także, kiedy na tle porównań międzynarodowych okazywało się, iż stają 
się one hamulcem procesu rozwoju. Polityka głosiła konieczność zmniejszania 
energo- i materiałochłonności, ale bez większego skutku. Wymienione cechy 
strukturalne były bowiem silnie sprzężone z systemem funkcjonowania gospoda- 
rki, wykazującym nikły postęp w efektywności gospodarowania. 

Powyższe trzy ogólne cechy tendencji strukturalnych wykazują dobitnie, iż 
faktycznie realizowana polityka strukturalna coraz bardziej oddalała się od 
pożądanej. Powstał też swoisty ,„,mechanizm ”, polegający na tym, iż w planowa- 
niu nie zakładano tego, co na podstawie szerokiego doświadczenia światowego 
i własnego było racjonalne. W świetle aktualnie działających sił systemo- 
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x A A ŻYŁ, 


- wo-instytucjonalnych nie byłoby t to realistyczne, nie było bowiem dźwigni | 


„zmieniających działanie tych sił. Działanie tego mechanizmu trzeba poznać, daje 

on bowiem znać o sobie również współcześnie. Planista centralny obawia się 
ponownie zakładać to, co „uznaje za słuszrie, z obawy, iż nie byłoby to 
realistyczne. 

Istnieje pewna szczególna ilustracja, wspierająca powyższe wywody. W dru- 
giej połowie lat sześćdziesiątych sformułowana była, jak już wspomniano, teza 
strategiczna o rozwoju intensywnym i selektywnym. Rozwinęła się szeroka 
dyskusja teoretyczna, związana szczególnie z rolą handlu zagranicznego i socjali- 
stycznej integracji, której wnioski prowadziły do konieczności wykształcenia 
pewnych specjalizacji eksportowych. Na tym tle oraz na tle rosnącego znaczenia 
nauki i postępu technicznego uzasadniana była przez środowisko ekonomiczne 
teza o potrzebie rozwoju bardziej selektywnego. Niezależnie od kryteriów 
selektywności, ten kierunek myślenia implikował aktywną centralną politykę 
strukturalną, wywałującą określone następstwa w przydziale inwestycji i innych 
zasobów. Spotkało się to z reakcją zinstytucjonalizowanych, branżowych grup 
nacisku, prowadzącą do odrzucenia całej koncepcji. Odrzucenie to nastąpiło po 


zmianie polityki w 1970'roku. Tezę o rozwoju „selektywnym? zastąpiono tezą 


o rozwoju „„harmonijnym”. Nikt nie mógł odrzucić tezy o konieczności 
rozwijania specjalizacji eksportowych, byłoby to bowiem oczywistym absurdem. 
Zanikała ona jednak wraz z ostrością krytyki rozwoju bardziej selektywnego. 
Głoszenie rozwoju ,„harmonijnego” było właściwie przyznaniem się polityki do 
niezdolności aktywnego kształtowania struktury rozwoju. Stąd też w polityce 
strukturalnej zapanował najwyraźniej woluntaryzm w sensie wyżej określonym. 


Uogólniając historyczny proces kształtowania struktur społeczno-gospodar- 


czych w naszym kraju, wskazać trzeba jego następujące cechy: i 

— był on bezpośrednio kształtowany w procesie planowania centralnego, 
w systemie nakazowo- rozdzielczym; 

— wybory w zakresie rozwiązań strukturalnych, dokonywane w planowaniu 
centralnym, wynikały z pewnych przesłanek obiektywnych, z rozważań potrzeb 
rozwoju długofalowego. W procesie historycznym coraz bardziej ustępowały 
one jednak arbitralności, przez co traciły cechę „„naukowości””, do której dążyła 
ideologia socjalizmu, broniąca walorów planowania; | 

— arbitralność w wyborach polityki strukturalnej, występująca w planowa- 
niu centralnym, nie była objawem subiektywizmu jednostek czy grup przywód- 
czych, lecz była determinowana czynnikami mało rozpoznanymi, których 
działania nie rozumiano i nad których działaniem nikt nie panował. Było to więc 
zaprzeczeniem świadomego, racjonalnego kształtowania procesów rozwoju; 

— czynniki determinujące arbitralne wybory polityki strukturalnej związane 
były głównie z układem systemowo-instytucjonalnym; 

— powstało w ten sposób silne, ale negatywne w efekcie sprzężenie między 
strukturami a systemem funkcjonowania gospodarki. Powodowało to sytuację, 
w której próby aktywnej polityki strukturalnej — podejmowane bez zmian 
w systemie funkcjonowania gospodarki — skazane pyty na niepowodzenie, 
a w każdym razie na małą skuteczność; 
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 — ukształtowany historycznie układ systemowo-strukturalny wypierał 
w Polsce cechy ,„„zdrowego” rozwoju, prowadził do hamowania, a nawet 
obniżania efektywności, do napięć społecznych 1 nie rokował powodzenia na 
dalszą przyszłość. / 


* 


W ustaleniu kierunku prawidłowego rozwiązywania problemów struktural- 
nych niezbędne jest zrozumienie, iż nie ma w makroskali prostych przesłanek, ' 
wskazujących na pożądane kierunki zmian strukturalnych. 

Zadanie nie polega na daniu jednorazowej odpowiedzi, jaka powinna być 
struktura docelowa, ale przede wszystkim na wykształceniu zobiektywizowa- 
nych mechanizmów, które byłyby zdolne taką strukturę kształtować, a nawet 
w jakimś stopniu wymuszać. Dlatego jedną z naczelnych dyrektyw metodologi- 
cznych jest badanie problematyki strukturalnej w ścisłym związku z mechaniz- 
mami rozwojowymi gospodarki socjalistycznej. 

_Wprowadzana w Polsce reforma funkcjonowania gospodarki uczyniła istotny 
krok w kierunku integracji planowania z mechanizmami autoregulacji. Stwier- 
dzić jednak trzeba, iż — jak dotąd — otworzyła ona dopiero drogę dla nowych 
rozwiązań w tej dziedzinie. Ocena ta dotyczy w szczególności spraw PE 
strukturalnych. 

Sądzę, że można tu sformułować obserwację, iz tak jak teoria ekonomii 
ubiegłego okresu wykazywała zdecydowanie niewystarczającą zdolność wiąza- 
nia problematyki rozwoju z problematyką funkcjonowania gospodarki, tak też 
i dotychczasowe rozwiązania reformy gospodarczej nie uwzględniają w dostate- 
cznym stopniu styku problematyki polityki rozwojowej z mechanizmami 
gospodarczymi. Jest ona w stanie konceptualnej niejasności. Na marginesie tej 
sprawy poddajemy pod rozwagę środowiska ekonomicznego obserwację, 12 
krytykując energicznie politykę za niedostateczną konsekwencję w realizowaniu 
reformy, ze znacznie mniejszym entuzjazmem przystępuje się do opracowania 
problematyki teoretycznej, związanej z realizacją reformy. Ocena ta ma szczegól- 
" ne znaczenie.dla problematyki strukturalnej. Trzeba dołożyć wielu wysiłków, 
aby sytuacja ta stopniowo ulegała zmianie. 

Występujące w procesie reformy gospodarczej trudności w wiązaniu planowa- 
nia centralnego z mechanizmami autoregulacji mają nie tylko naturę koncepcyj- 
ną, lecz tkwią również w realiach społeczno-gospodarczych. Te dwie grupy 
przyczyn wzmacniają się wzajemnie, stwarzając aktualnie przeszkodę w konsek- 
wentnej realizacji reformy i osiąganiu na jej podstawie korzystnych rezultatów 
ekonomicznych. Przezwyciężenie tego rodzaju przeszkody wymaga zwykle 
działania w obu obszarach. W każdym razie naukowe środowisko ekonomiczne 
musi wziąć na siebie ciężar spraw koncepcyjnych, bez rozwiązania których: 
trudno oczekiwać pomyślnego przebiegu reformowania gospodarki. 

Podstawowym założeniem reformy jest przyjęcie, iż procesy strukturalne 
powinny być kształtowane zarówno pod wpływem działań centralnego ośrodka 
decyzyjnego, jak też przedsiębiorstw oraz organów regionalnych. Jest to 
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zasadnicza zmiana w porównaniu z tezą, iż jedynym podmiotem przekształceń . 
strukturalnych jest planowanie centralne. Zmiana ta jest głęboko uzasadniona 
całym dotychczasowym doświadczeniem rozwoju. Pokazało ono, iż np. wykszta- 
łcenie specjalizacji eksportowych, przechodzenie na struktury z większym 
udziałem produkcji końcowej itd. muszą mieć podstawę w inicjatywie i aktywno- 
Ści przedsiębiorstw. Ta zasadnicza zmiana systemowa nie jest wymysłem 
teoretycznym, lecz rozwiązaniem podyktowanym przez dziesiątki lat doświad- 
czeń praktycznych. 

Dla realizacji powyższego, rozwiązania reformy zakładają: 

— wyposażenie w możliwości dysponowania środkami finansowymi zarów- 
no władz centralnych, jak też przedsiębiorstw; w tym kontekście sformułowana 
została dla przedsiębiorstw zasada samofinansowania, która zakłada możliwości 
własnej polityki rozwojowej przedsiębiorstwa, a przez to przekształceń struktu- 
ralnych, jak też stwarza motywacje w tym kierunku; 

— posiadanie zarówno przez władze centralne, jak i przez przedsiębiorstwa 
możliwości kształtowania struktur organizacyjnych, mających wielkie znaczenie 
dla przekształceń struktur ekonomicznych. Przedsiębiorstwa mają prawo łączyć 
się, dzielić, wchodzić w spółki z innymi, podejmować wspólne działania 
(inwestycyjne i 1 inne); 

— zniesienie systemu powszechnych dyrektyw produkcyjnych, co umożliwia 
przedsiębiorstwom elastyczność działania i prowadzenie własnej polityki produ- 
kcyjnej, z zachowaniem dla władz centralnych instrumentów wpływu na skalę 
i strukturę produkcji, szczególnie w trybie zamówień rządowych; 

— odchodzenie od reglamentacji środków produkcji, co powinno zapewnić 
przedsiębiorstwom znaczną swobodę wyboru zmian strukturalnych. 

Rozwiązania te, przy ich bezsprzecznych walorach, nie dostarczają jednak 
dostatecznie jasnych wskazówek dla prowadzenia polityki IOZYSJOWOA systemo- 
wej. 

Pierwszym otwartym problemem jest podział możliwości finansowania roz- | 
woju między władze centralne a przedsiębiorstwa. Problem ten jest rozwiązywa- 
- ny nie tylko w drodze bezpośrednich decyzji administracyjnych, ale także przez 
decyzje budżetowe, szczególnie dotyczące obciążeń podatkowych przedsię- 
biorstw. Zauważyć tu trzeba, iż w dotychczasowym przebiegu realizacji reformy 
gospodarczej możliwości rozwojowe przedsiębiorstw są niezwykle ograniczone. 
Trzeba to stwierdzić! niezależnie od rozumienia przyczyn tego stanu rzeczy. 
Reforma nie może natomiast przynosić pozytywnych skutków, jeżeli przedsię- 
biorstwa nie mają szerokich możliwości zmian w organizacji, technologii, profilu 
produkcji, a kiyżnyad te są wyznaczane w przeważającej mierze przez zasoby 


finansowe. 
Drugim otwartym problemem jest sprawa konsekwencji, jake ponoszą 


przedsiębiorstwa wskutek decyzji strukturalnych (głównie inwestycyjnych) 
władz centralnych. Obecnie wyraźniej niż kiedykolwiek staje się widoczne, iż jest 
to problem kluczowy. Jego rozwiązanie wpływa zasadniczo na całość stosunków 
między przedsiębiorstwem i budżetem oraz na obiektywizację wyników ekono- 
micznych przedsiębiorstw. W procesie reformowania SOD sprawa ta 
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uzyskała jeszcze specjalne zabarwienie, związane z kontynuacją programu 
inwestycyjnego lat ubiegłych. W kontynuacji tego programu dużą liczbę 
inwestycji, uprzednio centralnych, włączono w zakres inwestycji przedsię-. 
biorstw, stosując dla umożliwienia realizacji zasady samofinansowania przez 
przedsiębiorstwa wiele różnego rodzaju ulg finansowych. W konsekwencji 
nastąpiło skomplikowanie stosunków między przedsiębiorstwem a budżetem 
oraz podważenie obiektywizacji wyników ekonomicznych i zasady samofinanso- 
wania. 


Można się w literaturze spotkać z gloryfikacją zasady samofinansowania, 
połączoną z teoretycznym uspokojeniem: skoro zasada ta została przyjęta, 
wszystkie problemy zostały już rozwiązane. Tymczasem chodzi nie tylko 
o znaczenie zasady samofinansowania, ale o jej powiązanie z warunkami 
ekonomiczno-organizacyjnymi: zasada ta może działać dobrze bądź źle, w zalez- 
ności od wielu czynników. Czyste działanie samofinansowania oznacza przyjęcie 
założenia, iż inwestować powinien ten, kto akumuluje. Tymczasem co najmniej 
równie ważnym kryterium jest zasada inwestowania tam, gdzie istnieje najwięk- 
sza szansa korzystnych efektów ekonomicznych. Aby te dwie sprawy powiązać, 
trzeba brać pod uwagę strukturę organizacyjną, możliwość redystrybucji 
akumulacji itd. Istnieje zatem problem zachowania samofinansowania w działa- 
niach motywacyjnych w powiązaniu z takimi rozwiązaniami organizacyjnymi 
i finansowymi, szczególnie w obszarze tzw. rynku kapitałowego, aby proces 
alokacji przynosił największe efekty — tj. aby inwestować tam, gdzie uzyskać 
można największe efekty. Wspomniane kwestie są zauważane w studiach nad 
realizacją reformy, jesteśmy jednak jeszcze daleko od ich zadowalającego 
teoretycznego opracowania. ! 


Niewątpliwą przeszkodą w formułowaniu uogólnień związanych z kształto- 
waniem struktur rozwojowych jest brak dostatecznych warunków dla działania 
mechanizmów autoregulacji. Jest to wielki dylemat reformy. Wprowadzając 
mechanizmy ekonomiczne, reforma wymaga pewnego miniumum równowagi 
ekonomicznej. Tymczasem niezwykle trudne uwarunkowania obiektywne, 
w których wprowadzana była reforma, a również nader ograniczone możliwości 
prowadzenia niepopularnej polityki cenowej i dochodowej faktycznie uniemożli- 
wiły spełnienie tego warunku. Znaczna nierównowaga degeneruje mechanizmy 
autoregulacji. Aby temu zapobiec, aparat centralny przywraca różne metody 
centralnej regulacji, wskutek czego nie działa jednak normalnie układ współdzia- 
łania centrum— przedsiębiorstwo. Nie wykształcają się nowe cechy działania 
tego układu, a to z kolei osłabia szanse formułowania przesłanek teoretycznych 
współdziałania dla kształtowania procesu przemian strukturalnych w długim 
okresie. Mimo to, tego rodzaju prace teoretyczne są niezbędne. Uznajemy je za 
główną dziedzinę, w której nauka ekonomii może przynieść realną pomoc 
praktyce gospodarczej. Jest to dziedzina związków między polityką gospodarczą. 
a systemem funkcjońowania gospodarki bądź też — co jest równoznaczne 
— dziedzina kształtowania strukturalnych przekształceń rozwoju w warunkach 
zmienionego systemu funkcjonowania gospodarki. 
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Często za główną dźwignię zmian strukturalnych uznaje: się inwestycje, te 


bowiem zmieniają potencjał produkcyjny, prowadząc do zmian w strukturze 
produkcji. Również obecnie dyskusje w sprawie restrukturyzacji koncentrują się 
na państwowej polityce inwestycyjnej Oraz zasadach inwestowania przedsię- 
biorstw i organów terenowych. Być: może, iż w przeszłości było pewne 
uzasadnienie, aby w inwestycjach widzieć główną determinantę zmian struktura- 
lnych. Obecnie jest to koncepcja błędna, a nawet wielce szkodliwa. Ma ona przy 
tym wielkie znaczenie. Jeżeli bowiem inwestycje uznać za główny instrument 
restrukturyzacji, głębsze zmiany strukturalne byłyby niemożliwe do osiągnięcia 
w okresie np. kilku lat, co ma dla naszego kraju krytyczne znaczenie. Wskazać tu 
trzeba, iż restrukturyzacja jest współcześnie pewną modą, ale też rzeczywistą 
potrzebą gospodarek, które zostały silnie uderzone zmienionymi warunkami 
globalnych procesów gospodarczych. Wysiłki w kierunku dostosowawczym 


przez restrukturyzację są bardzo szeroko podejmowane na większą skalę 


i z większym rozmachem niż u nas. Powinno nas to istotnie niepokoić, wiążą się 
z'tym bowiem szanse gospodarki w przyszłości. 
" W Polsce działają wyjątkowo silne ograniczenia możliwości restrukturyzacji 
drogą inwestycyjną. W wyniku nadmiernych inwestycji w latach siedemdziesią- 
tych gospodarka odziedziczyła olbrzymią liczbę inwestycji nie zakończonych. 
Zatrzymywanie tych inwestycji nie zawsze było skuteczne, toteż gospodarka ma 
wciąż „związane ręce” w obszarze inwestycji i musi przeznaczać dużą część 
nakładów na inwestycje kontynuowane. Ponadto, uzasadnione dążenie polityki, 
aby chronić poziom życiowy szerokich mas społecznych, prowadziło do tego, iż 
głównym amortyzatorem spadku produkcji stały się nakłady inwestycyjne. 
Aczkolwiek polityka przyjmuje obecnie pewien wzrost nakładów inwestycyj- 
nych, nie może on być szybki, zakłóciłoby to bowiem procesy społe- 
czno-gospodarcze. W konsekwencji powyższego, opieranie restrukturyzacji na 
podejmowaniu nowych przedsięwzięć ma bardzo ograniczoną skalę i nie widać 
zmiany tej charakterystyki w 4atach najbliższych. Cała powyższa argumentacja, 
często przytaczana, aczkolwiek prawdziwa, przez swoją niepełność jest błędna. 

Wskazać przede wszystkim trzeba, iż restrukturyzacja musi się opierać na 
dwóch głównych czynnikach: 

a) realokacji istniejących zasobów — majątku trwałego, siły roboczej; 
strumieni zaopatrzeniowych, importowych, 

b) alokacji nowych zasobów, głównie inwestycyjnych. 

Ogólnie mówiąc, oba czynniki mają dla restrukturyzacji duże znaczenie 


Pź 


i zwykle występują łącznie. W początkowym okresie restrukturyzacji szybkie 
efekty może jednak dać głównie pierwszy czynnik. Tak też ocenić należy naszą 


sytuację, podkreślając, iż potencjalne możliwości realokacji są bardzo duże, na 
co wskazują bardzo niskie współczynniki zmianowości. Tymczasem zakres 
uruchamianej restrukturyzacji przez realokację jest niezwykle niski, nawet bliski 
zeru. Oznacza to, że gospodarka nie potrafiła zorganizować restrukturyzacji, 
mającej niezwykle ważne znaczenie dla wychodzenia z kryzysu. 
Restrukturyzacja przez realokację ma wielkie obszary wymagające rozważe- 
nia z punktu widzenia wprowadzania odpowiednich instrumentów tej działalno- 
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ŚCI. Jednym z tych instrumentów, o stosunkowo ważnym znaczeniu, są zmiany 
organizacyjne. Gotów jestem sądzić, iż niewidzenie możliwości realokacji 
zasobów wiązało siĘ. w jakimś stopniu z- brakiem. umiejętności sterowania 
procesami organizacyjnymi w celu osiągania restrukturyzącji. Widać to szczegól- 
_ niew ostatnich dniach, kiedy w problematyce organizacyjnej dominuje tendencja 
budowania wielkich organizmów monopolistycznej kontroli; brak natomiast 
jakiejkolwiek myśli o innym calowym wykształceniu organizacji przemysłowych. 


' Wykorzystywanie zmian struktury organizacyjnej (jak i inhych środków) dla - 
restrukturyzacji musi mieć stworzone warunki w innych obszarach państwowej | 


polityki gospodarczej. „Podstawowe znaczenie mają tu: 

a) obiektywizacja parametrów ekonomicznych, dająca szansę POWISCNYCH 
decyzji realokacji w przedsiębiorstwach, a 

b) przymus ekonomiczny państwowy (budżetowy) zmuszający do efektywnoś- 
ci m.in. właśnie przez zmiany organizacyjne. 


Powyższą argumentację możńa uogólnić wskazując, iż podstawowe metody | 


restrukturyzacji w naszych aktualnych warunkach to: 
—. stworzenie możliwości i zachęcanie do żmian organizacyjnych, pozwalają- 
. cych na nowe ukierunkowanie wykorzystania zasobów, 
_— konsekwentna POMCYZA doskonalenia parametrów rachunku ekonomicz- 
nego, 
— świadomy, rosnący przymus skonóriiezii stosowany wobec przedsię- 
- biorstw, ze.zrozumieniem jego następstw restrukturyzacyjnych, 
— rozwijanie rynku kapitałowego, co powinno pozwolić na mobilizację 
j oszczędności oraz większą BSE ZO | 
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Cała kwestia restrukturyzacji silnie staje już w naszym kraju. na porządku 
dzieńanym. W ostatnim czasie była ona szczególnie podnoszona w dyskusji 
publicystycznej oraz w krytyce niedostatecznego postępu i niedostatecznych 
efektów realizacji reformy, która miała miejsce na różnych platformach. 
Zarysowały się w tym obok zrozumienia pewne postawy, które poddać trzeba 
wnikliwej : ocenie. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na niektóre z nich, przedstawia- 
jąc je. skrótowo. 

1) Wysuwana jest sroka argumentacja, a również prógramy śtrukiukiinego 


rozwoju kładące wielki nacisk na przemiany struktury przemysłowej, idące 


_w' kierunku nowoczesności. Zwrócić tu jednak trzeba uwagę, iż dyskusja 
_. o kierunkach rozwoju wielu krajów, w tym niemal wszystkich socjalistycznych, 


idzie właśnie w kierunku nowoczesności wskazując najnowsze dziedziny postępu: 


naukowo-technicznegoi odpowiadające im obszary wytwórczości. Wynika. stąd, 
iż podczas kiedy nietrudno jest formułować postulaty dotyczące rozwoju 


w kierufiku na nowoczesność (niemal dokładnie takie same postulaty fór- 


mułowaliśmy w latach sześćdziesiątych, akcentując niezbędność selektywnego 
rozwoju), sprawą podstawową staje się wykształcenie mechanizmów w kierunku 
zmian strukturalnych, które nie miałyby cech arbitralności, a rodziły się w pod- 
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stawowych podmiotach gospodarczych — przedsiębiorstwach. W tym kierunku - 
poszukiwać należy właściwych i skutecznych dróg rozwoju. 

2) W dyskusji nad przeszkodami restrukturyzacji występują stanowiska wielce 
upraszczające funkcjonowanie partykularnych sił nacisku. Nadmierne uprosz- 
' czenia, widzące np. tzw. „planimonopol węgla istali”* jako głównego demona nie 
pozwalającego na restrukturyzację, utrudnić mogą zrozumienie całego skompli- 
kowanego mechanizmu determinującego tendencje strukturalne. Oczywiście, 
uznać trzeba, iż przemysł ciężki stanowił 1 stanowi pni grupę nacisku, jESUEG 
nie jedyną. 

3) Zwrócić trzeba uwagę, iż przy szeroko już przyjmowanej tezie o niezbędne st 
ci restrukturyzacji podciąga się-pod nią już bardzo różne argumenty i dziedziny. 
W ostatniej debacie specjalnej komisji Sejmu wskazywano zupełnie inne 
dziedziny. Pokazuje to dobitnie, iż sprawą pierwszorzędną są kryteria i mechani- 
zmy przemian strukturalnych. Jeżeli tego nie będzie, wystąpi tendencja przy- 
wracania arbitralności decyzyjnej, pod nowym hasłem restrukturyzacji. 


4) W całej toczącej się debacie, również na forach oficjalnych, formułowany 
jest zarzut, iż nie dokonano jeszcze restrukturyzacji. To jedno z wielkich 
nieporozumień. Restrukturyzacja musi być rozumiana jako kwestia strategicz- 
na, długofalowa i tak musi być kierowana. Warto też zwrócić uwagę, iż żaden 
z krajów socjalistycznych, realizujących reformę, nie dokonał jeszcze jakiejkol- 
wiek restrukturyzacji. Właściwie w dyskusji na ten temat Polska jest chyba 
najbardziej zaawansowana. Ten walor może się jednak przekształcić w przeszko- 
dę, jeżeli uważać będziemy, iż kolejny rząd dokóna cudu restrukturyzacji. 
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Globalne wyzwania rozwojowe 
8 STEFAN KWIATKOWSKI 


Przytłoczeni koniecznością rozwiązywania problemów doraźnych. łatwo 
ż przeoczyć możemy globalne uwarunkowania i wyzwania rozwojowe. Dokonują- 
ca się w krajach gospodarczo przodujących rewolucja naukowo-techniczna 
dotyka dziś swoimi efektami całego świata. Nie chodzi tu przy tym tyle o lukę 
techniczną i organizacyjną, powodującą coraz większe rożwieranie nożyc 
pomiędzy kosztem i jakością produkcji u nas i na świecie, co przede wszystkim 
Ó bezpośredni wpływ tej rewolucji na strukturę światowego POZO na 
IOWaTY j usługi. 
- Mikróprocesory umożliwiają oszałamiające: oszczędności materiałów i i Surow- 
ców, nowe materiały i technologie poważnie ograniczają zapotrzebowania 
pewnych dziedzin na tradycyjne surowce, postępy biotechnologii zapowiadają 
nowe zielone rewolucje, mogące dóprowadzić do nadprodukcji żywności już nie 
tylko w krajach wysoko rozwiniętych, ale i w wielu krajach trzeciego świata. 
Surówce naturalne są nie tylko coraz trudniejsze w pozyskaniu, ale i coraz 
trudniejsze do korzystnego ulokowania na rynkach zagranicznych. Rynki te 
zmieniają się jednak nie tylko po stronie popytowej, ale i w mniej uderzający 
sposób po stronie podażowej. W ciągu ostatniego ćwierćwiecza wkroczyły na 
nie, lub też poważnie zintensyfikowały swoje działania, dwie grupy podmiotów. 
Grupę pierwszą stanowią tzw. kraje nowo UPIZEMYS OWO SaA grupa druga 
to  wielonarodowe korporacje. | | 


Wyzwania świeć nowo uprzemysłowionych 


"W dynamice gospodarczej krajów nowo uprzemysłowionych upatrywać 
można największych wyzwań a zarazem największego chyba zagrożenia dla 
naszego rozwoju ekonomicznego i związanego z nim rozwoju społecznego. Jedna 
tylko Malezja eksportuje do krajów OECD więcej maszyn i urządzeń niż 
wszystkie kraje RWPG razem wzięte. Jeszcze w roku 1965 udział czterech 
„Smoków Dalekiego Wschodu” (Tajwan, Korea Południowa, Singapur i Hong- 
kong) w imporcie krajów OECD nie przekraczał 1 proc. i był o ponad połowę 
Stefan Kwiatkowski — P>: zastępca dyrektora Instytutu Polityki Naukowej i Szkolnictwa 
Wyższego 
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mniejszy niż udział europejskich krajów socjalistycznych z wyłączeniem ZSRR. 
Przy ciągle rosnącym udziale tych wszystkich krajów, proporcje odwróciły się 
w roku 1975 na korzyść krajów Dalekiego Wschodu, by w latach osiemdziesią- 
tych osiągnąć ogromne wielkości. W pierwszej połowie roku 1987 udział 
- wymienionych wyżej krajów Dalekiego Wschodu, których ludność jest razem 
mniejsza niż łączna ilość mieszkańców Polski, Rumunii i Czechosłowacji. 
wyniósł już prawie 6 proc.. a udział europejskich krajów socjalistycznych (bez 
ZSRR) niewiele przekroczył | proc. A przecież wymienione wyżej kraje nie są 
jedynymi nowymi, poważnie liczącymi się uczestnikami rynku światowego. 
Indonezja, Indie 1 Chiny w Azji, Nigeria w Afryce, a Brazylia 1 Meksyk 
w Ameryce Łacińskiej to natychmiast nasuwające się przykłady krajów, które 
w swojej ekspansji gospodarczej wykorzystać mogą obok eksportu również 
istotny atut ogromnego i wysoce zróżnicowanego rynku wewnętrznego. Prawie 
wszystkie z tych krajów, jeżeli nie wszystkie, dysponują dalece nowocześniejszą 
1 bardziej sprawną bazą produkcyjną. Większa nowoczesność wynika po prostu 
z późnej fazy uprzemysłowienia tych krajów i z relatywnie długo trwającej 
blokady gospodarczej naszego kraju w latach osiemdziesiątych. Sprawność bazy 
produkcyjnej wynika przede wszystkim z jej nowoczesności i z doskonałości 
usług serwisowych gwarantowanych . przez dostawców maszyn .1 urządzeń. 
Z kolei doskonałość usług serwisowych bierze się po prostu z konkurencji. 

- Większa niż w Polsce jest w tych krajach dywersyfikacja społeczna. To także 
poważny atut rozwoju. Z jednej strony zapewnia ona podaż siły roboczej 
o zróżnicowanych kwalifikacjach, z drugiej natomiast gwarantuje chłonny rynek 
wewnętrzny na towary o różnym standardzie. Wiąże się z tym także ogromne _ 
zróżnicowanie form organizacyjnych gospodarki i niższy niż w krajach o kultu- 
rze zachodniej stopień uzwiązkowienia pracowników, co pozwala na większą 
eksploatację ich pracy. 

Niebłahą przyczyną sukcesów handlowych są też względy kulturowe. Nie 
tylko wysoka jakość i niska cena decydują o wielkości sprzedaży. Nie mniejszą 
rolę odgrywają osobiste powiązania i znajomości wyniesione przez przedsiębior- 
ców I handlowców ze studiów w zachodnich uniwersytetach. Elita gospodarcza 
krajów nowo uprzemysłowionych przenika świat starej elity zachodniej i chłonie 
jego wartości. 

Pomimo swojego kosmopolity zmu przedsiębiorcy z krajów nowo uprzemysło- 
wionych potrafią w dalszym ciągu nawiązywać efektywne kontakty handlowe ze 
swoimi kolegami z krajów biedniejszych. Chętnie eksponują wówczas swoją 
bliskość kulturową, łatwo też wygrywają znajomość psychikii sposobu myślenia 
kontrahentów. Nic więc dziwnego, że coraz więcej krajów trzeciego Świata 
spogląda na politycznie i kulturowo bliskie im kraje wyżej rozwinięte jako na 
najbardziej atrakcyjnego partnera handlowego. Kraj nasz i inne kraje socjalisty- 

czne muszą więc liczyć się z prawdopodobieństwem napotkania coraz to 
_ liczniejszych przeszkód w rozszerzaniu i pogłębianiu swoich kontaktów handlo- - 
wych z krajami trzeciego świata. Istotnym źródłem tych przeszkód będzie także 
działalność korporacji wielonarodowych czy też — mówiąc ściślej — ponadna- 
rodowych. 
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Wyzwania korporacji wielonarodowych 


Siła 1 znaczenie korporacji wielonarodowych brały się dawniej z możliwości 
koncentracji kapitału i podziału w skali światowej. Z czasem jednak nie mniej 
ważne stały się możliwości opanowywania rynków zbytu oraz obniżki kosztów 
dzięki unifikacji i standaryzacji produkcji. Projektowanie, a zwłaszcza takie jego 
aspekty, jak normalizacja, unifikacja i standaryzacja stały się obecnie podstawą 
działania i gfównym źródłem konkurencyjności korporacji wielonarodowych. 
Podstawowym przedmiotem działania stał się natomiast marketing. Obydwie te 
funkcje są zresztą ściśle ze sobą powiązane, gdyż nowe produkty i technologie 


tworzy się z myślą o sukcesie rynkowym, a potencjalne potrzeby analizuje się 


w kontekście zamysłów nowej produkcji: Powiązanie projektowania z marketin- 
giem prowadzi coraz częściej do trafionych innowacji, do większej efektywności 


procesów innowacyjnych. A intensywność tych ostatnich jest oszałamiająca. 


Przykładowo. japoński Sony wprowadza tylko w Wielkiej Brytani 101 produk- 
tów radiowych, telewizyjnych i wideo w ciągu... pół roku. Amerykański „„Apple” 
wprowadza nowy produkt przeciętnie raz w tygodniu. Włoska firma krawiecka 
Benetton wymienia swoją kolekcję ubrań co miesiąc. Odpowiedzią ną takie 
właśnie kosztowne wyzwania innowacyjne są normalizacja, unifikacja i standa- 
ryzacja produkcji. Tylko one zapewnić mogą w tym szaleńczym wprost wyścigu 
innowacyjnym realizację korzyści wielkiej skali działania. Właśnie ta skala 
działania korporacji wielonarodowej, a zwłaszcza duży zakres obsługiwanego 
rynku, pozwalają różnicować produkcję przy jednoczesnym jej unifikowaniu. 
Chodzi tu nie tylko o możliwe dzięki nowym metodom projektowania i produk- 
cji oparcie tej ostatniej na powtarzających się modułach, ale i o odpowiedni jej 
podział geograficzny i organizacyjny. Najbardziej jaskrawy przykład dotyczy 
współpracy nie w ramach jednej korporacji, a pomiędzy dwiema firmami... 
konkurującymi ze sobą. Japońskie firmy Canon i Ricoh dążąc do ograniczenia 
kosztów projektowania swoich wyrobów postanowiły wymieniać się niektórymi 
produkowanymi przez siebie fotokopiarkami, które każda z nich sprzedawać 
będzie z własnym znakiem firmowym. | PIMOKWY 

Nie chcemy tu analizować politycznych aspektów działalności Korporacji 
wielonarodowych. sprowadzających się w istocie do tego, iż nabierają one 
charakteru ponadnarodowego, wchodząc nieuchronnie w konflikty Z rządami, 
kierującymi się w swoich działaniach względami głównie, jeżeli nie jedynie; 
narodowymi. Nie chcemy też poruszać nie mniej ważnych problemów etycznych 
i prawnych związanych z manipulacjami finansowymi, obchodzeniem podat- 
ków, częstą znieczulicą na społeczne aspekty lokalnych rynków pracy. Są to 
kwestie o niezwykłej doniosłości ekonomicznej i społecznej, a nade wszystko 
— politycznej. Tu jednak interesują nas jedynie wyzwania i uwarunkowania, 
jakie działalność korporacji wielonarodowych stwarza dla realizowanych w na- 
szym kraju procesów innowacyjnych. M: 

Korporacja to nie tylko firma i pieniądze. To także, jeżeli nie przede 
wszystkim, kanały dystrybucji. Znaczenie tego czynnika odczuć mogła np. FSO 
w Warszawie, uzyskując, a następnie tracąc, dostęp produkowanego przez siebie 
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samochodu do sieci handlowej turyńskiego Fiata. Właśnie dostęp do kanałów 


dystrybucji jest często główną korzyścią wynoszoną przeż kraje trzeciego Świata 


z udziału w korporacjach wielonarodowych. Udział w nich nie jest pozbawiony 
- problemów i konfliktów. Natomiast nieuczestniczenie praktycznie przekreśla 
niekiedy dostęp do niektórych rynków, bowiem kanały dystrybucji opanowane 
są przez korporacje. 

Koncentrując się na projektowaniu wyrobów 1 technologii, korporacje 
wielonarodowe wydatkują ogromne środki na prace badawcze i rozwojowe 
(B+R). W ramach OECD, organizacji nazywanej czasami klubem najbogat- 
szych państw świata, korporacje wiełonarodowe wydatkują 75 proc. wszystkich 
środków na B+R pochodzących ze źródeł pozarządowych. Łączne środki 
wydatkowane na B+R przez 15 wielkich korporacji (po pięć z USA, Japonii 
l Wielkiej Brytanii) przewyższają sumę środków państwowych 1 prywatnych 
wydatkowanych na ten cel w 15 krajach członkowskich o najmniejszych 
wydatkach na prace badawcze i rozwojowe. Przypomnijmy w tym kontekście, iż 


Organizacja Współpracy Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) grupuje zaledwie 24 - 


kraje. Jedna tylko korporacja Siemensa wydatkuje na B+R więcej niż cały 
przemysł szwedzki i prawie tyle samo co wszystkie firmy włoskie. Nie może 
dziwić w tym kontekście stwierdzenie, iż wielkie korporacje wielonarodowe 
„...często ustalają kierunek i tempo innowacji w poszczególnych dziedzinach 
przemysłu i — poprzez swoje filie — stają się POdSIBYOWUE podmiotem 
międzynarodowego transferu technologi” (1). | 

Skala i charakter działania wielkich korporacji wielonarodowych pociągają za 
sobą poważne i złożone konsekwencje: 

l) Interwencjonizm państwowy lub też wręcz „.techniczny nacjonalizm” 
(pojęcie użyte w cytowanym raporcie OECD (2)), który próbują uprawiać 
wszystkie w zasadzie państwa dążące do zdobycia przodującej pozycji na 
rynkach światowych, napotyka coraz skuteczniejszą przeszkodę w internacjona- 
lizacji nowoczesnej techniki poprzez korporacje wielonarodowe. 

2) Dzięki uniwersalnemu charakterowi poszczególnych technik i technologii 
(np. w dziedzinie elektroniki i nowych materiałów) ogromne środki wydatkowa- 
ne są na badania militarne (łącznie w krajach OECD badania te otrzymują około 
35 proc. wszystkich środków państwowych wydatkowanych na B+R), przeni- 
kają do wielu sfer produkcji cywilnej, często poza granicami krajów, które te 
środki asygnują i wydatkują. Znakomicie obniża to koszty innowacji, stwarzając 
dodatkową rentę i bodziec dla innowatorów. 


_3) Skuteczność ochrony nowych technik i technologii staje się coraz mniejsza. 


Te same techniki i technologie pojawiają się prawie jednocześnie w wielu krajach. 
Brak powiązań handlowych I kooperacyjnych z wielkimi korporacjami prakty- 
cznie wyklucza lub niezmiernie utrudnia uczestnictwo w międzynarodowym 
wyścigu technologicznym. 

4) Rządy krajów gospodarczo rozwiniętych podejmują rOŻNOTOŚNE działania 
mające na celu wzmocnienie pozycji małych i średnich przedsiębiorstw nie 
. związanych z wielkimi korporacjami. Wyraźnie kształtuje się specjalnie adreso- 
wana do tych przedsiębiorstw polityka przemysłowa, odmienna od polityki 


42 


= six 
, 


Globalne wyzwania rozwojowe 


wobec przedsiębiorstw wielkich. Obejmuje ona takie tradycyjne narzędzia, jak: 
zamówienia rządowe, subsydia, ulgi podatkowe I kredyty, pomoc finansowa na 
prace B+R oraz wdrażanie innowacji, a także działania niekonwencjonalne 
w postaci twerzenia specjalnej infrastruktury badawczej dla potrzeb małych 
przedsiębiorstw (np. laboratoria badawcze), świadczenie usług technicznych (np. 
pomiary i atestacje), prowadzenie specjalnych programów edukacyjnych, udzie- 
lanie gwarancji kapitałowych. | 

5) Małe przedsiębiorstwa podejmują także samodzielne próby łączenia 
swoich sił dla stawiania czoła wyzwaniom rosnącej konkurencji. Małe przedsię- 
biorstwa innowacyjne pozostają też przedmiotem bezpośredniego zainteresowa- - 
nia wielkich korporacji. Zdając sobie sprawę z ich specyfiki, która utrudnia lub 
wręcz uniemożliwia asymilację tych firm w ramach wielkich przedsiębiorstw, 
korporacje angażują się w wykupywanie kapitałów przedsiębiorstw małych. 


Wyzwania krajów najwyżej rozwiniętych 


Zaczęliśmy nasze rozważania niejako od końca. Jedynie w kontekście działan 
interwencyjnych mówiliśmy o elementach polityki i strategii rządów tych 
państw, które tradycyjnie dominują i długo jeszcze dominować będą na 
światowych rynkach. Również te kraje przeżywają ostatnio okres poważnej 
intensyfikacji procesów innowacyjnych, a ich rządy czynnie angażują się w próby 
oddziaływania na przebieg tych procesów. Dzieje się tak nawet w takich krajach, 
jak USA, Wielka Brytania czy Francja, gdzie szczególnie widoczny jest trend ku 
reprywatyzacji gospodarki i oswobodzenia jej od nadmiernej ingerencji państ-' 
wowej. Interwencja państwowa obejmuje przy tym nie tylko sferę B+ R, ale 
także komercjalizację 1 dyfuzję techniki i technologii. Tworzy się programy 
rządowe związane z rozwojem specyficznych produktów i przemysłów. 

Wspomniane wyżej Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja tworzą 
łącznie z RFN grupę krajów wydatkujących na B+R od 2,5 do $ proc. ogółu 
wydatków budżetowych. Wraz z Japonią, w której wydatki rządowe na B+-R są 
dalece niższe niż w innych państwach OECD, kraje te wydatkują około 88 proc. 
łącznych środków na B+ R wszystkich krajów członkowskich OECD. Wydatki 
owych pięciu krajów mierzone w cenach stałych były w roku 1982 o 40 proc. 
wyższe niż w roku 1975. We wszystkich krajach OECD obserwuje się w bieżącej 


„dekadzie co najmniej utrzymanie poziomu wydatków na B+R z konca lat 


siedemdziesiątych. We wszystkich też wyraźnie dominuje tendencja do ściślejsze- 
go niż uprzednio powiązania tych wydatków z rozwojem ekonomicznym 
IZ przekształceniami w sferze produkcji dóbr i usług. Państwowe wydatki na 
B+R stają się wraz z rozbudowanymi narzędziami polityki przemysłowej 
jednym z podstawowych sposobów oddziaływania na gospodarkę w celu 
pobudzania procesów innowacyjnych i korzystnej z punktu widzenia konkuren- 


_cji na rynkach światowych restrukturyzacji. Coraz większe znaczenie przywiązu- 


je się do planowania strategicznego rozwoju nauki 1 techniki w powiązaniu 
z rozwojem społecznym i gospodarczym. Uderzające są podobieństwa prioryte- 
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tów nadawanych przez poszczególne kraje rozwojowi określonych kierunków 
badań. Koncentrują się one wokół tzw. technik bazowych, obejmujących 


techniki informacyjne, techniki materiałowe, wytwarzanie i wykorzystywanie 


energii, biotechnologie oraz sztuczną inteligencję. Duże znaczenie przywiązuje 
się też do ochrony zdrowia ludzkiego i ochrony środowiska. 

Podobieństwo zainteresowań badawczych, rozwojowych i produkcyjnych, 
rosnące w sposób bez mała astronomiczny koszty związanych z tym działań oraz 
kulturowe zbliżenie społeczeństw wysoko rozwiniętych krajów kapitalistycznych 
musiały z czasem doprowadzić do międzynarodowej NOODSRCU w „dziedzinie 
. rozwoju nauki i techniki. Przybiera ona rozmaite formy. * 

Formą najbardziej prostą jest bezpośrednia, dwustronna współpraca pomię- 
„dzy przedsiębiorstwami. Jest ona w zakresie rozwoju nauki i techniki równie 
stara jak zorganizowane na wielką skalę badania przemysłowe. Strategiczny 
charakter poszczególnych produktów powodował jednak dość długo istotne 
perturbacje owej współpracy, zwłaszcza w okresach rosnąeych napięć międzyna- 


rodowych i wojen. Ostatnia afera wokół japońskiej Toshiby, która złamała: 


ustalenia COCOM (Komitet Koordynacyjny dla Handlu ze Wschodem), 
eksportując w latach 1983 i 1984 do ZSRR objęte zakazem urządzenia, wskazuje. 
że dalecy jesteśmy jeszcze od eliminacji perturbacji utrudniających wzajemną 
współpracę przedsiębiorstw zlokalizowanych w różnych krajach. Umiędzynaro- 
dowienie tych przedsiębiorstw w naturalny sposób zmniejsza jednak możliwości 
skutecznego ograniczania zakresu ich współpracy, a rosnące koszty działania 
1 konkurencja zmuszają je do jej-podejmowania. 

Intensyfikacja współpracy pomiędzy niezależnymi przedsiębiorstwami pro- 


"wadzi do pojawienia się specyficznej formy instytucjonalnej, nazywanej w litera- - 


turze organizacją wspólną. Jest to quasi-przedsiębiorstwo, stanowiące sieć 
- powiązań dwóch albo większej ilości organizacji zaangażowanych w długotermi- 
nowe relacje. Uczestnikami takiego.quasi-przedsiębiorstwa są niezależne firmy 
nie rezygnujące ze swojej odrębności i uczestniczące we wspólnej organizacji na 
zasadzie wzajemnych długoterminowych kontraktów. Jest to więc forma 
pośrednia pomiędzy prostą kooperacją rynkową a integracją organizacyjną. 

Areną kształtowania się organizacji wspólnych stał się zachodnioeuropejski 
przemysł lotniczy i kosmiczny. Stało się to dzięki specyficznym cechom tego 
przemysłu, wiążącym się z wielkimi kosztami produkcji i ryzykiem nowych 
przedsięwzięć, wyraźnymi korzyściami dużej skali działania oraz stosunkowo 
łatwymi do wyodrębnienia i technicznie różniącymi się od siebie elementami 
składowymi końcowych produktów. Za początek kształtowania się instytucjo- 
nalnej formy wspólnej organizacji przyjmuje się współpracę brytyjsko-francuską 
w zakresie budowy samolotu „,Concorde”. Było to zamierzenie . bardziej 
polityczne niż handlowe, co spowodowało, iż kooperujący ze sobą partnerzy 
właściwie nie stworzyli efektywnie działającej organizacji wspólnej. Taką 
organizacją stało się natomiast ,„Airbus Industrie”, wspólne przedsięwzięcie 
francusko-zachodnioniemiecko-brytyjsko-hiszpańskie. 

Nie maleje jednakiintensywność bardziej tradycyjnych form współpracy dwu- 
i wielostronnej, której motywy wynikają znowu z ogromnych kosztów badań 
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1 prac rozwojowych oraz ze związanego z nimi ryzyka. Inicjatorami takiej 
współpracy są rządy kierujące się potrzebą przyspieszenia dynamiki procesów 
innowacyjnych oraz ograniczenia do minimum zbędnego powielania kosztow- 
nych programów badawczych i rozwojowych. Rząd francuski zainicjował w ten 
sposób zachodnioeuropejski program „Eureka”. Jest to wielki i kosztowny 
program badawczy i rozwojowy w dziedzinie technologii laserowych, nowych 
materiałów, elektroniki, komunikacji i sztucznej inteligencji. Uczestniczą w nim 
przedsiębiorstwa i instytucje prywatne oraz państwowe, a głównym zadaniem 
niewielkiej administracji jest informowanie rzeczywistych i potencjalnych part- 
- nerów współpracy o podejmowanych przedsięwzięciach i ich rezultatach. 

Największym wydarzeniem i wyzwaniem dla całego świata wydaje się być 
jednak w sferze współpracy międzynarodowej Akt Europejski z lutego 1986, 
który czyni z EWG podmiot wspólnej polityki badawczej. Współpraca badaw- 
cza w ramach EWG nie jest rzeczą nową. Wystarczy wspomnieć podpisany już 
"w roku 1957 traktat o Euratomie i działające na jego podstawie Centrum 
Wspólnych Badań z czterema oddziałami w Belgii, Holandii, Włoszech i RFN. 
Dopiero jednak w roku 1986 sama Wspólnota stała się podmiotem polityki 
naukowej. Podstawowym celem tej polityki jest techniczne i społeczne przygoto- 
wanie się.do zintegrowanego rynku, co ma mieć miejsce w roku 1992. Chodzi 
przede wszystkim o restrukturalizację badań naukowych i technicznych wykony-. 
wanych w poszczególnych krajach dla zapewnienia jednakowych standardów 
i norm oraz dla uniknięcia duplikacji działań. Efektem ma być zwiększenie 
konkurencyjności przemysłu, poprawa jakości życia oraz wkomponowanie 
badań we wspólny program rozwoju społecznego i gospodarczego. 

Srodki, jakimi dysponuje Wspólnota, wydają się być bardzo skromne. Na rok 
1986 zaplanowano zaledwie 800 min ECU (ponad I mld $). Szacuje się, że łączne 
— prywatne i publiczne — środki na B+ R wydatkowane w latach 1987—91 
przez dwanaście krajów członkowskich wyniosą 460 mld ECU. W tym samym 
czasie Japonia wyda na prace B+- R około 330 mld ECU, a USA 1 bilion ECU. 
Wspomniane wyżej środki własne Wspólnoty jako podmiotu działania wydają 
się więc być zaledwie kroplą w morzu. Szacuje się co prawda ich wzrost do około 
$ proc. ogółu środków wydatkowanych łącznie przez kraje członkowskie (3), ale 
i taki poziom wydaje się bardzo niski. Trzeba więc ZACH wyjaśnić dwie 
sprawy: 

Po pierwsze, jednolita polityka badawczo-rozwojowa Wspólnoty ma być 
integralną częścią istniejącej już sieci współpracy poszczególnych państw 
członkowskich z innymi krajami Europy Zachodniej (niezależnie od ich 
_ przynależności do Wspólnego Rynku), z uprzemysłowionymi krajami pozaeuro- 
pejskimi oraz współpracy w ramach takich organizacji międzyrządowych, jak . 
ONZ i OECD oraz ich wyspecjalizowanych agend. Czyniąc Wspólnotę podmio- 
tem polityki naukowej, kraje członkowskie dostrzegły więc potrzebę koordynacji 
tej polityki z wcześniej przyjętymi zobowiązaniami i działaniami podejmowany- 
mi w ramach współpracy międzynarodowej. 

Po drugie, badania wykonywane na wyłączny rachunek Wspólnoty (głównie 
we Wspólnym Centrum Badań) stanowić mają zdecydowaną mniejszość podej- 
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mowanych przedsięwzięć. Inną formą realizacji owych przedsięwzięć mają być 
kontrakty z uniwersytetami, centrami badawczymi i przedsiębiorstwami, w ra- 
mach których Wspolnota pokrywa jedynie połowę kosztów działań. Podstawo- 
wą formą ma być natomiast koordynacja działań uzgodnionych z wykonawca- 
mi, ale realizowanych na ich całkowity koszt. Właśnie dzięki temu ostatniemu 
rozwiązaniu przewiduje się działania zakrojone na dużo większą skalę, niż 
mogłoby tę wynikać ze skromnych środków zAPIóAnOY CY „jako MNE JaĘ 
Wspólnoty. 

Wspólny, zintegrowany rynek zachodnioeuropejski z ludnością znacznie 
przekraczającą rynek północnoamerykański staje się dzisiaj widmem krążącym 
- mie tylko po Europie. W założeniach polityków główne Korzyści z integracji 
rynku mają wynieść firmy krajów członkowskich. Firmy amerykańskie i 1 japońs- 
kie nie czekają jednak z założonymi rękami na rozwój sytuacji. Pierwsze 
wzmacniają swoje filie od dawna działające w Europie, drugie podejmują 
program inwestycyjny, który doprowadzić ma do europeizacji największych 
1 najbardziej dynamicznych przedsiębiorstw. W prowadzonych obecnie anali- 
zach i spekulacjach nie wyklucza się, że to właśnie Japończycy skorzystają 
najwięcej na zniesieniu w roku: 1992 -celnych barier wewnątrz Wspólnoty. 
Niezależnie jednak od tego kto okaże się zwycięzcą owego wyścigu technologicz- 
nego i handlowego, którego istotne przyspieszenie obserwujemy na całym prawie 
świecie, nie wydaje się, aby nasz kraj odnieść mógł z tego jakiekolwiek korzyści, 
jeżeli nie dokona się poważnych i stosunkowo szybkich przewartościowań naszej 
polityki naukowej i zdecydowanego przyśpieszenia reformy gospodarczej. 


RWPG i Polska 


Jednym z mitów polityki naukowej krajów RWPG, skwapliwie podchwytywa- 
nym na Zachodzie, a zwłaszcza w USA, jest zdecydowanie większy udział 
wydatków na B+R tych krajów w ich dochodach narodowych niż odpowiednie 
udziały w państwach zachodnich. Na Zachodzie lansowanie takiej tezy jest 
czysto taktycznym zabiegiem lobby ńaukowo-technicznego, stosowanym w wal- 
ce o wysokość środków asygnowanych przez państwo na B+ R. Zaskakujące jest 
jednak to, że podobne stwierdzeńia przytacza się u nas często z całą powagą. 
łącząc je z dość chyba pochopnym wnioskiem, iż owe ogromne w porównaniu 
z krajami zachodnimi nakłady n na B+R stanowią stosunkowo prostą do 
wykorzystania rezerwę rozwoju. 

Dochód narodowy jest liczony w różny sposób w krajach zachodnich 
iw państwach RWPG. W wydatkach na B+R krajów kapitalistycznych nie 
uwzględnia się przy tym nakładów na nauki społeczne i humanistyczne, a także 
większości usług technicznych, zwłaszcza tzw. operacji przedprodukcyjnych 
zaliczanych do kosztów produkcji. W zależności od specyfiki poszczególnych 
krajów kapitalistycznych, dla zapewnienia porównywalności udziału wydatków 
na B+R w dochodach narodowych, ich dochody narodowe powinny być 
pomniejszone o około 30 proc., a wydatki na B+ R — zwiększone o około 25 
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proc. Postępując w ten sposób otrzymamy zaskakująco zbliżone udziały 
nakładów na B+ R w dochodach narodowych krajów kapitalistycznych i socjali- 
stycznych (4). 

Potencjały naukowo-badawcze krajów socjalistycznych nie są wcale większe 
niż korespondujące z nimi potencjały krajów kapitalistycznych. Większa jest co 
prawda zazwyczaj liczba pracowników badawczych, ale ich relatywnie niższe 
płace 1 gorsze wyposażenie materialne utrudniają wykorzystanie owej przewagi 
ilościowej w naukowym i technicznym wyścigu: 


Na tle dużo gorszej sytuacji potencjałów naukowo-badawczych krajów . 


RWPG, niż wynikać by to mogło z ..surowych” statystyk, szczególnie niekorzys- 
tnie przedstawia się sytuacja Polski. Wygodnie jest ją analizować na tle krajów 
RWPG, gdyż wykorzystywać wtedy można wskaźniki w dużo wyższym stopniu 
porównywalne niż w przypadku krajów stosujących inne metodologie pomiaru 
zjawisk społecznych i gospodarczych. 

Jeszcze w stosunkowo najbardziej pomyślnych dla rozwoju polskich badań 
latach siedemdziesiątych nasze wydatki na B + R były niewspółmiernie niższe niż 
w innych krajach. Różnice te nabrały alarmującego rozmiaru w latach osiem- 
dziesiątych na skutek gwałtownego kurczenia się polskiego potencjału B+R. 
Najlepiej zilustrować to można poziomem wydatków na jednego mieszkańca. 
W roku 1975 wyniosły one w Polsce 25 rubli transferowych, w Bułgarii — 26 
rubli, na Węgrzech — 38, w ZSRR — 52, w NRD — 57 i w CSRS — 60. 


Odpowiednie dane dla róku 1980 wynosiły: w Polsce — 38 rubli, w Bułgarii — 53, 


na Węgrzech 51, w ZSRR —84,w NRD—88iwCSRS— 81. I wreszcie, w roku 
1983 polskie wydatki na B+- R wyniosły w przeliczeniu na jednego mieszkańca 23 
ruble transferowe, a w Bułgarii 72 ruble, na Węgrzech — 76, w ZSRR — 94, 
w NRD — 133 i w CSŚRS — 113. 

Również zatrudnienić w sferze „nauka i rozwój techniki” było w Polsce 
w latach siedemdziesiątych relatywnie niższe niż we wszystkich europejskich 
krajach RWPG z wyjątkiem Rumunii. W przeliczeniu na 1000 mieszkańców 
wynosiło ono w roku 1975 dla Rumunii — 3,9; dla Polski — 4,4. W NRD 
wskażnik ten wynosił 5,9; w Bułgarii — 6,9; na Węgrzech — 7,7; w CSRS— 10,7, 
a w ZSRR — 14,8. W roku 1983 stosunek udziału zatrudnionych w sferze nauki 
i rozwoju techniki łącznie w wymienionych wyżej krajach RWPG do udziału 
w ich łącznej ludności wyniósł w Polsce 0,23; w Rumunii — 0,44; na Węgrzech 
— 0,54; w NRD — 0,57; w Bułgarii — 0,61; w CSRS — 0,83 i w ZSRR — 1,22. 
Podobnie wyglądają wskaźmiki ilustrujące nasz niewspółmiernie niższy, niż 
w innych europejskich krajach RWPG, udział w łącznych nakładach na B+R 
tych krajów aniżeli w ich łącznych dochodach narodowych. 

Jedną ze specyficznych cech rozwoju naszego potencjału badawczo-rozwojo 


wego w okresie powojennym było ukształtowanie sieci placówek ściśle wkompo- 


nowanych w system centralnego sterowania gospodarką 1 społeczeństwem. 
Mówiono w związku z tym o tzw. „pionach” nauki, wyodrębniając pion 
szkolnictwa wyższego, PAN oraz najbardziej zróżnicowany pion resortowy. 
Każdy z tych pionów miał swoją wyraźną specyfikę i przez dłuższy czas 
współpraca pomiędzy placówkami należącymi do różnych pionów była utrud- 
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niona. Podmiotowy system zasilania w środki, uniezależniający sytuację finanso- 
wą danej placówki od gospodarczych efektów jej działania, nie mógł nie wywołać 
tendencji do autonomizowania się jednostek naukewo-badawczych. Wypraco- 
wany na przełomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych system wielkich 
programów badawczych i badawczo-rozwojowych oraz ściśle związany z nim 
system przedmiotowego finansowania placówek miał przełamać owe niekorzyst- 
ne konsekwencje nakazowo-rozdzielczego systemu kierowania gospodarką sfery 
B+- R. Wypracowywany i wdrażany w różnych warunkach społeczno-gospodar- 
czych, system wielkich programów badawczych i badawczo-rozwojowych 
szybko przekształcił się jednak w swoje zaprzeczenie. Zamiast integrować 
jednostki zaplecza wokół rozwiązywania najbardziej istotnych problemów 
społecznych 1 gospodarczych, system ten stał się po prostu foliowym tunelem 
chroniącym sferę badań przed negatywnymi skutkami załamania gospodarcze- 
go. Osłona ta: działała dalece bardziej skutecznie w drugiej połowie lat 
siedemdziesiątych niż w kolejnym pięcioleciu, gdy sfera B+R najbardziej 
dotkliwie odczuła skutki kryzysu. Wytworzony dochód narodowy był w roku 
1982 o 16,8 proc. niższy niż w roku 1980. Koszty B+R były natomiast mniejsze 
o... 62 proc. Odnosząc obydwie te wielkości do dochodu narodowego wytworzo- 
nego w roku 1978 otrzymamy odpowiednio — 23,5 proc. oraz 66 proc. Oznacza 
to, iż w.róku 1982 przeznaczono na koszty prac badawczych i rozwojowych 
zaledwie 34 proc. (w cenach porównywalnych) wydatków poniesionych w roku 
1978. Nie tu miejsce na analizowanie przyczyn takiego raptownego załamania. 

Obecna sytuacja wydaje się bez porównania lepsza niż istniejąca w pierwszej 
połowie lat osiemdziesiątych. Rosną. nakłady na prace B+R, które zgodnie 
z uchwałą o NPSG mają w roku 1990 wynieść już 3 proc. dochodu narodowego 
podzielonego. Wśród centralnych funduszy finansowanid rozwoju nauki i tech- 
niki utworzono Centralny Fundusz Wspomagania Wdrożeń, którego środki 


„przeznaczone są zgodnie z nazwą na pomoc dla przedsiębiorstw 1 jednostek 


badawczo-rozwojowych uczestniczących we wdrażaniu nowych rozwiązan tech- 
nologicznych .i uruchamianiu nowej produkcji. Rośnie wielkość środków 
dewizowych przydzielanych na naukę i rozwój techniki z utworzonego w roku 
1985 Centralnego Funduszu Dewizowego. Ustawa o jednostkach innowacyjno- 
-wdrożeniowych stworzyła nowe, niekónwencjonalne i zgodne z reformą 
możliwości inicjatyw i przedsięwzięć innowacyjnych. Możliwości znacznego 
rozszerzenia skali działania oraz wykorzystania dorobku i doświadczeń zagrani- 
cznych stwarza Kompleksowy Program Postępu Naukowo-Technicznego kra- 
jów członkowskich RWPG do roku 2000, a także Długofalowy Polsko- 
-Radziecki Kompleksowy Program Postępu Naukowo-Technicznego. 

A jednak istnieją w dalszym ciągu poważne zagrożenia i symptomy możliwości 
powtórzenia się sytuacji Z drugiej połowy lat siedemdziesiątych, gdy pozornie 
* dobra strategia rozwoju nauki i techniki nie pasowała do realiów społeczno- 
-gospodarczych i nie mogła.zaowocować pożądanymi efektami. 

Po pierwsze — w organizacjach gospodarczych brak jest powiązania ze sobą 
przedsięwzięć innowacyjnych i i badawczó- rozwojowych, środki na finansowanie 
prac B+R nie są w przedsiębiorstwach związane z kalkulacją nakładów 
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1 efektów tych prac, a powstają w drodze śutotńatycznych narzutów na koszty 

działalności podstawowej. Nie można ich wykorzystywać na inwestycje nawet 
- bezpośrednio żwiązane z wdrażaniem postępu technicznego. W rezultacie, 
środków na realizację przedsięwzięć innowacyjnych jest w przedsiębiorstwach 
zbyt mało (bo brakuje środków na inwestycje) i zbyt dużo, bo przy wspomnia- 
nych ograniczeniach i przy ciągle istniejących możliwościach manipulacji cenami 
przedsiębiorstwom nie warto podejmować poważniejszych zamierzeń badaw- 
czo-rozwojowych. Nie ma też żadnych bodźców dla efektywnego wykorzystywa- | 
nia środków przeznaczonych w przedsiębiorstwach na finansowanie działalności 
B + R, skoro powsiają one w sposób automatyczny. | 

Po.drugie — przy ciągle utrzymującym się centralnym PY 1 paraby- 
dżetowym) finansowaniu większości prac wykonywanych poza zakładowym 
zapleczem badawczym 1 rozwojowym istnieje ta sama co w przeszłości groźba. 
nadmiernej rozbudowy jednostek nie nastawionych na-ob erwację i analizę ' 


__ potrzeb gospodarczych i i społecznych. Nie powstrzymano nadmiernej rozbudo- 


wy centralnych i resortowych programów badawczych i badawczo-rozwojo- 
wych, co z jednej strony. odciąga uwagę zbyt wielu. badaczy : od problemów 
bezpośrednio interesujących praktykę, a z drugiej strony zmniejsza możliwości 
pogłębionej analizy efektów działania owych programów. Specyficzny polski 
fenomen angażowania większości środków ludzkich i finansowych przez jednos- 
" tki w terminologii UNESCO „„niezintegrowane z gospodarką” (tzn. działające 
poza strukturami organizacji gospodarczych, poza szkolnictwem wyższym 
ł poza, PAN) nie został Wyemnowany, chociaż nastąpiło zmniejszenie jego 
rozmiarów. , 

Po trzecie — realne Gwar w cenach stałych) koszty prac w sferze B+ R 
ciągle.jeszcze poważnie odbiegają i in minus od kosztów ponoszonych w połowie 
lat siedemdziesiątych. Pojawiają się już jednak te same co w latach siedemdzićsią- 
tych próby wykorzystywania środków przeznaczonych na B+R niezgódnie zich 
pierwotnym celem. Dynamika płac. realnych. w sferze nauki i rozwoju techniki: 
jest ciągle mniej korzystna (lub — mówiąc ściślej — bardziej niekorzystna) niż 
w gospodarce narodowej ogółem, nie mówiąc już o .przemyśle. Stan zużycia 
"środków trwałych jest w omawianej sferze ciągle katastrofalny, zaopatrzenie 
materiałowe, aparaturowe i informacyjne (literaturą!) ciągle dalekie od satysfak- 
cjonującego. Szczegółowe analizy wykazują, że podniesienie udziału kosztów . 
prac B+ R w podzielonym dochodzie narodowym do 3 proc. już w roku 1990 jest 
praktycznie niemożliwe, bowiem poszczególne składniki owych kosztów musia- | 
łyby wzrastać w sposób bezprecedensowo szybki (o ponad 20 proc. rocznie-przy 
założeniu równomiernego.rozłożenia owych kosztów) (5). Należy się więc liczyć 
Z intensyfikacją prób wykorzystywania środków asygnowanych na.prace B+ R 
na'inne cele lub z niewykorzystaniem tych środków. Obydwa te ZĘ WISER may 
już'u nas miejsce. 

Po czwarte — gospodarki europejskich krajów socjalistycznych nie są 
- komplementarne wobec siebie, a doświadczenia dotychczasowe wskazują, jak 
trudno jest praktycznie o taką kooperację w nowoczesnej produkcji, która 
i aż POM korzyści wielkiej skali. działania POCOPAAE do tych, jakie, 
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czerpią podawane wyżej przykładowo organizacje zachodnioeuropejskie. Polska 
straciła pozycję, jaką miała w RWPG jeszcze w pierwszej połowie lat siedemdzie- 
siątych jako producent stosunkowo nowoczesnych towarów. Nie wydaje się, aby 
odzyskanie tej pozycji przez nasz kraj leżało w bezpośrednim interesie partnerów 
borykających się Z podobnymi do naszych problemami na rynkach zagranicz- 


nych i krajowych. Nie należy się więc w żadnym wypadkułiczyć z bezkonflikto- 


wym przebiegiem. realizacji istniejących już i opracowywanych w przyszłości 
programów współpracy wielostronnej, a zapewne również i dwustronnej. 

Po piąte — próby ożywienia procesów innowacyjnych i wyprowadzenia nauki 
z głębokiego kryzysu, w jakim znalazła się w pierwszych latach bieżącej dekady. 
odbierane są czasem jako próby stworzenia swoistej enklawy reformowanej 
gospodarki, która podlegać ma bardziej tradycyjnym, scentralizowanym meto- 
dom regulacji. Politykę naukowo-techniczną traktuje się często jeszcze bardziej 
jako politykę rozwoju sfery B+R niż jako politykę rozwoju społecznego 
i gospodarczego poprzez wykorzystanie prac badawczych i rozwojowych. Nasze 
doświadczenia historycznie wykazały, że tylko ten drugi sposób rozumienia 
polityki naukowej i technicznej zapewnić może harmonijny rozwój sfery B+R 
w powiązaniu z aktualnymi i perspektywicznymi potrzebami społecznymi 
i gospodarczymi. Dla realizacji takiej politykt i takiej strategii potrzebne są 
mechanizmy nie sprzeczne, lecz w pełni zgodne z reformą gospodarczą. 

Z perspektywy poważnego załamania procesów innowacyjnych w pierwszych 
latach bieżącej dekady wyliczone wyżej skrótowo problemy i zagrożenia 
wyglądać mogą jako stosunkowo niegroźne. Mamy jednak ża sobą doświadcze- 
nia drugiej połowy lat siedemdziesiątych, a przed sobą cywilizacyjne wręcz 
wyzwania globalne. Sformułowana wyżej teza o konieczności przewartościowa- 
nia polityki naukowej i technicznej oraz strategii rozwoju nauki i techniki wydaje 
się w tym kontekście oczywista. Jest ona jednak w równie oczywisty sposób zbyt 
ogólna. Warunkiem sprostania globalnym wyzwaniom rozwojowym jest znale- 


zienie bardziej konkretnych odpowiedzi i rozwiązań M lony proble-_ 


mów, które opracowanie niniejsze sygnalizuje. 


Przypisy 


(1) Science and Technology. Policy OECD, 1985, str. 9. 

(2) Tamże str. 12 

(3) Vade-mecum of Community research promotion Commission of the European Communities, 
1987, str. 3—11. 

(4) Por.: Osnovy Naukoviedienija, praca zbiorowa, Moskwa, Nauka, 1985, str. 216. 

(5) Działalność badawczo-rozwojowa a reforma polskiej gospodarki pod red. Pawła Glikmana, 
PWN, Warszawa—Łódź 1988, str. 63—65. 
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Człowiek i jego kultura 
jako dynamiczna 
część ekosystemów (1) 


_NAPOLEON WOLAŃSKI 


© 
Politykom i ekonomistom ku pogłębieniu świadomości śladów (a niekiedy ran), jakie 
pozostawiają w biologii narodu. | 
Autor 


Przyroda i społeczeństwo, natura i kultura. Jakże często przeciwstawiamy 
sobie te pojęcia — zamiast je łączyć. Czy tworząc kulturę człowiek rzeczywiście 
uniezależnił się od przyrody, czy zdolny jest nad nią panować, czy takie 
panowanie byłoby dla niego korzystne? Czy istnieje optymalny i jeden tylko 
sposób takiej dominacji? | 

Powyższe — jakże podstawowe —— sprawy bytu człowieka są także wysoce 
aktualne wobec dynamiki przemian, jakie człowiek narzucił środowisku, tym 
samym zmieniając swe relacje z otoczeniem. Przyroda istniała jednak zanim 
powstał człowiek, człowiek jest produktem przyrody — czy więc relacje te mogą 
być naruszone? 

Zaczynając od spraw podstawowych — istota odpowiedzi leży w zrozumieniu 
związku wszechrzeczy i przemijalności ich istnienia. Szanse kontynuacji bytu 
mają tylko układy samosterujące (autonomiczne). Do takich właśnie układów 
należą systemy biologiczne. Systemy społeczne w toku długotrwałych, tysiące lat 
i pokoleń trwających procesów doskonalenia również osiągnęły zdolność do 
samosterowania. Czy ze zdolności tej czynimy właściwy użytek? 

Zaburzenia autonomii opartej na samosterowaniu, brak wielości postaci 
danych systemów integrącjji — grożą zgubą. Skutki zaburzeń w jednych 
układach przenoszą się zazwyczaj na inne poziomy integracji i autonomii, 
zagrażając ich istnieniu. Ginięcie gatunków roślin i zwierząt oraz ludzkich 
cywilizacji jest tego dowodem. 

We współczesnych społeczeństwach zagrożenia zdrowia i istnienia wynikają 
z naruszenia naturalnych układów samosterowania (homeostazy) w obrębie 
ekosystemów; wynikają także z nieprawidłowych systemów samosterowania 
społeczno-ekonomicznego. W szczególności dotyczy to prób kulturowego 


Napoleon Wolański — profesor, kierownik Zakładu Ekologii Człowieka PAN, przewodniczący 
Komisji Ekologii Człowieka Międzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych 
(IUAES-CHE), prezes Międzynarodowego Towarzystwa Sportowej Genetyki i Somatologii. 
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zdominowania układów przyrodniczych, prowadzących często do zaburzenia 
ewolucyjnie wypracowanych mechanizmów samosterowania. | 

W niniejszym artykule podane będą przykłady zaburzenia istniejących 
układów samosterowania na poziomie organizmu (właściwości oddechowo- 
-krążeniowe w związku z zanieczyszczeniami środowiska) i populacji ludzkich 
(umieralność niemowląt i proporcje między urodzeniami a zgonami w zależności 
od stanu gospodarki i napięć społecznych). kugem = 

Aby móc zapobiec niekorzystnym naruszeniom równowagi i ochronić w ten 
sposób ludzkość i przyrodę, należy poznać mechanizmy samosterowania, układy 
integracji i poziomy autonomii przyrody i społeczności ludzkich. 


Człowiek jest produktem przyrody Ą 


Proces ewolucji Ziemi i życia na niej prowadził do kształtowania się 
wzajemnych relacji między elementami natury. Relacje te i wynikające stąd 
powiązania są odrębne i odmienne na różnych etapach ewolucji, dających 
w efekcie coraz to nowe formy organizacji. Powiązania te mają charakter 
samosterowania, co stanowi o ich autonomii (tabela 1). Ponieważ poszczególne 


Tabela 1. 7 RTW | 
Poziomy autonomii i odpowiadające im systemy integracji spotykane w przyrodzie i społeczeństwie 


Struktury podległe 
(wewnętrzna 
organizacja) 


Systemy 
przystosowania 
(integracji). 


Poziom 
SA , autonomii 
zjawiska (organizacji) 


Aspekt sukcesji 
(ew. stan szczytowy) 


społeczna naród | grupy etniczne, system polityczny brak granic 
szczepy | 
społeczność kasty, klasy, system społeczno- społeczeństwo _ 
rodziny -kulturowy egalitarne t 
populacja kohorty, grupy, system komunalny wykrzyżowanie pełne 
pokolenia 
organizm narządy, tkanki system osobniczy jednostka ludzka 
: (indywidualny) 
komórka organelle, elementarny system | „niezależna” komórka 
chromosomy biotyczny (samodzielna) | 
gen nukleotydy system informacji | biochemiczny układ 
biotycznej samoinformacji 
inateria + energia + podstawowa informacja (wewnętrzna) + dodatkowa informacja 
(komunikacja zewnętrzna) 


biotyczna 


52 


Człowiek I jego kultura jako dynamiczna część ekosystemów 


. elementy przyrody ulegają zmiahom w czasie i są zróżnicowane w przestrzeni, 


tym samym — na zasadzie kompensacji — zmianie ulega całość układu. | 


W gruncie rzeczy system związków układu nie jest stanem (homeostatem), lecz 
" .procesem utrzymywania równowagi względnej (honieorezą). 
Człowiek przez blisko pół miliona lat, od chwili swego powstania, przystoso- | 


a. wywał się biologicznie do coraz to nowych zasiedlanych przez siebie obszarów 


ido zmian klimatycznych. W ten sposób zmieniały się układy homeostatyczne na 
. poszczególnych poziomach autonomii. Zmiany systemowe były tym większe, im 
"większa była liczba subsystemów i im wyższy poziom ich integracji. 


Miasto a zdolność przystosowawcza człowieka 


Biologiczne zmiany przystosowawcze są powolne. Jednostką ewolucji jest 
„ pokolenie, prży czym szansa zmian jest proporcjonalna do liczby osobników 

w kolejnych pokoleniach. Zmiany między kolejnymi pokoleniami są niedostrze- 
galne, nawet zmiany częstości genów w.większych populacjach wymagają wielu 
pokoleń dla uwidocznienia się ich skutków. Biologiczne zmiany adiustacyjne(2) 
zachodzą w trakcie każdej z ontogenez, ale na ich utrwalenie się potrzebne są 
tysiące pokoleń. Poza procesami selekcji, mechanizm tych zmian polega 
| przypuszczalnie na przekształceniach funkcjonalnych, które powodują przeob- 
- rażenia strukturalne, a te z:'kolei stanowią o wymogach organizmu względem 

| środowiska: Wynikające stąd relacje organizm—środowisko powodują utrwala- 
"nie się danych układów, w czym duże znaczenie ma zachowanie się organizmu 
związane z rozwojem systemu informacji (receptorów i układu nerwowego). 

Produktem biologicznego przystosowania się człowieka był rozwój mózgu 
1 funkcji wyższych jego pięter. Z czasem owe funkcje kontrolujące behawior stały 
się elementem ważniejszym w przystosowaniu się do nowych warunków niż 
- odpowiedniość samych struktur MOOSRZAYCHAA Funkcje te tworzyły bowiem. 

nową jakość zwaną kulturą. | 

Owa zastępcza 1 następcza rola zachowań kultuiówych daje się już zaobserwo- 
-'wać przed setkami tysięcy lat, gdy człowiek, rozprzestrzeniając się na nowe 
obszary klimatyczne, opanowywał („podbijał ) nowe ekosystemy (rys. 1). Miało 
to miejsce np. w przypadku obszarów górskich (chłód i niedostatek tlenu), 
suchych (skąpość wody i żywności) czy circumpolarnych (zimno). Przystosowa- 
nia kulturowe były tu pierwotpe, adiustacje biologiczne zaś — wtórne. 

W początkowych fazach. antropogenezy człowiek — element przyrody 
—— integrował ekosystemy. Od chwili wprowadzenia rolnictwa i hodowli 
— zarówno ze względu na wzrost intensywności oddziaływań (monokultury), . 
jak i poprzez zwiększanie się liczebności grup ludzkich — człowiek naruszał 
ekosystemy naturalne, dezintegrując je. © - 

W ostatnich kilku tysiącach lat, w Ślad -za rozwojem rolnictwa i irygacją... 
osiadły człowiek zaczął tworzyć nowy typ związków: urbicenozy. Ekosystem 
miejski jest technicznym wytworem człowieka — złożonym z przekształconych 
elementów -rocowiea naturalnego. Jednak j jego najważniejszym elementem jest" 
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migracje 


Rys. 1. Formy przedludzkie istniały w tropikalnych lasach milion i więcej lat temu. Sawanny były tym 
terenem, na którym ok. pół miliona lat temu ukształtowała się linia ewolucyjna wiodąca do 
współczesnego człowieka. Z terenów swego powstania (najprawdopodobniej w Afryce) człowiek 
rozprzestrzeniał się na sąsiednie obszary, z tych zaś na dalsze, coraz bardziej odmienne klimatycznie, 
o odmiennej faunie i florze. Do tych nowo zasiedlanych terenów przystosowywał się — lub ginął. 
Proces ten trwał setki tysięcy lat, co'w przeliczeniu na jednostki ewolucji (zmiany następują między 
pokoleniami) wynosi ok. 20—25 tys. pokoleń. Zmiany bielogiczne były tu pierwotne; do nich 
dostosowywał się sposób kontroli otoczenia. W ten sposób powstawały różne formy kulturowe; - 
w swych wyższych postaciach tworzyły one odrębne cywilizacje. Osiedla ludzkie powstały: dopiero 
przed ok. 8—5 tys. lat, wraz z rozwojem rolnictwa i irygacją, umożliwiającą osiadły tryb życia. 
W skali istnienia gatunku jest to zatem zaledwie chwila (200—300 pokoleń), niewystarczająca do 
tego, aby mogły zajść przystosowawcze zmiany genetvczne. 


społeczność ludzka ze swą kulturą. Ekosystem miejski jest tym samym kulturo- 
wą formą obustronnego dostosowania gatunku ludzkiego i środowiska. Adius- 
tacje biologiczne są tu wtórne i coraz częściej niekorzystne dla organizmu 
człowieka — wobec zaniku rezerw adaptacyjnych przy występowaniu nadprzy- 
stosowania. | > 
Człowiek w trakcie rozwoju osobniczego przystosowuje się do życia w danych 
warunkach przez odpowiednie zmiany organizmu (adiustacje). Niektóre Z nich 
są odwracalne; inne są wprawdzie nieodwracalne w ontogenezie (adiustacje 
rozwojowe), nie są jednak dziedziczone. Przykładem adiustacji jest przystosowa- 
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nie organizmu do pobierania tlenu i transportu tlenu do tkanek. W warunkach 
niskich gór (np. Pieniny) polega to na zwiększeniu powierzchni płuc, przez którą 
przenika tlen, obniżeniu zaś ilości powietrza przepływającego przez płuca, 
podwyższeniu koncentracji w krwinkach czerwonych hemu przenoszącego tlen, 
a obniżeniu ciśnienia krwi itp. Obserwuje się tu zasadę kompensacji funkcji: 
jedna zdolność maleje, inna ją zastępuje — w efekcie do tkanek dostarczona 
zostaje podobna ilość tlenu. W warunkach zanieczyszczonego miasta przemysło- 
ZEE następuje podwyższenie wszystkich wymienionych i innych jeszcze zdolno- 
Zjawisko to — zwane nadprzystosowaniem — oznacza zanik rezerw 
z RiŚśo WAWócyżh organizmu do ewentualnych dalszych zmian. Z tego wzglę- 
du nadprzystosowanie jest niekorzystne. 

Człowiek zbudował miasta dla swej wygody. Doskonali je od co najmniej 
pięciu tysięcy lat. Ten proces kulturowego przystosowania się ludzkości 
doprowadził do wspaniałego rozwoju technik klimatyzacyjnych, komunikacyj- 
nych, informacyjnych itd. Jednak w dziejach gatunku jest to zaledwie 150—200 
pokoleń, a więc szansa przystosowania genetycznego jest tu niemal żadna(4). 


Czy postęp jest koniecznością? 


Człowiek czuje się w istniejących warunkach tylko częściowo usatysfakcjono- 
wany. Wraz z biologicznym dostosowaniem (adiustacją) i psychicznym przyzwy- 
czajeniem — po pewnym czasie zanika poczucie satysfakcji i daje się odczuć 
potrzeba nowych zmian. W ten sposób człowiek tworzy nowe warunki 
— zmienione względem poprzednich — jednak tylko przez pewien czas odczuwa 
satysfakcję: po dostosowaniu się i przyzwyczajeniu inicjuje nowe zmiany itd., itd. 
Kolejne koła spirali zdążają w kierunku, który nazywamy postępem. Postęp ten 
wynika z immanentnych właściwości ludzkiej psychiki, jest produktem złożo- 4 
nych struktur mózgu. Tym samym za naturalne można uważać dążenie do 
wygody, do zwiększania produkcji i konsumpcji ponad potrzeby czysto biologi- 
czne, do zaspokajania potrzeb emocjonalnych 1 intelektualnych. Wzrost typowo 
ludzkich aspiracji jest w pewnym stopniu miarą postępu cywilizacyjnego. | 

Wraz ze zwiększeniem się zagęszczenia ludności oraz wzrostem produkcji 
i konsumpcji wzrasta również nacisk na środowisko (antropopresja). W szczegó- 
lności pojawiają się nieoczekiwane skutki uboczne. Skutki te są tym rozleglejsze, 
im większe jest tempo przekształcania środowiska. 


Człowiek — jak już wyżej powiedzieliśmy — nie zdążył biologicznie przystoso- 
wać się do ekosystemu miejskiego. Nie ma, też takiej szansy wobec tempa * 
przemian infrastruktur miejskich. Droga przystosowania kulturowego przez 
eskalację produkcji i i konsumpcji — a więc zaspokajanie wzrastających potrzeb, 
przy wzrastającej liczbie ludności — jest drogą niebezpieczną. O ile założyć 
wyczerpywalność niektórych surowców oraz ograniczoną „chłonność” środowi- 
ska na skutki przekształceń — można uznać, że droga żywiołowego rozwoju jest 
kierunkiem do samozagłady(5). Podobnie zresztą groźny jest zanik zdolności 
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przystosowawczych — narasta bowiem wówczas nieadekwatność populacji do 
środowiska, co wyzwala stany patologiczne. 

W chwili. obecnej na świecie około 45 proc. ludzi żyje w miastach, z tego 
większość w osiedlach o urządzeniach komunalnych odkształcających w zwięk- 
szonym stopniu naturalne warunki życia (stąd odrębna nazwa tego układu: 
ekosystem miejski). Mamy dowody na to, że w skali świata i poszczególnych 
państw (rys. 2) warunki życia w mieście nie są już dla człowieka bardziej 
korzystne niż warunki życia na ASO) 
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Rys. 2. Średni czas trwania życia w Polsce ulegał wydłużeniu, a mieszkańcy miast żyli dłużej niż 
mieszkańcy wsi. Taki też był między innymi sens istnienia miast. Jednakże od roku 1964 męzczyźni 
(organizmy biologicznie słabsze i bardziej wrażliwe), od roku zaś 1973 także kobiety żyją w miastach 
średnio krócej niż na wsi. Brak jest też dalszego wydłużania się życia; zwłaszcza u krócej żyjących 
mężczyzn zaburzenia są znaczne. Zjawisko to można wiązać z odsetkiem ludności zamieszkującej 
miasta (obecnie w Polsce ponad 60 prot.) i kryzysem współczesnej postaci miasta jako ekosystemu 
sprzyjającego zdrowiu i samopoczuciu człowieka. Podobne zjawiska »'można też zaobserwować 
w skali całego Świata. 


W Polsce średni'czas trwania życia ulegał wydłużeniu, a mieszkańcy miast żyli 


| dłużej niż mieszkańcy wsi. Jednakże od 1964 r. mężczyźni (organizmy: biologicz- 


nie słabsze 1 bardziej wrażliwe), od 1973 r. zaś także kobiety żyją średnio krócej 
w mieście niż na wsi. Brak jest też dalszego wydłużania się czasu trwania życia, 
szczególnie u mężczyzn. Zjawisko to można wiązać z dużym odsetkiem ludności 
zamieszkującej miasta (w Polsce obecnie ponad 60 proc). oraz z kryzysem 
współczesnej postaci miasta jako ekosystemu sprzyjającego zdrowiu i samopo- 
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czuciu głowa. Podobne zjawiska można zadbaśniować w skali całego świata. 
Dawniej sukcesćm było zamieszkanie w mieście — dziś w jego okolicach... 
Krótko mówiąc: warunki „miejskie są mniej korzystne dla zdrowia i powodują 


silniejsze skrócenie życia niż warunki wiejskie. Taka musi być ogólna ocena 


zjawiska, chociaż w tym stuleciu dzieci miejskie są w większości lepiej rozwinięte 
niż wiejskie. Aż do czasów I wojny światowej dzieci wiejskie były zazwyczaj 
większe i 1 cięższe niż ich równieśnicy z „miast. Dopiero ostatnie kilkadziesiąt lat 
przemian społecznych zmieniło ten stan. Obecnie większe i cięższe są dzieci 
miejskie. -Czy oznacza to jednak ich lepszy stan biologiczny, lepsze zdrowie? 
Zważywszy, ż że mieszkańcy miast żyją obecnie krócej, można wysunąć przypusz- 
czenie, że mamy do czynienia z zespołem uwarunkowań (syndromem) cywilizacji 
miejsko-przemysłowej, która powoduje przyspieszenie dojrzewania, zwiększenie 
wymiarów ciała — ale także skrócenie życia. Czy zatem warunki ż życia w mieście 
są lepsze? Jest -to co najmniej problematyczne. W każdym. razie powszechnie 
stosowany miernik jakości warunków życia, jakim jest rozwój fizyczny dzieci, 
okazał się — w warunkach syndromu cywilizacji miejsko-przemysłowej — mier- 
nikiem zawodnym(7). 


taida i skala przemian 


_ Omawiany wzrost potrzeb wynika jednak nie tylko z eskalacji wymagań 
jednostki, a więc z przyczyn subiektywnych. Wynika także z przyczyn obiektyw- 


nych, ma bowiem swoje podłoże we wżroście „„biomasy”” gatunku Homo sapiens. 


Wzrost „biomasy”” wynika ze wzrostu liczby ludności oraz zmian ciężaru ciała 
człowieka. Całą tę „biomasę” na początku naszej ery można oszacować(8) na 14 


„mln ton, około połowy XIX w. — na 60 mln ton, około 1940 r. — na 150 mln ton, 
_ dzisiaj — na ok. 330 mln ton (tabela 2). Stanowi to pod każdym względem 


ogromne obciążenie środowiska przez jeden gatunek — zważając na jakże 
nierównomierne zagęszczenie na globie oraz dynamikę presji naszego gatunku 
na środowisko. Na przykład roczna konsumpcja zbóż na osobę wynosi obecnie 


_ okołę 315 kg, a więc w skali świata potrzeba rocznie 1500 mln ton zboża. 


Człowiek przeciętnie w ciągu swego życia zjada ok. 73 tony żywności (z wodą), 
czyli ponad 1100 razy więcej niż sam waży. W dodatku. spożycie żywności na 
osobę wzrasta rocznie o około 0,48 proc., a przecież już co ok. 50 lat podwaja się 
liczba ludzi na Ziemi. W tym czasie więc, przy obecnej konsumpcji, zapotrzebo- 
wanie na żywność w skali swiata wzrośnie co najmniej do 238 proc. 


-— Wzrost potrzeb — a szczególnie presja na środowisko — wynika jednak 3 


przede wszystkim ze wzrostu „masy tkanki myślącej”. Wzrosła ona z ok. 300 ton 
w okresie wczesnej antropogenezy do 270 000 ton na początku naszej ery i około 
7000 000 ton obecnie. Ta trudno wyobrażalna masa współcześnie działających 
mózgów równa jest oałej „biomasie” ludzkości ok. $—6 tys. lat temu. Bombą 


| zagrażającą ludzkości jest wzrost jej własnej „biomasy ””, wobec nie powiększają- 


cego się areału ziemi, i wynikająca stąd konkurencja o zasoby żywności, paliw, 
włókien itd. Aparatem zapłonowym jest zaś „„masa tkanki myślącej” . Przytłacza- 
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Tabela 2. 


Zmiany liczby ludności świata, przypuszczalna ,„,cała biomasa” gatunku Homo i masa a „ikanki 
ACC oraz odpowiednie zmiany konsumpcji EL i średniej WOS populacji 


Wielkość 
przeciętnej 
populacji 


Forma 
przedludzka 
- lub 
ludzka 


* Spożycie 
. energii 
na osobę 
w tys. ton |i dzień w kcal 


wielkość 
mózgu 


Australopitek . 


0,12 2000 < 100 


Rewolucja w zakresie produkcji narzędzi Człowiek pierwotny 


(zBieracz) 


Łowca 


4000 
| ! 


„Prymitywny” rolnik 
(kopieniactwo) 


Rewolucja rolnicza 


7 12000 < 300 


nieliczne mla- 
sta do 100 tys. 
ludności 


„„Zaawansowany” 


rok 1000 rolnik 


700 wsie < 1 tys. 
ludn. 
wiele miast 
do 100 tys. I. 


rok 1650 | 


Rewolucja nięliczne mia- 
przemysłowo-naukowa Bta do 500 tys.|l. 


„Człowiek 
przemysłowy” 


rok 1830 


rok 1930 
rok 1975 
rok 1988 


„Człowiek 
techniczny” 


jące jest już pokazanie zjawiska w kategoriach masy mózgów czy liczby tych 
„N- tej generacji komputerów”. A nie uwzględniliśmy tu jeszcze skumulowanych 
w niej zasobów informacji, rewolucyjności myśli niesionych przez te mózgi. 
Istnieje przecież zróżnicowanie osobowości, indywidualnych właściwości 1 aSpl- 
racji, stymulujący: wpływ wychowania, istnieją emocje zagłuszające rozsądek 
i ból — naturalne hamulce nadmiernej wybujałości. Sprzeczność interesów może 
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prowadzić do konfliktów lub neutralizacji dążeń, ale ich zgodność — niewłaści- 
wie ukierunkowana — do dewastacji planety. Czy działają tu naturalne 
mechanizmy samosterowania wygaszające ten kierunek rozwoju? Czy rozwój 
kultury, wyzwalający 'eskalację tego kierunku, podlega samokontroli? 

Istnieją dwa sposoby gromadzenia informacji u człowieka: biologiczny 
(struktury biochemiczne) i kulturowy (wiedza), które obok skutków pozytyw- 
nych powodują także zachowania destrukcyjne. Ich wzajemna relacja w znacz- 
nym stopniu zależy od człowieka — a od tej relacji mogą zależeć losy ludzkości, 
a nawet naszej planety. 

Istnieją także dwa sposoby przekazu informacji między ludzkimi pokoleniami: 
genetyczny I kulturowy, oba wysoce zachowawcze (tabela 3). Ten pierwszy działa 
ciągle jeszcze poza naszą świadomością, ten drugi może być jednak świadomie 
sterowany w procesie edukacji. Świadomość w większości populacji kształtuje 
warunki bytowe w skali społeczeństwa, rodziny i osobnika(9). Istnieje tu także 


h 


ODZIEDZICZALNOŚĆ KULTURA 
GATUNKOWA RODZINNA WŁASNA ,, ŚWIADOMOŚĆ _ ETYKA, 
(geny! (wspólne życie) ŚWIADOMOŚĆ GRUPY NORMY WAR: UŚCI 


CECHY DZIADKÓW (pokol. 0! NACISK SPOŁECZNY 


nawyki, adorcwikdi lszdę 30742 7 


Biologiczna | 7ryb życia konieczności, zwyczaje | tradycje 


determinacja i warunki obowiązki etnicźne 
konstytucjonalna | bytowe rodziny 7 dacć | 


WSPÓŁZALEŻNOŚCI SPOŁECZNE 
EZ) i obowiązki |= 1] 0708 27WFTPi 
| wartości 


determinacja i warunki nawyki warstwy wadliwa 


konstytucjonalna | bytowe rodziny Iflub zawodowej 


SYSTEM KSZTAŁCENIA I OPIEKI 


Biologiczna Tryb Życia 

determinacja | i warunki potrzeby, | 
keitue none bytowe rodziny konieczności, zwyczaje grupy | treści 

e om mc mim de M M EE = | nawyki rówieśniczej edukacyjne 
CECHY POTOMSTWA (pokol. 2) | 


WPŁYW WARUNKÓW BIOLOGICZNYCH (ciągłość | zmiany) 


Tab. 3. Dwa równolegte i współistniejące sposoby przekazu cech między pokoleniami w rodzinach 
— na.tlę warunków biogeograficznych i nie mniej złożonych uwarunkowań społeczno-kulturowych. 
Stan biologiczny, wykształcenie i dochody są ze sobą skorelowane poprzez przedstawione tu złożone 
przekazy międzypokoleniowe. Dobry stan fizyczny wynika nie tylko z racji przekazanych genów, ale 
i warunków, w jakich genetycznie zdeterminowany rozwój przebiegał. Obserwowanych tu efektów 
nie można interpretować jednostronnie. Przy interpretacji należy uwzględnić m.in. to, że wskaźniki 
stanu biologicznego są wysoce czułe nie tylko na zaburzenia żywienia, lecz także na stany 
emocjonalne. 
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znaczne indywidualne zróżnicowanie. Zróżnicowanie to. przy odpowiednich 
zabiegach edukacyjnych (tzw. wychowanie dla środowiska) może być „zaworem 
bezpieczeństwa” wobec narastających zagrożeń. 

Naruszanie każdego Z wymienionych sposobów przekazu informacji, w szcze- 
-gólności zaś wywieranie presji drastycznie przyspieszających przemiany i naru- 
szających pewne biorytmy, może się jednak okazać niebezpieczne. Konserwaty- 
wny sposób gromadzenia i przekazu informacji został wyselekcjonowany jako 
mechanizm zachowawczy, chroniący istnienie. 


Samosterowanie i samokontrola 


W ramach R OlOSCZNEPO przekazu informacji istnieją say samosterowa- 
nia decydujące o istnieniu organizmu i ciągłości populacji. Pewne sposoby 
samosterowania wypracowane zostały w postaci etnicznych zwyczajów, religij- 
nych nakazów i zakazów, norm etycznych, wartości itd. Sposoby te są 
specyficzne dla poszczególnych poziomów organizacji (por. tabela 1). Są one 
ustabilizowane ewolucyjnie i właśnie ich naruszenie jest WEGEZDEZAWE dla form 
żywych w ogóle, a ludzkości — zwłaszcza. 

Przykładem biologicznego samosterowania są zmiany przystosowawcze orga- 
nizmu, które mają za zadanie ' doprowadzić do stanu równowagi między 
organizmem a środowiskiem. Interakcje organizmu ze środowiskiem i mechaniz- 
my odbioru bodźców zależne są od wrażliwości organizmu (ekosensytywność) 
Ii zdolności przetwarzania bodźców w organizmie (adaptabilność) na_program 
odpowiednich zmian: biologicznych zmian organizmu lub zmian zachowań, 
w tym — inicjujących zmiany środowiska. Zarówno ekosensytywność, jak 
i adaptabilność organizmu znajdują się pod kontrolą genetyczną, na sposób 
odpowiedzi wpływają jednak także typowe dla człowieka aspiracje, które nie 
zawsze są adekwatne do rzeczywistych potrzeb. | | 

Zmiany przystosowawcze są stopniowe i specyficzne na różne okazje: od 
krótkotrwałych odwracalnych adiustacji reaktywnych, poprzez długotrwałe, 
lecz także odwracalne adiustacje aklimatyzacyjne, do następujących w trakcie 
całego życia osobnika nieodwracalnych adiustacji rozwojowych. W przypadku 
nieskuteczności tych sposobów dostosowania się do warunków otoczenia Homo 
sapiens uruchamiał i współcześnie uruchamia sposoby samosterowania kulturo- 
wego zmierzające do zneutralizowania lub modulacji zagrażającego bodźca 
środowiskowego. Gdy powyższe sposoby zawodzą — niekiedy zaś wcześniej 
(zróżnicowana płodność) — pojawia się samosterowanie na poziomie populacji. 
Są to przede wszystkim skutki rekombinacji (tasowania się genów) i mutacji 
(zmiany struktury genów) w postaci zróżnicowanej przeżywalności. Wobec 
istniejących sporów, czy tego rodzaju sposoby przystosowywania działają 
_ obecnie u człowieka, dokonaliśmy odpowiednich badań zróżnicowanej płodnoś- 

ci i przeżywalności we współczesnych populacjach polskich (Oj; stwierdzając 
występowanie abiej selekcji. 

Innym przykładem biologicznego samosterowania jest zjawisko doboru 
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wybiórczego. Przypuszczalnie istnieje optymalny stopień podobieństwa genety- 


cznego między małżonkami (moduł podobieństwa genetycznego), który sprzyja 


rozwojowi potomstwa(11). Podobieństwo to odpowiada doborowi losowemu 


w średnio wykrzyżowanej (wymieszanej) populacji o wielkości 300—500 osób. 
"W populacjach mniejszych 1 izolowanych (endogamicznych) dobór losowy 
- prowadziłby do zbyt dużego podobieństwa genetycznego małżonków — w tych 
też populacjach stwierdza się negatywny dobór wybiórczy (łączą się osoby 
o cechach odmiennych). Z kolei w dużych populacjach dobór losowy dawałby 
zbyt duże różnice między małżonkami i tu obserwujemy dobieranie się małżon- 


ków o cechach podobnych (pozytywny dobór wybiórczy). Ten objaw wskazuje, 


że należy szanować instynktowne dobieranie się par małżeńskich, to bowiem co 


młodzi zwykle nazywają afektem — wyborem z miłości —ma swoje biologiczne 


uzasadnienie. 


Proces doboru jest komplikowany migracjami: sprzyjają one genetycznemu 


mieszaniu się populacji (wykrzyżowaniu). Natomiast — jak wynika z naszych 
badań — osobnicy bardziej heterozygotyczni(12) są wrażliwsi na bodźce 
środowiska zewnętrznego i zmiany obciążenia organizmu (np. ruchem, ale być 
może także presją psychiczną). Wiemy więc, że dzieci heterozygotyczne są 
bardziej zahamowane w rozwoju niż homozygotyczne w warunkach niedożywie- 
nia, zaś lepiej rozwinięte niż homozygotyczne żyjące w równie dobrych 
warunkach bytowych(13). 

Warto sobie przy tej okazji uprzytomnić, że migracje, prowadząc do 
wykrzyżowania i większej heterogeniczności(14) populacji, zwiększają właściwy 


osobnikom heterozygotycznym tzw. wigor mieszańców. Może to stanowić 


dodatkowe źródło aktywności, natomiast bynajmniej: nie zwiększa płodności, 
która jest przeciętnie większa w małżeństwach podobnych genetycznie (krewnia- 
czych lub homogenicznych)(15). Występuje tu więc także pewne zjawisko 
samosterowania: mniejsza rozrodczość — większy wigor potomstwa i na 
odwrót. 

Nie jestem pewien, czy zzłowik powinien świadomie stosować omówione 
mechanizmy, jestem jednak przekonany, że powinien je znać, aby nie naruszać 
ich w sposób dla siebie niekorzystny. 


Co zaburza dobrostan i zdrowie? * 


Jednocześnie z rozwojem cywilizacji i narastaniem migracji rozwija się 


przemysł, rolnictwo zaś i hodowla upodabniają się do przemysłu pod względem 


wydajności i stosowanych metod. Uboczne skutki tego planowego rozwoju to 
wzrost stresów i zanieczyszczeń. Równoczesny wzrost wrażliwości organizmu na 
czynniki środowiska (ekosensytywność) i nasilenia szkodliwych czynników 
środowiskowych (nawet gdy nie przekraczają one granic możliwości przystoso- 
wawczych) powoduje zdublowany wzrost zagrożenia. Jest to grupa równoleg- 
łych zjawisk, z których powiązania przeważnie nie zdajemy sobie sprawy, a które 
muszą być kompleksowo analizowane — w celu podjęcia odpowiednich działań 
j | 
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zabezpieczających. Mechanizmy samosterowania biologicznego (np. dobór 
wybiórczy) mogą się tu okazać zbyt mało skuteczne — wobec nadmiernego 
narastania heterogenności populacji jako skutku imigracji, a jednocześnie 
niezwykle szybkiego wzrostu zanieczyszczeń powietrza, wody i żywności, a także 
wobec wzrostu stresów. | weś | | 

Obecnie najczęściej wskazuje się na przyczyny zaburzenia stanu zdrowia leżące 
właśnie w zniekształcaniu i dewastacji środowiska naturalnego(16). Dewastacja . 
ta jest skutkiem niedostatecznej samokontroli kulturowej. Zapomina się bo- 
wiem, że nietylko wielkie kataklizmy społeczno-ekonomiczne (jak klęska głodu), ' 
ale nawet drobniejsze napięcia społeczne i zaburzenia ekonomiczne o znacznie 
mniejszej skali powodują spore pogorszenie się samopoczucia 1 zdrowia 
człowieka. Organizm ludzki jest bowiem bardzo czułym miernikiem wszelkich 
zmian dokonujących się w jego otoczeniu — tak przyrodniczym, jak i społecz- 
nym. 


ZSRR NRD 


o o <. A 
o x Japonia Anglia Norwegia Polska 
| | 


” : ZSRR 
Norwegia 


Wiek dojrzewania dziewcząt (lat) 


Polska 


1950 1960 1970 -. 1980 1990 rok 


Rys. 3. Zmiany wieku dojrzewania dziewcząt (wiek pierwszej menstruacji) w latach 1945—1986 
w sześciu krajach» Od dwóch stuleci zaznacza się tendencja do wcześniejszego dojrzewania, co 
wiązane jest z lepszymi warunkami bytowymi, większym spożyciem białka zwierzęcego, lecz także 
— stresami emocjonalnymi. Występujące w ostatnich latach opóźnianie się dojrzewania wydaje się 
być efektem światowego kryzysu ekonomicznego. Gospodarka światowa stanowi system naczyn 
połączonych. Dziewczęta w krajach kapitalistycznych zareagowały wcześniej — zapewne szybciej 
odczuwalne stały się tam skutki sytuacji kryzysowych. Nieco później skutki te wystąpiły jednak także © 
w ZSRR, NRD i w Polsce. W naszym kraju przypadają one na okres załamania gospodarczego 
przełomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. - 
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Wiadomo na przykład(17), że gdy przyrost roczny dochodu narodowego 


(GNP) na osobę spada poniżej 2,5—3 proc., obserwuje się opóźnienia dojrzewa-- 


nia płciowego (rys. 3), wzrost zgonów niemowląt (rys. 4), zmiany proporcji 
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Rys. 4. Współwystępowanie zmian wskaźnika zgonów niemowląt w Polsce w latach 1938—1987 ze 
zmianami rocznego przyrostu dochodu narodowego (GNP) i zmianami przyrostu naturalnego. 
Wykorzystano dane GUS dla całego kraju. Czy rzeczywiście związek umieralności niemowląt 
(szczególnie zaś — różnicy między miastem a wsią) z zaburzeniami gospodarczymi (lata wskazują, że 
są to także okresy napięć społecznych) ma charakter przyczynowy? 


urodzeń do zgonów (rys. 5) itp. Napięcia emocjonalne mogą zresztą nie tylko 
opóźnić, lecz także przyspieszyć dojrzewanie(18), co wskazuje na trudności 
interpretacyjne aktualnych zmian stanu biologicznego człowieka. 

Z obserwacji dokonanych w Polsce wiadomo, że wszelkie gwałtowne zmiany 
ekonomiczne, być może poprzez wywoływane tą drogą stany emocjonalne, 
powodują wzrost umieralności niemowląt (por. rys. 4), a na skutki tych zaburzeń 
szczególnie reaguje ludność wiejska. Zmiany takich wskaźników jak umieralność 
niemowląt wydają się świadczyć zarówno o wartości środowiska naturalnego, 
jak i — w niektórych społeczeństwach nie docenianej — kultury narodowej. Ta 
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ostatnia okazuje się mieć wartości zachowawcze nie tylko dla grup etnicznych, 
_ leczi populacji biologicznych człowieka. Mogą to jednak być wartości dodatnie 

i ujemne — o czym może świadczyć utrzymywanie się Polski na 5—7 miejscu 

wśród europejskich krajów o najwyższych stratach niemowląt. Składową 

kultury są także zachowania higieniczne, zdrowotne, tryb życia, żywienia itp. 

— i w nich trzeba również szukać rozwiązania powyższego problemu. 


Zgony na 1000 ludności 


14 16 18 20 22 24 26 28 30 "aG2 
Urodzenia na 1000 ludności 


Rys. 5. W okresach zaburzeń ekonomicznych (por. rys. 4) w Polsce w latach 1946—1987 następują 
także zmiany proporcji między urodzeniami i zgonami (pomimo iż są one przeliczone na 1000 
„ ludności). Wykorzystano dane GUS dla całego kraju. Czy są to także związki przyczynowe? Obraz 
zmian na wsi i w miastach różni się tylko ilościowo, tendencje są-te same. Okresami krytycznymi są 
lata 1951, 1969 oraz 1976—1983. Wskaźniki demograficzne są względnie stałe dla gatunku; ich 
drastyczne zmiany wiążą się z zaburzeniami stanu populacji lub społeczności. Czy nastąpiło tu 
naruszenie stanu równowagi? 


Człowiek musi pamiętać, że on i jego kultura 
są częścią ekosystemów 


Człowiek jest produktem natury. Obecnie przejął nad nią kontrolę, którą 
sprawuje na różne sposoby, naruszając przy tym często równowagę naturalną 
i prawidłowości przyrody. Człowiek zapomina, że sam nadal jest tworem 
biologicznym, nieodłączną cząstką natury — i tej prymitywnej, i tej wysoko 
przetworzonej. Będąc jej cząstką jest od niej uzależniony jako organizm 
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biologiczny. Organizm człowieka — będący wytworem miliony lat trwającej 
ewolucji biologicznej i setki tysięcy lat trwającego przystosowania kulturowego 
do warunków panujących na zasiedlanych obszarach naszej planety — jest tych 
warunków niewolnikiem czy chce, czy też nie. Jeśli ich nie znajduje, to je 
sztucznie stwarza. Okazuje się zresztą, że i przemiany kulturowe nie są obojętne 
dla biologii człowieka. Sfera życia emocjonalnego wynika z jego gatunkowych 
własności, następnie zaś własności te współkształtuje. | 


Człowiek jako reprezentant różnych form cywilizacji ginął dotychczas wielo- 
krotnie, podobnie jak ginęły liczne gatunki zwierząt. Lecz gatunek ludzki 
przeżył, bowiem właściwa mu jest wielopostaciowość kulturowa i w tym właśnie 
tkwi szansa jego dalszego rozwoju. Tym samym dążyć więc należy do uwzględ- 
nienia etnicznych i cywilizacyjnych odrębności i dróg rozwoju społeczeństw 
świata. Niewłaściwe jest dążenie do unifikacji: monokultury giną bezpowrotnie. 
Gdyby cała łudzkość reprezentowała cywilizację miejsko-przemysłową, nasila- 
nie się kryzysu obecnego modelu tej cywilizacji mogłoby doprowadzić do 
katastrofy na skalę globalną. 

Nawet więc gdyby się nam wydawało, że pewien model jest optymalny, to 
ocenilibyśmy go jedynie z punktu widzenia danej epoki, danego regionu oraz 
danego ustroju społeczno-politycznego. 

Przypomnijmy zresztą, że to kultury współczesnej Europy, wywodzące się 
z cywilizacji i filozofii greckiej, z wierzeń judajskich i chrześcijańskich zachęcały 
do podporządkowania sobie przyrody. Tym samym — to właśnie ideologie 
oparte na przesłankach „migracji, rozmnażania się i czynienia przyrody sobie 
powolną” doprowadziły do kryzysu ekologicznego obecnej doby. Istnieją jednak 
i inne cywilizacje i kultury, które bardziej utożsamiają się z całym światem 
ożywionym. Właśnie w tej wielokulturowości, biologicznej wielopostaciowości 
człowieka leży jego nadzieja na przyszłość. 

Jakie jest więc wyjście? Jaka powinna być strategia dalszego rozwoju 
cywilizacji, umacniania biologicznych wartości gatunku i przeżycia społeczności 
ludzkiej? Drogą tą wydaje się być postęp kontrolowany(19), oparty na lokalnych 
i regionalnych tradycjach etnicznych oraz nawiązujący do nowoczesnych 
rozpoznań właściwości danego środowiska (ekogeocenoz). Częścią ekosyste- 
mów jest człowiek ze swą kulturą. Kultura nie może być ponad przyrodą — bo ją 
zniszczy. Kultura musi być częścią wspólnego z przyrodą systemu, dla dobrze 
pojętej przyszłości naszej planety. Powinniśmy starać się zachować typową dla 
kultury 'wielostronność jej przejawów i form — na podobnej zasadzie, jak 
pragniemy zachować wszelkie istniejące gatunki zwierząt czy roślin, jako 
unikalne zestawy genów niepowtarzalnie wyselekcjonowanych przez tysiące 
pokoleń. Nie wolno jej zatracić: nie tylko w imię ukochania tradycji, ale także 
— albo przede wszystkim — ze wzgędu na jej wartość dla przetrwania człowieka 
jako gatunku biologicznego. Kultura jest nauką z przeszłości dającą szansę na 
przyszłość. | 

Artykuł ten zadedykowałem politykom i ekonomistom. Mam nadzieję, że 
przyczyni się on choć trochę do zwiększenia ich wiedzy o prawidłowościach 
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świata, zwłaszcza zaś — o naturalnych, w ciągu setek tysięcy lat ukształtowanych 
mechanizmach regulacyjnych. Naruszenie tych prawidłowości i mechaniżmów 
pozostawia trwałe ślady w biologii narodu. Warto, aby pamiętali o tym ci, od 
których najbardziej zależą losy naszego kraju i losy całego Świata. Być może 
przeceniam rolę jednego artykułu i siłę wyrazu moich słów, nie przeceniam 
jednak pokazanych tu faktów, kilku tyłko spośród tych, jakimi dysponuję. 


Przypisy 


(1) Ekosystem — to układ powiązań między organizmatni żywymi i środowiskiem specyficzny dla 
poszczególnych regionów geoklimatycznych; jest to podstawowa jednostka funkcjonalna w przyro- 
dzie. 

(2) Zmiany adiustacyjne =nie dziedziczone zmiany organizmu, w odróżnieniu od zmian 
adaptacyjnych (genetycznych, dziedziczonych przez następne pokolenia). 

(3) Być może z tego właśnie względu od setek tysięcy lat wielkość mózgu nie ulega już istothym 
zmianom. 

(4) Jak bowiem wspominaliśmy, w ślad za kulturową dominacją nad środowiskiem człowiek 
ulegął wprawdzie adiustacji biologicznej, lecz adiustacja ta do środowiska miejskiego miała 
charakter głównie aklimatyzacyjny (odwracalny w ontogenezie) bądź rozwojowy (odwracalny 
w filogenezie). 

(5) Chodzi tu nie tylko o zanieczyszczenia atmosfery, gleby i wody, a w wyniku tego 
zanieczyszczenia żywności. Powstaje tu sprzeczność między wykorzystaniem ziemi do celów 
rolniczych i budowlanych, sprzeczność między potrzebą izolacji i lękiem przed zamkniętą przestrze- 
nią. Chodzi o stresy wynikające z nadmiernych kontaktów między ludźmi, uświadomienia sobie 
opisanych trudności i konieczności ich pokonywania itp. 

(6) Zob.: N. Wolański, Zmiany środowiskowe a rozwój biologiczny człowieka, Ossolineum, 
Wrocław 1983; N. Wolański i A. Siniarska (red.), Ekologia populacji ludzkich, Ossolineum, Wrocław 
1982. 

(7) Doskonalenie się systemów ekologicznych powoduje osiąganie coraz wyższych poziomów 
organizacji (sukcesja). „Szczytowy” stan ekosystemu (,„climax”) jest to stan tylko pozornie 
optymalny, brak tu bowiem szansy dalszego doskonalenia, a więc rozwoju. Niektórzy przyrodnicy 
i urbaniści uważają, że ekosystem miejski zmierza do takiego właśnie stanu bądź też już ten stan 
osiągnął. 

(8) Tu — z wodą, podawana bowiem bywa zazwyczaj „„sucha” biomasa. 

(9) N. Wolański, K. Tomonari, L. Januszko, V. Liocheva, S. Chung, S. Tsushima, Socio-economic 
and biologica! factors of families from Poland, Japan, South Korea and Bulgaria, „„Collegium 
Antropologicum”, Zagrzeb 1988, t. 12, str. 87—93. 

(10) N. Wolański i L. Januszko, Genes, constitution and culture versus fertility and survival in man. 
„Antropologia Portuguesa”, Coimbra, 1986—1987, str. 159—171. Jest prawdopodobne, że 
stwierdzona selekcja ma charakter stabilizujący. 

(11) N. Wolański i A. Siniarska, Koncepcja modulu gatunkowego w kojarzeniu wybiórczym 
małżonków, „Przegląd Antropologiczny”, Poznań 1983, t. 49, str. 77—85. 

(12) Heterozygotyczny = posiadający odmienny zestaw genów uzyskanych ze strońy obojga 
rodziców (odmienne geny w odpowiadających sobie miejscach chromosomów); homozygotyczny 
= posiadający podobny zestaw genów. 

(13) N. Wolański, Zjawisko heterozji u człowieka, [w:] A. Kołątaj (red.), Zjawisko kheterozji 
u zwierząt, str. 179—312, Ossolineum, Wrocław 1972; N. Wolański, Niektóre prawidłowości 
wzajemnych związków organizmu i populacji ludzkich z otaczającym środowiskiem, (w:] N. Wolański 
i R. Kozioł (red.), Metody kontroli rozwoju człowieka i zmian struktury populacji, str. $1-—102, 
Ossolineum, Wrocław 1977 
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(14) Heterogeniczny, heterogenny = niejednorodny, tu — populacja niejednorodna genetycznie; 
homogeniczny, homogenny =jednorodny. 

(15) N. Wolański, Natural selection in Homo sapiens recens? [w:] V. Novak (red.), Natural 
selection, str. 415—434, Praha 1978. | 

(16) Okres wiązania braku zdrowia z biedą należy w Polsce i większości krajów do przeszłości, stąd 
anachronizmem jest łączenie w jednym resorcie zdrowia z opieką społeczną, a sensowne byłoby 
łączenie z ochroną środowiska. 

(17) J. Taranger, Secular changes in sexual maturation, „Acta Medica Auxologica”, Rzym 1983, nr 
15, str. 137—150; N. Wolański, Zmiany środowiskowe a rozwój biologiczny czlowieka, Wrocław 1983; 
N. Wolański, Secular trend, secular changes or long-term adaptational fluctuations? „Acta Medica 
Auxologica”, Rzym 1985, nr 17, str. 7—19. 

(18) N. Wolański, Populacja ludzka jako bioindykator stanu środowiska. Środowiskowe uwarunko- 
wania rozwoju biologicznego ludności Polski, „Nauka Polska”, w druku. j 

(19) Nawet w tak zamożnych krajach jak USA planuje się rozwój kontrolowany. Do 1940 r. 
roczny przyrost zużycia energii wynosił 3—3,5 proc. Obecnie planuje się ograniczenie przyrostu do 
l proc. na rok. Postuluje się kontrolę niebezpiecznego związku triady: przyrost popułacji 
— wyczerpywanie zasobów — degradacja środowiska. Por.: The Global 2000. Report to the President. 
Entering the Twenty-First Century, t. 1, A report prepared by the Council on Environmental Quality and 
the Department of State, Washington 1980. | | 


POST SCRIPTUM 


„„Nowe Drogi": — Towarzyszu Profesorze! Poprosiliśmy o tę krótką rozmowę złównie 
w związku z dedykacją, którą Towarzysz opatrzył swój artykuł. Naszym zdaniem —an:amy 
nadzieję, że podobnego zdania będą również czytelnicy — dedykacja ta stawia dość wyrażi:ą 
kropkę nad „,i”"': wskazuje adresata, a przy okazji tłumaczy do reszty, dlaczego artykuł ten 
ukazuje się akurat na naszych łamach. Chcielibyśmy jednak pójść tym śladem jeszcze o krok 
dalej i poprosić — jeśli można — o bardziej precyzyjne rady dla polityków, którzy zechcą 
przesłanie zawarte w tym artykule potraktować z odpowiednią powagą. Wiemy poza tym, że 
Towarzysz wrócił właśnie z kilku ważnych konferencji naukowych — w Tokio i w Korei Płd.; 
może byłaby to niezła okazja do pewnych porównań w skali międzynarodowej? Zacznijmy 
więc od tego, czego konkretnie Towarzysz — jako reprezentant nauki — oczekiwałby od 
polityków? 


Prof. Napoleon Wolański: — Polityka w moim rozumieniu jest pewną całościową 
(akcentuję: całościową) próbą organizowania życia społecznego, obejmuje więc także 
biologiczne aspekty życia ludzkiego. Problem polega na tym, że politycy i ekonomiści nie 
zawsze zdają sobie sprawę ze skutków swych posunięć. A przecież do tych skutków należy 
— przykładowo — wzrost umieralności niemowląt czy zwiększanie się różnic (także 
— biologicznych) między mieszkańcami miast i wsi. W krajach skandynawskich np. 
stwierdzono, że gdy przyrost dochodu narodowego (GNP) spada poniżej trzech procent 
— opóźnia się dojrzewanie u dziewcząt. Kwestie ekologiczne zawęża się zwykle do 
problemu zanieczyszczeń wody, atmosfery i żywności; niekiedy pod uwagę bierze się 
jeszcze hałas i wibracje. A przecież pozostaje jeszcze cała ogromna sfera napięć i stresów, 
jak choćby te, które wywołane są przez emocje na tle gwałtownych zmian ekonomicznych 
i politycznych. Wiadomo np., jak trudności w sferze ekonomicznej i wywołane przez nie 
napięcia psychiczne (a nie tylko po prostu niedostatek tego lub innego rodzaju 
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pożywienia) wpływają na karmiącą matkę — a pośrednio na zdrowie potomstwa. Na ogół 
nie są to, rzecz jasna, proste zależności typu „przyczyna—skutek”. Politycy powinni 
jednak — po pierwsze — być świadomi istnienia tego rodzaju zależności. I po drugie 
— powinni zdać sobie sprawę, że do podjęcia prawidłowych decyzji nie wystarczy 
wysłuchać rady wyłącznie ekonomistów i socjołogów. Konieczne jest również wykorzys- 
tanie wiedzy z zakresu ekologii człowieka. Pierwsze i najbardziej ogólne zalecenie z mojej 
strony byłoby takie: nie wolno robić gwałtownych skoków w sferze politycznej 
i ekonomicznej. Biologia człowieka nie znosi gwałtownych zmian. 


„ND”': — Zgoda, biologia nie znosi gwałtownych zmian, ale psychika z kolei nie znosi 
dlugiego oczekiwania na poprawę losu. Jakie jest zatem wyjście?” 


N. W.: — Zmiany są oczywiście konieczne, ale nawet te same zmiany można 
zaplanować i przeprowadzić tak, aby nie powodowały one ujemnych skutków w sferze, 
o której mówimy. Proszę spojrzeć na ten wykres (rys. 4). Tu wyraźnie widać, że 
niekorzystne zmiany w sferze biologicznej naszego narodu przypadały akurat na 
momenty dramatycznych przełomów gospodarczych i politycznych w powojennej historii 
Polski. Interpretacja tych danych nie jest oczywiście jednoznaczna, ale zmuszają one 
chyba do myślenia. Powtarzam: dysponując odpowiednią wiedzą można uniknąć 
niektórych — w każdym razie — negatywnych skutków zmian lub skutki te złagodzić. 
Społeczeństwo należy możliwie wcześnie informować o programach i perspektywach ich 
powodzenia. 


„„ND”': — Czyżby dotychczas nie bylo kontaktów między naszymi politykami a Towarzy- 
szem Profesorem i Zakładem Ekologii Człowieka? 


N. W.: — Nie, nie było. Raz tylko kiedyś proszono nas o ekspertyzę na temat 
zanieczyszczeń. 


„ND”: — To brzmi jak zachęta. Czy nie obawia się Towarzysz nadmiernego zaintereso- 
wania Waszym zakładem i zalewu propozycji ze strony polityków? 


N. W.: Jesteśmy gotowi służyć radą na miarę naszych możliwości. 


„ND”: — A czy rządy innych krajów uczyniły użytek z wiedzy w tym zakresie lub choćby 
tylko wykazały nią zainteresowanie? 


N. W.: Owszem, np. w Stanach Zjednoczonych tego rodzaju ekspertyzy były 
opracowywane na użytek prezydentów. Zresztą na przykładzie znanej mi nieco bliżej 
sytuacji amerykańskiej mogę powiedzieć, że sprawa nie polega na tym, czy prezydenci są 
mądrzy czy nie: ważne jest przede wszystkim to, czy potrafią sobie dobrać właściwych 
doradców. Ważne jest, jakie dziedziny wiedzy reprezentują ci doradcy. A o zainteresowa- 
niu ekologią człowieka w innych regionach świata niechaj świadczy fakt, że w między- 
narodowej konferencji naukowej: zorganizowanej w Seulu — skąd właśnie wróciłem 
— pod hasłem „Społeczeństwo światowe w epoce postindustrialnej'* wzięła udział połowa 
tamtejszej Rady Ministrów. Konferencję otwierał premier, obecny był też przewod- 
niczący parlamentu. Mówiono o rodzinie i jej przyszłości w różnych krajach i kulturach; 
o możliwości współpracy Wschód—Zachód; o relacji człowieka i natury, o zniszczeniach 
i rekonstrukcji. Ja zaproszony byłem jako ekspert w tym ostatnim zakresie. Ciekawe jest, 
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nawiasem mówiąc, że wśród osiemnastu wybitnych reprezentantów nauki światowej 
znalazło się tylko trzech przedstawicieli krajów socjalistycznych: Węgier, Jugosłowianin 
i ja. Uważam, że wyróżnienie w ten sposób nauki polskiej nie było przypadkowe. Polska 
ma w tym zakresie wspaniałe tradycje. Już Jan Czekanowski, twórca znakomitej szkoły 
antropologicznej o światowym rozgłosie, grubo przed wojną pisał o tym, że populacje 
ludzkie są niezwykle czułym miernikiem zmian zachodzących w środowisku. A polski 
lekarz W. Wścieklica już w 1888 r. opublikował artykuł pod długim, ale godnym 
przytoczenia tytułem: „„Czy się wyradzamy. Stan sił fizycznych i zdrowia ludności Galicji 
i Królestwa Polskiego w porównaniu z innymi krajami wschodnio- i zachodnioeuropej- 
skimi, skreślony na podstawie cyfr poboru wojskowego”. Była to odpowiedź na artykuł 
ogłoszony w jednym z carskich czasopism, który głosił, że Polacy się wyradzają, bo są 
niżsi, cherlawi itd. Wścieklica dowodził, że każde społeczeństwo, które żyje w złych 
warunkach, traci powoli zdrowie i siły. 


„ND”': — Cóż, tradycje rzeczywiście piękne. Życzymy zatem Towarzyszowi Profesorowi 
— a także sobie — większego zainteresowania ekologią człowieka ze strony polityków — nie 
tylko w Stanach Zjednoczonych i na Dalekim Wschodzie! Dziękujemy za rozmowę. 


Rozmawiali: J. R. i W. Ł. 


Przed Ill Ogólnopolską 
Konferencją Teoretyczno-ldeologiczną 


Przegląd opinii i stanowisk 


Publikujemy drugą część przeglądu dorobku konferencji, które odbyty się w KC 
PZPR w ramach przygotowań do III Ogólnopolskiej Konferencji ldeołogicz- 
no- Teoretycznej. W tym miejscu prezentujemy relację z konferencji poświęconych 
następującym tematom: 

— Interesy klasy robotniczej w procesie realizacji celów i zasad reformy 
gospodarczej, Warszawa 23.06. br.; 

— Społeczna efektywność systemu politycznego, Warszawa 05.03. br. (konfe- 
rencja o charakterze dialogowym z licznym udziałem naukowców reprezentujących 
bardzo zróżnicowane orientacje polityczne); 

— Nowe cechy demokracji socjalistycznej, Poznań 24.04. br. 

Dorobek wielu innych seminariów i konferencji z tego cyklu był lub będzie 
zaprezentowany na naszych łamach w innych formach 


Robotnicy: przyczynki do portretu 


Doświadczenia historyczne i najnowsze 


Przemysław Wójcik 


W zycie społeczne PRL weszło trzecie pokolenie robotników, w tym drugie 
i trzecie pokolenie robotników wychowanych i wykształconych w Polsce 
Ludowej. Każda generacja (zmiana pokoleniowa) co najmniej trzykrotnie 
czynnie uczestniczyła w wydarzeniach o wymiarach historycznych. (...) 

Dziełem pierwszej generacji robotników polskich w latach 1944—1947 było 
unicestwienie kapitalizmu w Polsce, dokonanie rewolucji socjalistycznej, otwo- 
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rzenie dróg awansu własnym dzieciom, a przede wszystkim dzieciom chłopskim. 
Ta właśnie przedwojenna kadrowa klasa robotnicza zakwestionowała wypacze- 
nia stalinizmu w 1956 r. W obu fazach — i w procesie tworzenia, i protestu 
— towarzyszyła jej nowa generacja robotników — ci, którzy swój start 
zawodowy rozpoczęli w Polsce Ludowej. 

Udziałem drugiej generacji były nadzieje zrodzone przez październik 1956 r. 
i rozczarowania, jakie przyniosło zahamowanie reform socjalizmu. Jej samodzie- 
Inym udziałem był protest grudniowy z 1970 r. Ta generacja na pytanie zadane 
w 1971 r. przez ówczesne kierownictwo partii: „Pomożecie”, odpowiedziała: 
„Pomożemy”. Jeśli druga generacja robotników polskich była głównie chłops- 
kiego pochodzenia, ze wszystkimi tego faktu następstwami, to generacja, która 
rozpoczęła swój start zawodowy w latach siedemdziesiątych, w swej większości 
wywodziła się ze środowiska robotniczego. 

Trzecia generacja rozpoczęła od nadziei i aprobaty: „Pomożemy! ” i stała się 
główną siłą robotniczego protestu z 1980 r. Mimo tych podobieństw skala 
„artykułowanych potrzeb. aspiracji i dążeń robotniczych zmieniała się dość 
istotnie. 

W 1956 r. robotnicy postawili kwestię upodmiotowienia producentów w skali 
przedsiębiorstwa — stworzyli ruch rad robotniczych. Ruch samorządnych rad, 
który został de facto unicestwiony już w 1958 r. Było to zanegowanie 
paternalistycznego modelu socjalizmu: „władzy w imieniu" ludzi pracy i „dla ich 
dobra”. W 1970 r. centralną sprawą stała się kwestia społecznej efektywności 
gospodarki socjalistycznej. W kategoriach teoretycznych można powiedzieć, że 
zakwestionowano model wzrostu nierównoważnego, w którym akumulacja 
w dziale I miała mieć nieustający priorytet wobec potrzeb konsumpcyjnych 
społeczeństwa. Chodziło zatem o program rozwoju gospodarki i społeczną 
efektywność gospodarowania. 

Protest robotniczy z 1980 r. charakteryzowała kolejna zmiana jakościowa. 
O ile w 1956 r. iw 1970 r. robotnicy scedowali swoje nadzieje na partię 1 obdarzyli 
ją mandatem zaufania, o tyle w 1980 r wyartukułowano postulat: „niezależnych 
od partii i administracji” robotniczych związków zawodowych jako gwaranta 
socjalistycznych reform. Hasłem 1980 r. było: „socjalizm tak — wypaczenia nie!" 
Niezdolność partii do wysunięcia się na czołową siłę „pieriestrojki' oraz 
działalność antysocjalistycznej opozycji spowodowały degenerację „„Sołidarnoś- 
ci” i rozejście się jej kierownictwa z potrzebami, aspiracjami i nadziejami 
robotników.(...) 


Pawel Gleorgica 


Obecne zaburzenia wśród klasy robotniczej (kwiecień, maj — przyp. red.) 
odbywają się na podłożu jej deprywacji materialnej. Jest to obiektywna 
przyczyna wielu akcji strajkowych, której usunięcie winno być analizowane na 
szczeblu makroekonomicznych decyzji kierownictwa politycznego. 

Bezpośrednie przyczyny wybuchu niezadowolenia w konkretnych zakładach 
pracy w świetle prowadzonych analiz wśród klasy robotniczej nie są jasne. 
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Zaburzenia mają miejsce tam, gdzie sytuacja robotników nie jest najgorsza. 
Odwrotnie, umiejscowienie strajków nasuwa przypuszczenie o sprowokowanym 
(zewnętrznie lub wewnętrznie) ich wybuchu i przebiegu. Są to zakłady o uprzywi- 
lejowanych interesach w strukturze politycznej, na ogół dotowane, nadreprezen- 
towane w globalnym systemie politycznym, umiejscowione w dużych aglomera- 
cjach i skupiskach robotniczych, odgrywające kluczową rolę w gospodarce 
kraju. 

Wnioski, jakie wynikają z konsekwencji społecznych ostatnich zaburzeń, 
potwierdzają niezmiennie kluczową rolę zakładu pracy jako elementu substytuu- 
jącego system polityczny. Oznacza to, iż mimo programu reform politycznych 
jego wdrażanie jest niemożliwe w obecnych warunkach prawdopodobnie ze 
względu na zachowawczą, konserwatywną. postawę aparatu władzy. Ostatnie 
badania wśród sekretarzy KW PZPR prowadzą do wniosku, że większość 
aparatu mniej lub bardziej świadomie występuje przeciwko reformom politycz- 
nym w państwie zmierzającym ku autentycznym przekształceniom demokraty- 
cznym. 


Robotnicy wobec reformy gospodarczej 


Leszek Gilejko 


Z badań przeprowadzonych w roku 1985 przez Instytut Badań Klasy 
Robotniczej ANS wynika, że robotnicy, a przynajmniej ich znaczny odsetek 
— ponad 47,0 proc — opowiadają się za reformą. Zdaniem tej części robotników 
obecnie realizowana reforma jest koniecznością i trudno sobie wyobrazić, co się 
będzie działo, jeśli ona się nie powiedzie. Dodajmy, że 95,2 proc. badanych 
robotników odrzucało pogląd, że „obecnie realizowana reforma jest nieporozu- 
mieniem i trzeba jak najprędzej z niej zrezygnować”. (...) 

Pytaniem szczególnie ważnym, mającym na celu sprawdzenie gotowości 
robotników do poparcia najbardziej drastycznych „„wymuszeń ekonomicznych ", 
aż do bankructwa przedsiębiorstwa włącznie — co reforma przewiduje — było 
pytanie o najlepsze warianty rozwoju Polski. Pytanie brzmiało: „„Jaki wariant 
rozwoju Pana(i) zdaniem byłby dla Polski najlepszy? 

— A — gospodarki rynkowej (ostra konkurencja między ludźmi i przedsię- 
biorstwami, równowaga rynkowa, bankructwo przedsiębiorstwa, zasadnicza 
redukcja funkcji socjalnych państwa, duże zróżnicowanie płacowe i dochodowe) 
jako szansa szybkiego wyjścia z kryzysu; 

— B — gospodarki nastawionej na zaspokojenie ważnych potrzeb ogółu 
społeczeństwa (pełne zatrudnienie, likwidacja sfer ubóstwa i niedostatku, 
zasadnicze zmniejszenie różnic płacowych, umocnienie funkcji socjalnej państ- 
wa) jako wariant dłuższego wychodzenia z kryzysu; 

— C — wariant mieszany”. 
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W odpowiedzi na to pytanie, które uważano za szczególnie ważne, uzyskano 
następujące wyniki: 30,8 proc. robotników wypowiedziało się za wiariantem 
A (gospodarki rynkowej), 50,0 proc. za wiariantem B (gospodarki nakierowanej 
na zaspokojenie ważnych potrzeb ogółu społeczeństwa i realizację celów 
socjalnych), 17,4 proc. wybrało wariant C — mieszany. 

(...) Jeśli więc zasadny jest pogląd wyrażany dość powszechnie, że jednym 
z istotniejszych. podziałów występujących obecnie w społeczeństwie polskim jest 
podział na zwolenników i przeciwników reformy, to odnosi się to również do 
klasy robotniczej. Szczególnie ważne jednak jest to, że klasa robotnicza, mimo 
tego, że musi ponieść także koszt reformowania gospodarki, generalnie za nią się 
opowiada, ideę reformy wspiera. Oczywiście dotyczy to części klasy robotniczej, 
a głębszą konstatacją, którą na podstawie omawianych krótko wyników badań 
można sformułować, byłoby stwierdzenie, że proces reformowania, jego tempo 
1 kierunki muszą się kształtować jako rezultat kompromisów między wariantami 
technokratycznym i społecznym. Stanowi to warunek poparcia reformy przez 
większość robotników. Można zakładać, że poparcie to odnosiłoby się także do 
bardziej technokratycznego wariantu reformy. Granice tego wsparcia wyznacza- 
ją prawdopodobnie dwie kwestie: zasięg i podstawy zróżnicowania poziomu 
dochodów, bezpieczeństwo zatrudnienia. Klasa robotnicza nie akceptowałaby 
bezrobocia, co jak wiadomo jest proponowane przez środowisko o oneNaCJ! 
technokratycznej. 


Kryzys etosu zawodowego 


Bronisław Gołębiowski 


W pamiętnikach (robotników — wyjaśnienie red.) nie brak ciemnych barw 
w refleksyjnym autopotrecie robotników. Tworzą te barwy opisy kiepskiej, mało 
wydajnej i byle jakiej pracy, nieposzanowania mienia społecznego, przepisów 
bhp, brak oszczędności, siuchty, kombinacje, pijaństwo, kradzieże w zakładzie... 
Jednocześnie w tych zapisach osobistych robotników widać przyczyny takiego 
stanu rzeczy, tej demoralizacji, degradacji wartości pracy. Są to: niewiara, że 
realne jest szybkie wyjście z kryzysu, że poprzez dobrą pracę można się czegoś 
w życiu dorobić, że płaca będzie odpowiadała wkładowi pracy i kwalifikacji, że 
praca będzie dobrze zorganizowana i sprawiedliwie przez dozór oceniona, 
pokierowana, uzbrojona materiałowo i technicznie 1 że będzie przebiegać 
w dobrej, przyjaznej atmosferze itp. 

(...) W tej sytuacji nie dziwi, że tak dużo jest sceptycyzmu odnośnie zmiany na 
lepsze i perspektyw przełamania kryzysu. To powoduje zniechęcenie, brak 
satysfakcji z pracy i z zakładu, w którym się pracuje. Brak przywiązania do niego. 
Tylko 11,8 proc. badanych nie zmieniłoby swej pracy i zawodu na żaden inny. [Z 
uwagi na wielkość próby (182 respondentów) i sposób jej doboru autor referatu 
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zaleca ostrożność w ich uogólnianiu. Badania reprezentatywne są w toku. 
Wyjaśnienie: red.]. Gdyby zaistniała realnie taka możliwość (na 9 propozycji do 
wyboru) 62,4 proc. badanych wybrałoby chętnie status rzemieślnika z własnym 
warsztatem, 32,9 proc. — pracownika spółki polonijnej, 31,8 proc. — taksówka- 
rza z własną taksówką, 57,6 proc. badanych w żadnym wypadku nie podjęłoby 
się pracy na stanowisku etatowego pracownika aparatu partii, 38,8 proc. 
— urzędnika administracji państwowej oraz 29,4 proc. rolnika na zasobnym 
gospodarstwie. Ten ostatni rodzaj pracy podjęłoby chętnie tylko 9,4 proc. 
badanych. | 

Tylko 17,7 proc. badanych „,życzyłoby sobie” (10,6 proc.) i „raczej życzyłoby 
sobie” (7,1 proc.), by jedno z ich dzieci kontynuowało ich zawód, 74,1 proc. 
— „nie'” i „raczej nie”. A spośród tych, którzy by sobie tego życzyłi, tylko 
niewiele ponad połowa chciałaby, by to nastąpiło w zakładzie, w którym pracują 
(9,4%). | 

Wizja udanego życia robotnika składa się co prawda nadał jeszcze z trzech 
fundamentalnych elementów: rodzina, zdrowie, dobrobyt, ale przesuwa się 
wyraźnie ich ranga. Jeszcze w 1982 r. szczęście rodzinne było dla robotnika 
podstawą udanego życia (71 proc.), podobnie jak dobre zdrowie (66 proc.). 
Dobre warunki materialne miały wysoką pozycję (53 proc), ałe wyrażnie 
dystansowały je dwa poprzednie czynniki. Praca dająca zadowolenie była 
wymieniana jeszcze przez 38 proc. robotników jako warunek udanego życia. 
Badanie z 1986 roku wykazuje znaczny spadek częstotliwości postrzegania 
szczęścia rodzinnego (55 proc.) oraz zdrowia (46 proc.) jako warunków udanego 
życia. Gwałtownie spada potrzeba satysfakcji z pracy w wizji udanego życia (15 
proc.). Dobre warunki materialne w tejże wizji są wymieniane z podobną 
czestotliwością jak w 1982 r. (54 proc.), oznacza to jednak (przy spadku 
częstotliwości pozostałych wskazań), że stają się one czynnikem równoważnym 
wobec szczęścia rodzinnego, a ważniejszym od zdrowia. Podobnie wśród celów 
i dążeń życiowych rośnie względna ranga sytuacji materialnej przede wszystkim 
na skutek istotnego zmniejszenia się wyborów pozamaterialnych celów życio- 
wych, takich jak: wykształcenie (wymienia je już tylko 3 proc. robotników), 
zawód i praca (6 proc.), a nawet takiego celu jak rodzina, dzieci czy życie 
osobiste. 


Sytuacja materialna robotników 
w ocenie własnej 


Lidla Beskid 
W rezultacie dla postrzegania przez robotników ich pozycji zarobkowej 


podstawowe znaczenie ma utrzymywanie się silnej nadreprezentacji w prze- 
działach niskich wynagrodzeń: 51 proc. robotników przemysłu (1985 r.) uważa, 
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że oni są w naszym kraju zarobkowo upośledzeni, a 80 proc (1985 r.), że 
podstawowym problemem życiowym w ich przedsiębiorstwie są niskie zarobki, 
67 proc. (1986 r.) robotników uważa, że praca ich nie jest dobrze opłacana, 
a 40 proc. (1985 r.) robotników przemysłu twierdzi, że przyczyną złej pracy 
w Polsce są niskie zarobki... 

Robotnicy bardzo nisko oceniają swój poziom życia, w tym szczególnie nisko 
robotnicy niewykwalifikowani. Przeciętna ocen zgłaszanych według siedmiosto- 
pniowej skali wynosi w 1986 r. 3,5 (robotnicy wykwalifikowani 3,6, niewykwali- 
fikowani 3,2, rolni 3,6). Ocena przeciętna jest więc niższa od punktu środkowego 
skali (4). Poniżej punktu środkowego skali ocenia swój poziom życia 44 proc. 
robotników, w punkcie środkowym 48 proc., powyżej tylko 8 proc. W ocenach 
werbalnych jako niższy niż średni ocenia swój poziom życia 26 proc., jako średni 
$7 proc.. jako wyższy niż średni 16 proc. (trudno ocenić 2 proc.). | 

Budżety takie (bardzo napięte — red.) (..pieniędzy nie starcza nawet na 
żywność” oraz „pieniędzy starcza skromnie na żywność, ale nie ma mowy 
o innych zakupach ”) miało w świetle badan zrealizowanych w 1982 roku 34 proc. 
ogółu robotników i 24 proc. ogółu inteligentów i pracowników administracyj- 
no-biurowych, w 1986 roku odpowiednio 23i 17 proc. Te same trudności miało 
w 1982 r. 31 proc. robotników wykwalifikowanych, ale aż 46 proc. niewykwalifi- 
kowanych i półwykwalifikowanych, a w 1986 roku odpowiednio 22 i 31 proc. 
Nie jest to jedyny wymiar zróżnicowania położenia materialnego robotników. 
Badania: 1986 r. objęły ich ogół bez względu na rodzaj miejsca zatrudnienia, 
w 1985 roku zrealizowano je na próbie przemysłowej; wbrew gorszej sytuacji 
zarobkowej w tym wcześniejszym roku bardzo napięte budżety zaa miało 
18 proc. ogółu robotników, ale 17 proc. wykwalifikowanych i 22 proc. 
niewykwalifikowanych. 

Drugim składnikiem sytuacji materialnej postrzeganym jako niezaspokojona 
potrzeba są mieszkania. Wbrew wyżej opisanej sytuacji budżetowej (dane 
1985 r.) w konktekście własnej rodziny częściej niż o jej problemach finansowych 
mówiono o mieszkaniach. To one stanowiły główny składnik niezaspokojonych 
potrzeb bytowych rodzinnych i osobistych, ale także społeczności lokalnych. 
Kwestię mieszkaniową robotnicy postrzegali więc przede wszystkim przez 
pryzmat tych rodzajów grup, które są użytkownikami tego dobra albo w których 
przesądza się dostęp do niego (budownictwo, kolejka w spółdzielni). 

Postrzeganie przez robotników własnej sytuacji materialnej nie odpowiada 
w pełni wskażnikom zobiektywizowanym: 

— obiektywny niedostatek wzbudza zarówno poczucie deprywacji (34 proc.). 
jak i jest postrzegany w Kategoriach średnich (32 proc), pozostali są niezdecydo- 
wani w swych ocenach; 

— średnia sytuacja materialna jest jednoznacznie odbierana tylko przez 40 
proc. tej grupy robotników, 20 proc. czuje się zdecydowanie biednymi, 7 proc. 
zamożnymi, a pozostali w zależności od rodzaju pytania pacz biednymi, bądź 
średniej zamożności; 

— bardzo dobra obiektywnie sytuacja materialna ni, sprzyja bardzo wyso- 
kom ocenom subiektywnym, tylko 2 proc. polskich robotników przemysłu 
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żyjących w obiektywnym dostatku zawsze ocenia swój poziom życia jako 
dostatni, 43 proc. z nich uważa, że żyje na poziomie średnim, pozostali są 
niezdecydowani w swych ocenach. 


Dwie ważne konkluzje 


Maria Jarosińska 


Jeśli płacy odpowiadającej potrzebom nie można wypracować mimo osobistej 
do niej gotowości, a rodzina żyje w niedostatku lub poniżej poziomu pożądane- 
go, to podstawową metodą jego osiągania staje się wysuwanie żądań płacowych 
i zbiorowe wymuszanie podwyżek. Z samej istoty tej sytuacji, nie mogą one mieć 
i nie mają pokrycia w wydajności pracy, ale dla stanu społecznej świadomości jest 
ważne to, że stroną winną nie są robotnicy, gotowi do jej swiadczenia. To nie 
tylko imperatyw obrony przed niedostatkiem, ale 1 niezawiniona przez robot- 
ników niemożność wypracowania stosownej wysokości płacy — uprawomocnia- 
ją w ich odczuciu żądania zarobkowe załóg, nadają im walor społecznie 
sprawiedliwych. Zarówno zatem interes indywidualny robotników, jak i zbioro- 
wy — całych załóg, ale także całego społeczeństwa polega na eliminacji licznych 
obiektywnych blokad możliwości wypracowywania płac. Musi to oczywiście 
trwać, ale czasowe perspektywy normalizacji sytuacji nie mogą być nieokreślone 
ani ciągle się oddalać, bo społeczne przystosowania do patologicznych warun- 
ków na ogół muszą też być patologiczne. Treść odczuwanych przez robotników 
zbiorowych potrzeb załóg wskazuje na ich wolę i gotowość wypracowywania 
godnego poziomu życia. Interes załóg rysuje się w swiadomości nie tylko jako 
odpowiedni poziom życia, polega on także na osiąganiu go drogą pracy poprzez 
eliminację barier wydajności. 


Leszek Giliejko 
Doświadczenia ostatniego czasu wskazują, że reforma nie może się zatrzymać 
na mechanizmach regulujących, musi ona jak najprędzej objąć sferę polityki 
i podstawowych struktur społecznych, w tym kwestie własności. Robotnicy są za 
zmianą stosunków własnościowych i co ważniejsze za rozwojem uspołecznienia, 
a nie za reprywatyzacją. Co wcale nie oznacza, że są oni przeciwko stabilizacji 
sektora nieuspołecznionego. Jest to stanowisko częściej przypisywane robotni- 
kom niż ich własny pogląd. Sprawą najważniejszą pozostaje trwałość i ranga 
samorządu, chociażby miał on w stopniu większym niż wynika to z jego funkcji 
ustawowych spełniać rolę reprezentanta interesów robotniczych. Tylko tędy 
wiedzie droga do powodzenia reformy i kształtowania się syndromu jej 
społecznego wsparcia. 
Opracował: J.R. 
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Społeczna efektywność 
systemu politycznego 


Różnorodność orientacji politycznych uczestników seminarium zaowocowała 
niezwykle ciekawą dyskusją, która w pełni odzwierciedliła rozbieżne poglądy na 
kwestię efektywności systemu politycznego. Różnice dotyczyły zarówno diagno- 
zy funkcjonowania naszego systemu politycznego, jak i prognozy dotyczącej 
kierunków i szans jego modyfikacji. 

Główny nurt dyskusji koncentrował się na problemach: 

— funkcjonowania systemu politycznego, jego wydolności, sprawności ele- 
mentów składowych systemu i relacji między nimi; 

— społecznego postrzegania systemu jako całości oraz jego elementów 
składowych, w tym rządu, partii, stowarzyszeń, organizacji itp.; 

— reformowalności systemu politycznego, granic reform systemu i warun- 
ków koniecznych dla zmian zasad jego funkcjonowania; 

— rozwoju instrumentarium systemu politycznego — reguł demokracji, 
swobód obywatelskich, ordynacji wyborczych, samorządności itp.; 

— form organizacji społeczeństwa, a w tym możliwości wpływu na cele 
działalności państwa i sposób ich realizacji; 

— pokonywania barier uniemożliwiających ewolucyjne zmiany systemu 
politycznego, ograniczających efektywność, niwelujących rozziew między rze- 
czywistością a stanem Świadomości i oczekiwań społeczeństwa; 

— miejsca, roli i znaczenia opozycji w systemie politycznym; 

— współzależności systemu politycznego i systemu gospodarowania. 

Charakteryzując obecny system polityczny wielu uczestników seminarium 
podkreślało, iż jest to system monocentryczno-konsultacyjny, w którym rolę 
wiodącą odgrywają komitety partyjne. Konsultacje społeczne — w myśl tych 
opinii — są formą „kanalizowania”, „ukierunkowywania” uwagi i zaintereso- 
wań społeczeństwa, natomiast nieefektywnie wypełniają one funkcję korygującą. 
Najefektywniejszy byłby zaś system policentryczno-równoważny, działający na 
zasadach negocjacji. Negocjacje toczyłyby się między podstawowymi ogniwami 
organizacji społeczeństwa, między innymi np. radami pracowniczymi i radami 
narodowymi. Sugerowano tworzenie takich zasad funkcjonowania systemu, 
które umożliwiałyby szeroką partycypację społeczeństwa w sprawowaniu wła- 
dzy i jego samoorganizację. Postulowano więc poszukiwanie modelu równowagi 
głównych sił społecznych. Potrzebne jest w tym celu współdziałanie sił niezależ- 
nych z obozem rządzącym. 

Wiele miejsca w dyskusji poświęcono partii, formułując między innymi 
pogląd, że przyjęła na siebie odpowiedzialność za rzeczywistość, która kształtuje 
Się w pewnej mierze niezależnie od niej. Przejawia się to w jej słabej możliwości 
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realizacyjnej swoich i rządowych programów. Reformy w partii idące w kierun- 
ku demokratyzacji, możliwości tworzenia więzi poziomych są warunkiem 
udrożnienia systemu. Pilną potrzebą staje się określenie miejsca opozycji 
— „nieokreśloność” zdejmuje odpowiedzialność, „wypycha” opozycję poza 
system, sprzyja zajmowaniu przez nią pozycji „wiecznego krytyka”. W tym 
kontekście podkreślono konieczność zmiany konstytucji i uregulowania w niej 
m.in. kwestii partii politycznych. 

W niektórych głosach postulowano, aby ewołucja systemu politycznego 
zmierzała w kierunku tworzenia korporacji politycznych, których istnienie 
mogłoby zapobiegać tworzeniu się określonych lobby gospodarczych mających 
wielki, acz niejawny wpływ na politykę. Wpływ ten negatywnie ogranicza rolę 
partii. | 

Uczestnicy seminarium byli zgodni, że postęp w reformowaniu systemu 
politycznego zależy od postępu w reformowaniu gospodarki. System polityczny 
odegra istotną rolę w promowaniu reformy gospodarki, jeśli skutecznie przyczy- 
ni się do osłabienia i zniwelowania nierównowagi między władzą wykonawczą, 
ustawodawczą i sądowniczą. Mamy mało skuteczną władzę wykonawczą, która 
mimo to ma jednak nadal ogromną przewagę nad władzą ustawodawczą 
1 sądowniczą. 

Dyskusja umożliwa odpowiedź na ogólne pytanie o kryteria oceny efektywno- 
ści systemu politycznego. Efektywny jest więc taki system, który zapewnia 
równowagę między ciągłością a zmianami społecznymi, gospodarczymi i polity- 
cznymi i stwarza możliwość artykułacji interesów podstawowych grup społecz- 
nych oraz zaspokaja je w jak najszerszej skali. Warunki te są w Polsce coraz lepiej 
spełniane, ale w obecnie funkcjonującym systemie politycznym nie ma jeszcze 
immanentnie tkwiącej w nim zdolności przystosowania się do zmieniającej się 
sytuacji. Dotychczasowy model spełnił swą historyczną rolę; obecnie dojrzała 
konieczność dokonania jego głębokiej zmiany. Pierwsze kroki zostały już 
zrobione. 

Dość zgodnie podkreślano potrzebę dalszego zawężenia zakresu decyzji 
politycznych centrum poprzez decentralizację i przekazywanie samorządom 
uprawnień władczych. Wyrażany był pogląd, że drogą ku temu jest odejście od 
monopolu PZPR na inicjatywy organizacyjne w życiu społecznym i gospodar- 
czym oraz działanie na rzecz ukształtowania policentrycznego modelu negocja- 
cyjnego, w którym PZPR zachowałaby jednakże wyróżnioną pozycję programo- 
wą i kontrolną. | 

Biorąc pod uwagę stabilność systemu postulowano, aby kierować się taką 
zasadą organizacyjną, która wprowadzając wielość grup interesu i ich reprezen- 
tacji rozpraszałaby sprzeczności i konflikty w otoczeniu systemu politycznego. 
W ten sposób — patrząc długofalowo — można uniknąć „„przeciążenia” systemu 
politycznego nadmiarem szczegółowych postulatów i żądań społecznych adreso- 
wanych na szczebel państwa, bowiem system policentryczno-negocjacyjny 
funkcjonujący w otoczeniu społecznym promowałby kwestie o szczególnej 
doniosłości zbiorowej, zaś układowi politycznemu pozwalał kojarzyć ujawnione 
sprzeczności i tworzyć preferencje akceptowane na skalę narodową. 
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Społeczna efektywność systemu politycznego 


Taki model nie wyklucza możliwości niezbędnej kontroli politycznej spontani- 
cznych procesów zachodzących w otoczeniu systemu politycznego. 

Sformułowano wnioski: 

— przyspieszyć prace nad ustawą o przedsiębiorczości biorąc za punkt 
wyjścia jej radykalne warianty; | 

—- przezwyciężyć ograniczenia doktrynalne w kształtowaniu form własności, 
kierując się wyłącznie zasadą efektywności i wysokiego poziomu mobilności 
zasobów materialnych i ludzkich zgromadzonych w sektorze uspołecznionym 
(spółki, akcje, obligacje itp.); 

— sfinalizować prace nad nowym prawem o stowarzyszeniach, dopuszczają- 
cym — podobnie jak w prawie o przedsiębiorczości — szerokie możliwości 
samoorganizacji społeczeństwa, w celach kulturalnych, socjalnych i innych. 

Nowe prawo o stowarzyszeniach musi pozostawać spójne z ustawą o przedsię- 
biorczości w celu zapewnienia stowarzyszeniom materialnych środków potrzeb- 
nych do realizacji ich statutowych celów. 

Zgodnie z tezą o „„samoograniczającym się pluralizmie politycznym" należy 
dążyć do systematycznego poszerzania reprezentacji pozapartyjnej w organach 
przedstawicielskich na zasadzie consensusu z tą częścią środowisk krytycznych 
i opozycyjnych, która uznaje polską rację stanu. Z punktu widzenia niektórych 
uczestników seminarium była to teza antydemokratyczna, ale praktycznie 
funkcjonująca we wszystkich społeczeństwach zmierzających do stabilizacji 
i wykorzystania posiadanych w danym czasie historycznym sił i szans rozwojo- 
wych. 


Nowe cechy 
demokracji socjalistycznej 


O konieczności zmiany ustawy zasadniczej 


Konieczność ta — zdaniem większości uczestników konferencji — wynika 
z jakościowych i głębokich przemian państwa i społeczeństwa, jakie przyniosła 
socjalistyczna odnowa, z potrzeby stworzenia nowego modelu państwa demo- 
kracji socjalistycznej, wreszcie z potrzeby ustalenia stabilnych zasad funkcjono- 
wania gospodarki. 

Dotychczasowe modyfikacje konstytucji z 1952 roku miały cechy działań 
doraźnych, adaptujących ją do szybko zmieniającej się rzeczywistości. Nie ma 
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rozdziału w konstytucji, który nie wymagałby istotnych zmian i uzupełnień. 
Należy wprowadzić do niej wiele problemów rangi konstytucyjnej, dotychczas 
w niej nieobecnych. Nowych ujęć wymagają pojęcia: socjalizmu, sprawiedliwości 
społecznej, systemu politycznego; precyzyjnie opisać należy kwestię sojuszu 
klasy robotniczej, chłopskiej i inteligencji; określić trzeba miejsce indywidualnej 
własności, sektora drobnotowarowego, sektora o cechach kapitalistycznych 
w systemie gospodarki. Nowego ujęcia wymaga też zagadnienie własności 
społecznej, które uwzględni wielość jej form (własność ogólnonarodowa, 
spółdzielcza, komunalna, własność organizacji społecznych). Pełniej winna 
zostać określona rola Sejmu (wraz z podstawowymi elementami procedury 
ustawodawczej), rola Rady Państwa, zakres kompetencji i relacje między 
Sejmem a rządem w obszarze legislacyjnym. Regulacji konstytucyjnych wyma- 
gają nowe organa ochrony prawnej, takie jak Trybunał Konstytucyjny i Trybu- 
nał Stanu wprowadzone jedynie przez lakoniczne poprawki; uregulować też 
należy status Naczelnego Sądu Administracyjnego w systemie prawnym. Bardzo 
ważna jest też kwestia miejsca samorządu w systemie społeczno-politycznym 
oraz kwestia innych form bezpośredniego uczestnictwa obywateli w sprawowa- 
niu władzy. 

Najważniejszą cechą, którą powinna wyróżniać się nowa demokracja, jest 
autentyczność ludowładztwa występująca zarówno w płaszczyźnie politycznej, 
jak i produkcyjnej. 

Niektórzy dyskutanci podkreślali, że zmiana kóńśtyticji potrzebna jest, aby 
zabezpieczyć się przed nawrotem skompromitowanych praktyk i rozwiązań 
politycznych, które firmowała obowiązująca obecnie konstytucja. Nie należy 
w przyszłości wprowadzać żadnych rozwiązań pozasystemowych, które osłabia- 
ją zasadę jednolitości władzy i zmniejszają rolę systemów przedstawicielskich. 

Rodzi się konieczność określenia, które zasady są trwałe dla systemu 
socjalistycznego i jakie są granice reformowania tego systemu. Należy wypraco- 
wać instytucje kojarzenia zasady centralizmu demokratycznego z zasadą samo- 
rządności.. 

Zmiana konstytucji winna przebiegać z zachowaniem i tradycji prawnej, 
i z uwzględnieniem faktu narastającej podmiotowości społeczeństwa. 


Kwestia relacji 
między organami przedstawicielskimi, 
wykonawczymi a samorządowymi 


Głębokie przemiany socjalizmu = jak podkreślano w trakcie konferencji 
— implikują nie tylko konieczność reformowania ciał przedstawicielskich, 
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organów wykonawczych i samorządowych, ale ustalen'a relacji między nimi, 
wytyczenia płaszczyzn ich działania i wzajemnych powiązań. 

Rzetelną, pozbawioną emocji refleksją objąć należy koalicyjny sposób 
sprawowania władzy uwzględniając praktyczną realizację idei socjalistycznego 
pluralizmu. Określenia wymagają granice i gwarancje socjalistycznego pluraliz- 
mu, zwłaszcza w kontekście założenia, że jego praktyczny wyraz utrwali podziały 
interesów grupowych. 

Istnieje potrzeba przeanalizowania relacji między poszczególnymi elementami 
systemu sprawowania władzy. Utarło się, że odpowiedzialność ponosi przede 
wszystkim rząd, a Sejm staje się płaszczyzną porozumienia, a nie organem 
władzy przedstawicielskiej. Chaotyczny jest proces decyzyjny, na który zbyt 
wielki wpływ mają emocje społeczne, częstokroć wyrażające się w formach 
niezgodnych z prawem. Pilnie określić, „doprecyzować należy także miejsce 
partii w systemie sprawowania władzy. 

Jednomyślnie wskazywano, że państwa nie należy utożsamiać z jego apara- 
tem. To trywialne stwierdzenie warto powtarzać, bowiem w opinii społecznej 
taka identyfikacja jest czymś powszechnym. Aparat, administrację należy 
traktować jako bardzo ważny instrument realizacji celów narodu. Konieczne jest 
jej głębokie zreformowanie, aby cele te mogła skutecznie realizować. Administ- 
racja winna w większym stopniu rezygnować z praktyki powoływania, mianowa- 
nia, naznaczania. Ogólnie struktura władzy powinna opierać się na triadzie: 
partia (koalicja), organy przedstawicielskie, administracja. Systemu sprawowa- 
nia władzy nie można opierać na kontaktach aparat—aparat. 

Odchodzenie od koncepcji wszechwładzy administracji będzie sprzyjać samo- 
rządności i wzmocnieniu organów przedstawicielskich. Konieczna staje się 
odpowiedź na pytanie, czy koncepcja „silnego rządu” nie utrudni rozwoju 
demokracji. Pojawia się zatem ponownie problem biurokratycznych hamulców 
wyrosłych na gruncie dominacji własności państwowej. 

Zwracano uwagę, iż jeżeli występuje regres w administracji, to rzutuje on na 
pozostałe płaszczyzny władzy. Nadal w strukturze aparatu państwowego 
i sposobie jego działania występują relikty koncepcji stalinowskiej, przejawiające 
się w istnieniu silnej tendencji centralizacyjnej, i skłonność do kontrolowania 
całego życia społecznego i zachowań obywateli. To zaś hamować może proces 
upodmiotowienia społeczeństwa. 


Prawo w rozwoju 
socjalistycznego systemu politycznego 


PRL jest państwem prawnym. Obserwujemy znaczny rozmach ustawodaw- 
czy. Pojawia się jednak pytanie, czy nie przypisujemy prawu nadmiernej roli 
w kształtowaniu społeczeństwa socjalistycznego. Występuje negatywne zjawisko 
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małej trwałości prawa i jego niestabilności. Nadmiernie angażujemy je w realiza- 
cję dorażnej polityki, co osłabia jego autorytet. Jest to też jedna z przyczyn niskiej 
kultury prawnej. | 

W związku z tymi zjawiskami wskazywano na potrzebę podniesienia roli 
I znaczenia klauzul generalnych jako gwarancji stabilności systemu politycznego. 
Zwrócono uwagę na konieczność zachowania w procesie reformowania prawa 
zasad kompłementarnosci 1 współzależności. 


Rola samorządności 
w rozwoju demokracji socjalistycznej 


Rozwiązania ustrojowe przypisują strukturom samorządowym przede wszyst- 
kim funkcję partycypacyjną. Nadal brak koncepcji rozwoju ich funkcji reprezen- 
tacji interesów. Istnieje potrzeba rozstrzygnięcia, w jakich warunkach rozwiąza- 
nia samorządowe są twórcze, wartościowe i społecznie racjonalne. Ocenia się, że 
przyszłość mają te rodzaje samorządów, które przyczynią się do dezalienacji 
pracy i człowieka, a także te, które służyć będą wzrostowi ekonomicznej 
efektywności socjalizmu. Samorząd nie jest konstrukcją bez wad, ale w licznych 
sferach jest to rozwiązanie odpowiadające potrzebom i aspiracjom ludzi pracy. 

Potrzebne jest wzmocnienie samorządu terytorialnego. Chodzi zwłaszcza 
o samodzielność finansową, osobowość prawną i dysponowanie własnością 
komunalną. Konieczny jest w tej sprawie radykalny przełom. 

Centralnym zagadnieniem jest nadal problem przemysłowego samorządu 
—- postęp jest tu bardzo nieznaczny. Przyjęty model samorządu nie znosi 
umiejscowienia robotnika jako siły najemnej. Nadal nie ma on wpływu na 
przedsiębiorstwo. Nowum stanowią grupy partnerskie. Rozwiązanie to może 
mieć kapitalne znaczenie — demokracja daje się pogodzić z dyscypliną pracy. 
Samorząd jest szansą dla socjalistycznego społeczeństwa i drogą do urzeczywist- 
nienia zasad pełnego ludowładztwa. 


Prawa i obowiązki obywatelskie 


Równości praw i obowiązków stale zagraża wiele zjawisk, a wśród nich słabo 
rozpoznane zjawisko grup interesów ekonomicznych. Grupy te wałczą o zdoby- 
cie uprzywilejowanej pozycji w systemie politycznym, i niektóre zdobywają ją, co 
zagraża interesom ogółu społeczeństwa. Częstokroć stają się one „właścicielami” 
środków produkcji, czyniąc z norm ustanawiających społeczną własność środ- 
ków produkcji jedynie fikcję prawną. Prawo w imię zasady równych praw 
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obywateli w korzystaniu z majątku narodowego winno bardziej skutecznie kłaść 
tamę tego typu zjawiskom. 

Rozwój socjalizmu musi oznaczać stałe rozszerzanie zakresu swobód obywa- 
telskich i wprowadzanie skutecznych gwarancji dla ich przestrzegania. Prawa 
i wolności obywatelskie winny zyskać szczegółną rangę i miejsce w nowej 
konstytucji. 


Partia i koalicyjny sposób sprawowania władzy 


Stwierdzono, iż rodzi się nowy model przywództwa PZPR, model zakładający 
realne istnienie koalicji różnych sił politycznych sprawujących władzę w oparciu 
o wspólnie uzgodniony program. Konstytucja winna więc na nowo określić 
charakter przywództwa PZPR. 

Partia winna ostatecznie rozstrzygnąć, czy koalicyjność jest elementem jej 
taktyki, czy też trwałą cechą socjalistycznego systemu politycznego. Ten 
problem nie został do tej pory jasno wyłożony. „„Falowanie” taktyki i strategii 
wpływa destabilizująco na sytuację polityczną i dezorientująco na członków 
PZPR. Trzeba określić zasady koalicyjności oraz płaszczyzny, na których ma się 
ona urzeczywistniać. | 

Każdy proces przemian zakłada destabilizację starego systemu. Naruszenie 
jednak dopuszczalnej granicy dekompozycji systemu prowadzi do sytuacji 
kryzysowych. Stąd bardzo silnie akcentowano potrzebę komplementarności 
zmian, stabilności elementów podstawowych systemu społecznego i polityczne- 
go, zachowania racjonalnych relacji między organami władzy oraz partiami 
politycznymi. 

PZPR będąca motoryczną siłą procesu reform ekonomicznych i politycznych 
nie może funkcjonować na dotychczasowych zasadach. Winna poddać je 
głębokiej refleksji i dostosować do potrzeb i zadań dnia jutrzejszego. 


Opracował: ANDRZEJ WILL 


Partia w procesie reform 


W numerze 10 ,„Nowych Dróg" opublikowaliśmy zarys tez do dyskusji 
wewnątrzpartyjnej „Partia w procesie reform gospodarki i państwa ', opracowany 
przez Artura Bodnara i Krzysztofa Janika. Poniżej zamieszczamy nawiązującą do 
nich wypowiedź Jerzego Hausnera — sekretarza KW PZPR w Krakowie oraz 
fragmenty założeń nowego modelu działania partii opracowanych przez pracowni- 
ków politycznych KW PZPR w Słupsku, gdzie założenia te są już wprowadzane 
w życie. 


Nie być partią urzędującą 


JERZY HAUSNER 


Problemem, z którym ciągle się spotykamy w działalności partii, jest 
krzyżowanie się intencji i działań reformatorskich z próbą obrony rozwiązań 
dotychczasowych poprzez ich „kosmetyczną modyfikację. Ponieważ to drugie 
na dłuższą metę zrealizować się nie da, następują kroki sprawiające wrażenie 
koncesji wymuszanych biegiem wydarzeń. 

Chciałbym dać przykład. Otóż, gdy przesłedzimy losy ustawy o szkolnictwie 
wyższym od 1981 r., to łatwo zaobserwować tego rodzaju falowanie w podejściu 
do problemu. Można powiedzieć, że na każdym etapie inaczej postrzegaliśmy 
wizję szkoły wyższej i roli organizacji partyjnej w tej szkole. Podobnie zresztą 
w pewnym sensie rzecz wygląda dzisiaj. Postulat cofnięcia nowelizacji ustawy 
o szkolnictwie wyższym, z którym występuje opozycja, jest albo całkowicie 
odrzucany, albo przyjmowany na zasadzie „zgódźmy się, bo światli profesoro- 
wie w Radzie Konsultacyjnej sprawę stawiają, bo musimy być wiarygodni . 
Niekiedy ci sami towarzysze w różnych fazach rozwoju sytuacji politycznej 
prezentowali obie te postawy: raz byli fundamentalistami, raz radykalnymi 
odnowicielami. Czy zamiast falującego przechodzenia od „ostatecznego nie” do 
„wymuszanego tak” można działać inaczej? Jestem przekonany, że można 
i koniecznie trzeba. 
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Nie być partią urzędującą 


Problemu nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyższym nie unikniemy. Chodzi 
o to, aby wyjść mu naprzeciw. Podporządkujmy jego realizację pozytywnie 
skonstruowanej i perspektywicznej wizji szkoły wyższej. Starajmy się dla tej wizji 
uzyskać społeczne poparcie. Do tego nie wystarczy dogadać sprawę nowelizacji 
w Warszawie, w kręgu centralnej władzy i wąskiej reprezentacji środowiska 
akademickiego. Należy dotrzeć do wszystkich środowisk uczelnianych, pozwo- 
lić, aby na tle propozycji—wizji ujawniło się szerokie spektrum opinii. Na tej 
podstawie będziemy zdolni stworzyć koalicję, zbudować sojusze, które pomogą 
obronić i uzasadnić nasze podejście, a w następstwie staną się gwarancją 
faktycznej realizacji i obowiązywania przyjętego formalnie rozwiązania. 

Aby uzasadnić swą tezę, przykład powyższy mógłbym zastąpić wieloma 
innymi. Posłużyłem się nim dlatego, że wywodząc się ze szkolnictwa wyższego 
znam je szczególnie dobrze. Teza zaś brzmi: ofensywne działanie parti, którego 
tak bardzo oczekujemy, wymaga wydłużenia horyzontu czasowego naszych 
przedsięwzięć, formułowania w odniesieniu do każdej dziedziny życia społeczne- 
go takich wizji ich rozwoju, które umożliwiłyby środowiskom, grupom i jednost- 
kom odczytanie swej roli w funkcjonowaniu ich najbliższego otoczenia — przed- 
siębiorstwa, instytucji, uczelni, szkoły, gospodarstwa domowego itp. 

Wydłużając horyzont czasowy propozycji i działań oraz w miarę możliwości je 
konkretyzując, uzyskamy niezbędne dla dalszego rozwoju partii poczucie 
istnienia programu i jego historycznej słuszności. W rezultacie znacząca część 
młodzieży jest przekonana, że historyczna racja jest po przeciwnej stronie. 
Żalimy się systematycznie, że nie ma młodych w partii, ale nie ma ich, bo my 
ciągle sprawiamy wrażenie, iż walczymy o przetrwanie, a nie o historyczny 
postęp. Póki tego nie zmienimy, nie przyjdą do nas młodzi ludzie. Po co mają 
wiązać się z partią, która jest postrzegana jako siła schyłkowa. Mówiąc inaczej, 
jeżeli nie potrafimy się przeciwstawić takiemu stereotypowi widzenia partii, 
niezależnie od tego, jak bardzo chcielibyśmy być inni, staniemy się, chcąc nie 
chcąc, zmumifikowanymi strażnikami coraz wężej interpretowanego porządku 
konstytucyjnego. 

Druga sprawa — to styl kierowania partią. Być może przesłanki, które tkwiły 
u podstaw umocnienia pionów organizacyjnych w partii przez nazwanie ich 
pionami polityczno-organizacyjnymi i przypisanie tm wielu dodatkowych 
funkcji, były słuszne, ale praktyka jest radykalnie odmienna od założeń. 
Umocnienie pionów polityczno-organizacyjnych w istocie rzeczy doprowadziło 
do osłabienia otwartości partii na zewnątrz. Spowodowało, że w partii coraz 
bardziej zajmujemy się sobą, problemami sobie wzajemnie podrzucanymi. 
Dochodzi momentami do paradoksalnych sytuacji, w których znaczna część sił 
partii kontroluje innych, utrudniając im otwarte polityczne działanie. Sięgnijmy 
pamięcią do IV Plenum, którę miało być przełomem w umacnianiu roli POP. 
Wyrażnie została narzucona na tym plenum wizja dominacji więzi organizacyj- 
nych nad więziami ideowymi i politycznymi. Powiedziałbym nawet: wizji więzi 
organizacyjnych w oderwaniu od więzi ideowych i politycznych. Hasło dyscypli: 
nowania i konsolidowania partii w oderwaniu od takich więzi politycznych 
i ideowych staje się hasłem jałowym. Nie można mówić o dyscyplinie partyjnej, 
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jeżeli nie powiemy, w imię jakiej wizji, w imię jakiej polityki. Po prostu na dole już 
coraz mniej można kazać. W szkolnictwie wyższym to od paru lat stało się 
oczywiste. Możemy tylko przekonać i albo to potrafimy zrobić,: albo nie 
potrafimy i wtedy powinniśmy być zmieniani. Ale kazać już nie możemy. Jeszcze 
istnienie nomenklatury w zakładach pracy powoduje, że jesteśmy w stanie pewną 
część aktywu zmusić poleceniem, nakazem, ale to też się zawęża, na co wskazują 
doświadczenia ostatnich napięć w zakładach pracy. 

Niestety wiele faktów zdaje się potwierdzać tezę, że w procesie reform 
inicjowanych lub popieranych przez partię, sama ona nie zreformowała się 
dostatecznie, i w rzeczywistości nie przewodzi konsekwentnie temu, co zainic- 
jowała, i nie sprawuje nad tym efektywnej kontroli. Dzisiaj w partii potrzebne 
jest myślenie w kategoriach radykalnej zmiany i częściowej kontynuacji. 
Powinniśmy się więc zastanowić nie tylko nad odleglejszą przeszłością, ale i nad 
tym, co zachować z dorobku partii lat osiemdziesiątych, a co zmienić. 

Sądzę, że w ramach przewartościowań dotyczących sposobu rozumienia 
centralizmu demokratycznego — formuły skądinąd właściwej ogromnej więk- 
szości współczesnych partii politycznych na świecie — należy zmodyfikować 
pionową, hierarchiczną atrukturę organizacyjną PZPR. Oczywiście struktura 
organizacyjna musi pozostać, bo nie możne być tak, że będziemy mieli tylko ad 
hoc tworzone zespoły i komisje, ale to nie może być taka struktura, jaka istnieje 
obecnie. Nie jestem wystarczająco przygotowany, by w pełni określić, jaka 
powinna być struktura. Wyobrażam sobie jednak, że niezależnie od nazwy, 
w partii powinny być wyrażnie wyodrębnione trzy obszary jej działania: 
organizacyjny, ekonomiczny i nadbudowy. W ramach tych trzech obszarów 
powinny być stworzone efektywnie działające struktury organizacyjne. Istnienie 
takiej liczby pionów, jak w tej chwili, powoduje głęboką partykularyzację 
działania, w konsekwencji prowadzi do zderzeń i wzajemnego blokowania się. 

Po drugie, aby przestać być partią urzędującą, a stać się przede wszystkim 
organizatorem ruchu społecznego, powinniśmy zwrócić się nie w kierunku 
instytucji, ałe w kierunku grup inicjatyw i tworzących się stowarzyszeń oraz 
organizacji społecznych. Tego zwrotu nie można jednak dokonać z budynku, 
z pozycji instancji. Trzeba go dokonać mając odpowiednie agendy, odpowiednią 
bazę działania: kluby, wydawnictwa, środowiska partyjne. Do instancji nie 
łudźmy się, młodzi nie przyjdą. Do organizacji zakładowej, uczelnianej obawiam 
się, że długo jeszcze nie. Ale do „„Kuźnicy” chcą przychodzić. Twórzmy tego 
rodzaju autentyczne środowiska partyjne, kluby, wydawnictwa partyjne, po- 
zwólmy na ich indywidualność, na ich specyficzną tożsamość. Tylko one są 
w stanie zwrócić się do grup inicjatyw społecznych, wyjść z ofertą dla młodych. 

W nowych zespołach, klubach, wydawnictwach, w tych poszukiwaniach 
inicjatyw gospodarczych stworzymy warunki do wyłaniania kadr dla partii. Bo 
problemem nie jest tylko ich awansowanie. Te mechanizmy, moim zdaniem, 
wcale tak źle nie funkcjonują. Natomiast problem polega na tym, że baza 
rekrutacyjna dla tych kadr jest bardzo wąska. | 

Trzeba też pilnie odpowiedzieć na pytanie, czy jesteśmy w stanie utrzymać 
założenie o 5-letniej kadencji POP. Gdy-to założenie przyjmowaliśmy, już z góry 
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było na wyrost, nie na miarę sytuacji. Słuszne byłoby rozważenie propozycji 
prof. Bodnara, aby kampania sprawozdawcza zarazem potwierdzała lub 
kwestionowała wszystkie mandaty w tajnym głosowaniu. W ten sposób dokona- 
ją się bez zbędnych tarć zmiany, które są dzisiaj potrzebne. 


Nowy model działania 


Założenia KW PZPR w Słupsku 


Partii potrzebny jest nowy. model i koncepcja sprawowania władzy. Z zarzą- 
dzającej powinna stać się sprawującą władzę, czyli taką, która wyraża swoją wolę 
polityczną za pośrednictwem demokratycznie ustanowionych procedur i orga- 
nów przedstawicielskich. Innymi słowy, partia nie powinna zajmować się tym, co 
wchodzi w zakres zarządzania i rządzenia. Dotychczasowe próby odchodzenia 
partii od rządzenia i zarządzania do sprawowania władzy były dokonywane nie 
w drodze własnych przemyśleń i decyzji, lecz były wymuszone przez bolesne 
doświadczenia, znaczone wybuchami społecznymi i głębokimi kryzysami. 

Jeśli więc partia ma rozwijać program reform i stać na czele jego realizacji, to 
musi stworzyć pozytywne wzorce działania. Musimy szukać nowych, skutecz- 
nych metod w pracy instancji i organizacji partyjnych oraz sposobów na 
stworzenie normalnie działającej gospodarki. Poszukując rozwiązań pokonać 
musimy bariery, które mimo wielu uchwał paryjnych — podejmowanych na 
wszystkich szczeblach — wciąż skutecznie hamują postęp, również w łonie partii 
i jej aparatu. 

Zatem nakazem chwili staje się podjęcie — stosownie do ambicji — takich 
przedsięwzięć, które przyspieszą osiągnięcie określonych celów. Trzeba tu 
jednoznacznie powiedzieć, że absolutnie nie mogą to być działania powielające 
postalinowski — skostniały i schematyczny styl pracy. Musmy wyzwolić się 
z nawyków pracy politycznej, które preferują narady, zebrania, odprawy itp. 
Musimy wreszcie doprowadzić do sytuacji, kiedy będzie mniej słów i przemó- 
wień, a więcej konkretnego wysiłku. Z praktyki pracy partyjnej musimy 
bezwzgłędnie-wyeliminować bezpośrednią ingerencję i instruowanie podmiotów 
gospodarczych, jak i co powinny robić, gdyż jest to wbrew interesowi społecz- 
nemu i politycznemu. 

Koniecznością staje się więc wypracowanie i wdrożenie takiego stylu pracy, 
który preferować będzie działania metodami politycznymi, w tym przede 
wszystkim przez członków i kandydatów partii. Nieodzownym warunkiem 
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skutecznego przewodzenia jest dopuszczenie do współdecydowania o rozwoju 
kraju wszystkich, którzy z troską myślą o Polsce. Dotychczasowe metody pracy 
partyjnej nie sprzyjają temu. Otwartości działań partyjnych i wychodzeniu z nimi 
do społeczeństwa nie sprzyja też przestarzała struktura organizacyjna PZPR, 
oparta głównie na etatowym aparacie, przejmującym zbyt wiele uprawnień 
ogniw wybieralnych, reglamentującym je i ingerującym w drobiazgi. Instancje 
i organizacje partyjne, zajęte na co dzień realizacją wielu uchwał, instrukcji, 
decyzji i poleceń, coraz mniej czasu mają na bezpośrednią praćę z ludźmi. Z taką 
praktyką należy zerwać. Konieczny jest powrót do źródeł — do idei Lenina, do 
przewodzenia, do sprawowania władzy, a nie do administrowania i zarządzania. 

Odejść więc musimy od tego, co jest, a przejść do pracy otwartej na potrzeby 
całego społeczeństwa na dziś i na jutro. Służyć temu będzie funkcjonowanie 
partii oparte na — działających w różnorodnych organizacjach i instytucjach 
— zespołach członków i kandydatów PZPR. Należy zrezygnować z nie 
zmienionej od dziesięcioleci struktury wydziałowej w komitetach wojewódzkich. 
Proponujemy, aby odpowiednie grono pracowników etatowych partii — spec- 
jalistów z różnych dziedzin — na roboczo wspomagało działalność społecznych 
komisji i zespołów, jakie na nowo należy powołać. W ich składzie, obok 
członków partii, powinni znależć się bezpartyjni, kompetentni przedstawiciele 
swoich środowisk, a także zapraszani reprezentanci stronnictw politycznych. 
Komisje i zespoły będą zajmować się konkretnymi problemami życia społecz- 
no-gospodarczego i politycznego województwa, oceniać realizację polityki 
partii, a także — w interesie społeczeństwa — projektować linię rozwoju 
I uczestniczyć w kreowaniu kadry. 

Maksymalne poszerzenie bazy społecznej w procesie podejmowania przez 
władze partii decyzji politycznych, w tym działań dotyczących polityki kadrowej, 
oraz odejście w działalności partyjnej od administrowania i zarządzania na rzecz 
przewodzenia i sprawowania władzy za pomocą demokratycznie ustanowionych 
procedur i organów przedstawicielskich jest głównym celem naszych działań. 


Cel ten chcemy osiągnąć poprzez: 

1. Działające we wszystkich organizacjach i instytucjach zespoły członków 
i kandydatów partii — stanowiące jej naturalną bazę politycznego oddziaływa- 
nia na zakres i jakość pracy podmiotów społecznych i gospodarczych. 


2. Działające przy wszystkich instancjach oraz organizacjach partyjnych 
komisje problemowe i zespoły, których skład poszerzony zostanie o: | 

— bezpartyjnych reprezentantów organizacji i instytucji, w tym specjalistów 
1 ekspertów z poszczególnych dziedzin życia społecznego i gospodarczego; 

— zaproszonych przedstawicieli stronnictw politycznych i stowarzyszeń 
katolików świeckich; 

— przedstawicieli środowisk młodzieży. 

istotny będzie dobór ludzi mających własne zdanie, zdolnych do jego 
nieskrępowanego głoszenia — otwartych na argumenty innych. Ważny będzie 
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sposób ich doboru — nie może się to odbywać na zasadzie wyznaczania spośród 
„swoich” i „sprawdzonych”. Pożądane będą osoby, które same się zgłoszą. 

Komisje i zespoły będą zajmować się: 

— konkretnymi problemami życia społeczno-gospodarczego i politycznego 
województwa; 

— ocenianiem realizacji polityki partii; 

— projektowaniem linii rozwoju województwa; 

— problematyką kadrową, w tym uczestniczyć w kreowaniu kadry; 

— przygotowywaniem egzekutywie opinii, wniosków i projektów decyzji. 

Komisje funkcjonować będą na podstawie regulaminu pracy zatwierdzonego 
przez Komitet Wojewódzki PZPR. 

Celem realizacji dodatkowych, nadzwyczajnych zadań wynikających z uchwał 
KC, poleceń wydziałów KC bądź dla zabezpieczenia bieżących potrzeb — Sek- 
retariat KW będzie powoływał dorażne zespoły problemowe, których pracami 
będą kierować wyznaczeni etatowi pracownicy KW. 


Sekretarzami wykonawczymi komisji problemowych Komitetu Wojewódz- 
kiego będą etatowi pracownicy KW, których zadaniem będzie: 

— robocze organizowanie pracy komisji, w tym pracy bez posiedzeń z wyko- 
rzystaniem technik organizatorskich i zasad twórczego myślenia; 

— tworzenie warunków do prowadzenia przez nie aktywnej i twórczej 
działalności, poprzez inicjowanie, rozwijanie oraz wdrażanie nowatorskich 
pomysłów i rozwiązań; 

— spełnianie funcji usługowych. 

Sekretarze wykonawczy podlegać będą służbowo temu sekretarzowi KW, 
który współpracować będzie z daną komisją. 


3. Maksymalne odbiurokratyzowanie działalności partii poprzez: 

— odejście od struktury wydziałowej etatowego aparatu Komitetu Wojewó- 
dzkiego powielającej w części strukturę administracji państwowej i gospodaczej, 

— odejście w pracy organów wykonawczych instancji partyjnych od drobiaz- 
gowego rozpatrywania bieżących spraw gospodarczych — właściwych dla 
kompetentnych instytucji i urzędów. 

Jak to zabezpieczyć? Wydaje się, że poprzez kryteria oceny pracy instancji 
partyjnej, które powinny zawierać przede wszystkim wskaźniki obrazujące siłę 
politycznego oddziaływania. Sprawy gospodarcze oceniane być powinny w dłuż- 
szym przedziale czasu (raz na rok lub rzadziej). Bieżąca analiza dokonywana być 
powinna przez zespoły członków partii w organach przedstawicielskich i samo- 
rządowych, co przyczyni się do wzrostu ich znaczenia. W programach i uchwa- 
łach odejść należy od wytyczania szczegółowych wskaźników produkcyjnych na 
rzecz syntetycznych. 

— przejście do dokonywania systematycznych ocen stanu realizacji uchwał 
zjazdu PZPR, Komitetu Centralnego, Wojewódzkiego i komitetów stopnia 
podstawowego oraz dokonywania bieżących ocen siły politycznego oddziaływa- 
nia ogniw partii w ich środowisku działania. 
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Służyć temu powinny takie syntetyczne wskaźniki, jak: 

— zakres upartyjnienia, zmiany | rozwój szeregów PZPR, udział członków 
partii w organach samorządowych 1 inne; 

— skupianie pracy instancji oraz organizacji partyjnych i ich egzekutyw 
wokół rozwiązywania istotnych problemów dla rozwoju danego regionu. Będą 
one miały pełny zakres autonomii w stosunku do spraw i problemów Wesa? 
dla ich terenu działania, łącznie z oceną i promowaniem kadr. 


Chodzi o określenie strategii rozwoju dla danego miasta cży gminy. Istotne 
problemy do rozwiązania określone być muszą przez władze partii (za pomocą 
komisji problemowych nowego typu) i wprowadzone do realizacji decyzją rady 
narodowej. Strategia rozwoju dotyczyć może m.in.: rolnictwa i przetwórstwa 
rołno-spożywczego, rzemiosła i drobnej wytwórczości, bazy turystyki i usług 
turystycznych itp. Należy dokonać przeglądu stanowisk kierowniczych dla osób, 
dla których wymagana będzie polityczna rekomendacja instancji. 

— zdecydowane odejście od zbędnego w wielu aspektach dokumentowania 
„pracy partyjnej '. Naczelną zasadą stosowaną przy ocenie działalności partyjnej 
będzie ustalenie rzeczywistego wpływu członków partii na jakość oraz zasięg 
pracy instytucji i organizacji — mierzony sprawnością ich działania oraz 
wielkością osiąganych efektów wg porównywalnych kryteriów. Służyć temu 
będzie dokonywana analiza niezbędnych dokumentów zródłowych — dokony- 
wana przez zespoły usługowe aparatu KW. 

Niezbędne będzie „uproszczenie ” dokumentacji partyjnej. Określić należy, 
jakie dokumenty są rzeczywiście potrzebne w POP, a jakie w instancji. W KW 
dokumenty dotyczące danej instancji partyjnej powinny znajdować się w jednym 
miejscu (np. w Zespole ds. Analizy i Informacji). 


4. Dla zapewnienia niezbędnej obsługi technicznej pracy komisji problemo- 
wych i zespołów oraz realizowania potrzeb wydziałów Komitetu Centralnego 
utworzone będą usługowe zespoły pracy partyjnej — zatrudniające łącznie nie 
więcej niż 1/3 liczby etatowych pracowników politycznych KW PZPR; 

— zmienione będą formuła i zakres pracy Sekretariatu KW PZPR. Zajmo- 
wać się on będzie oceną skuteczności politycznego oddziaływania partii na 
procesy społeczno-gospodarcze województwa, bieżącą koordynacją pracy sekre- 
tarzy wykonawczych komisji oraz oceną sprawności i efektywności działania 
etatowego aparatu partii. Przyjmuje się, że Sekretariat KW będzie — raz 
w miesiącu — spotykał się z wszystkimi sekretarzami wykonawczymi komisji; 

— egzekutywa KW rozpatrywać będzie materiały przygotowane przez komi- 
sje problemowe. Wnioski i stanowisko komisji prezentować będą każdorazowo: 
przewodniczący komisji (członek KW) i jej sekretarz wykonawczy; 

— nadzór nad etatowymi pracownikami KW w instancjach podstawowych 
sprawować będzie sekretarz KW ds. polityczno-organizacyjnych. Przy współ- 
pracy z WKKR — przynajmniej raz w kadencji — dokonywać on będzie 
kompleksowej oceny sprawności działania instancji partyjnych wg ustalonych 
przez Sekretariat KW kryteriów. 
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5. Instancje partyjne dostosują do swoich warunków liczbę i zakres działania 
komisji problemowych i zespołów partyjnych. W związku z przyjęciem pośred- 
niego sposobu oddziaływania partii konieczne staną się zmiany form i metod 
pracy instancji partyjnych. Skupiać one powinny swą uwagę na zapewnieniu 
realizacji polityki partii — wyrażonej w programie i uchwałach — w swym 
środowisku działania. 

W pracy instancji muszą być szeroko stosowane indywidualne formy oddzia- 
ływania, bowiem rzeczywista siła partii wynikać będzie m.in. ze zdolności 
wpływania konkretnych jej członków na dane środowisko podejmowane w nim 
decyzje. 


6. Niezbędne będzie dokonanie zmiany formuły zebrań POP i wprowadzenie 
nowych form organizacji pracy partyjnej w tym: 


— częstość odbywania zebrań POP powinna być odpowiednia do potrzeb, 

— ciężar pracy informacyjnej i konsultacyjno-wyjaśniającej przeniesiony być 
powinien na zespoły partyjne lub grupy zadaniowe działające m.in. w organizac- 
jach samorządowych, społecznych i zawodowych, 

— pracę szkoleniową należy prowadzić głównie na podstawie metod semina- 
ryjnych z uwzględnieniem nowoczesnych środków przekazu. Adresowana ona 
być powinna do grup członków partii mających zbliżony krąg zainteresowań. 
Prowadzenie szkolenia masowego w obecnym kształcie jest nie do utrzymania, 

— szerzej stosowane być muszą indywidualne formy pracy egzekutywy POP 
z członkami i kandydatami partii. Słowem, nasze oddziaływanie skierowane być 
musi na konkretnego człowieka, a nie na anonimową grupę. Chodzi również 
o to, by przygotować członków partii do pełnienia funkcji wybieralnych 
w organach przedstawicielskich i samorządowych oraz w organizacjach społecz- 
no-zawodowych i młodzieżowych, 

— wprowadzenie — jako stałego elementu w życiu organizacji partyjnej 
— wymiany informacji i wniosków formułowanych przez zespoły i komisje oraz 
wypracowywanie stanowiska POP w kluczowych sprawach dotyczących danego 
środowiska, 

— rozwinąć należy pracę z członkami i kandydatami partii, którzy pełnią 
różnorodne funkcje w organizacjach samorządowych, społecznych i zawodo- 
wych, której efektem powinno być doskonalenie umiejętności m.in.: 

— pośredniego przewodzenia przez własną aktywność, 

— kierowania się regułami partnerstwa i organizacyjnej samodzielności 
każdego z ogniw, 

— wzajemnego poszanowania praw i obowiązków, 

— gotowości do negocjacji i racjonalnego rozwiązywania konfliktów, 

— szerokiego konsultowania, 

— włączania bezpartyjnych do procesów decyzyjnych, aktywne wykorzysta 
nie ich w polityce kadrowej, 

—— formułowanie wniosków końcowych i znajdywania tzw. punktów kontrol- 
nych w realizacji uchwał partii. 
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7. Tworzenie warunków (wpierw w Słupsku i Lęborku) politycznego oddzia- 
ływania partii w osiedlach mieszkaniowych w tym: 

— powoływanie organizacji partyjnych w miejscu zamieszkania, 

— stosowanie form poziomego kontaktowania się organizacji partyjnych, 
w tym umożliwienie członkom partii zaspokajania swych naturalnych potrzeb 
komunikowania się i wymiany myśli politycznej, 

— stwarzanie możliwości dokonywania ocen funkcjonowania osiedłowej 
administracji, handlu, komunikacji itp. z udziałem bezpartyjnych. 


PROBLEMY — DYSKUSJE 


Jaka konstytucja? 


Rozważania 
o zasadzie samorządności 


PIOTR WINCZOREK 


Rozwój społeczno-gospodarczy i polityczny Polski w ciągu ostatnich dziesię- 
cioleci poszedł w kierunku uwypuklenia demokratycznych wartości społecznych. 
Wśród nich istotne miejsce zajmuje samorządność obywatelska. Istnieje już wiele 
odmian instytucji samorządowych w naszym kraju. Do jakiegoś stopnia 
znajdują one zakotwiczenie w rozstrzygnięciach obowiązującej obecnie konsty- 
tucji. Wydaje się jednak, że dzisiejsza regulacja konstytucyjna nie może już 
zaspokoić rozbudzonych potrzeb społecznych. Stąd też konieczność poszukiwa- 
nia nowych, doskonalszych rozwiązań prawnych, głównie, choć nie wyłącznie 
konstytucyjnych. 

Bezsporne jest, że o realnym położeniu samorządu w systemie politycznym 
przesądza nie jeden czynnik, chocby tak istotny, jak regulacja konstytucyjna, 
lecz wiele czynników łącznie. Nie dążąc do pełnego wyczerpania listy tych 
czynników, nie podejmując próby ich uhierarchizowania, wymieniłbym trzy. 

Pierwszy — czynnik ekonomiczny. Jest mało prawdopodobne, aby obywatels- 
ka wspólnota samorządowa mogła stać się faktem rzeczywistym, jeśli nie będzie 
dysponowała odpowiednim zapleczem majątkowym i wystarczająco wydajnymi, 
stabilnymi i niezależnymi zródłami dochodów. Znaczna część trudności, jakie 
napotykały rady narodowe jako organa samorządu terytorialnego, bierze się 
stąd, iż podstawa ekonomiczna ich działania była niepewna i uboga. Osiągnięcie 
zatem przez wspólnoty obywatelskie odpowiedniego statusu ekonomicznego jest 
warunkiem koniecznym powodzenia ich samorządowych inicjatyw. 

Drugi — czynnik polityczny. Wspólnoty samorządowe nigdy nie działają 
w izolacji. Są one konfrontowane z bardzo licznymi instytucjami życia politycz- 
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nego: z aparatem państwowym, zwłaszcza zaś aparatem administracji państwo- 
wej, z partiami politycznymi, w szczególności, w warunkach polskich z PZPR, ze 
związkami zawodowymi (co dotyczy przede wszystkim samorządowych wspól- 
not pracy), ze stowarzyszeniami i ruchami społecznymi, organizacjami wyzna- 
niowymi, środkami masowego przekazu itp. Pole działań tych instytucji 
wielokrotnie zazębia się lub pokrywa. Krzyżują się w najrozmaitszych konfigu- 
racjach zakresy ich prawem określonych zadań i kompetencji. Dochodzi do 
konkurencji celów, jakie stawiają one przed sobą, oraz do sporów o środki, jakie 
do tych celów mogą prowadzić. Spór ten zaostrza się zwłaszcza wówczas, gdy 
istnieje niedobór środków (np. materialnych), które mogą być wykorzystane 
przez owe instytucje w ich przedsięwzięciach. 

Badania nad klasą robotniczą prowadzone w ostatnich latach przez ANS przy 
KC PZPR wykazały(1), że samorząd pracowniczy cieszy się obecnie wśród załóg 
zakładów przemysłowych większym prestiżem niż jakakolwiek inna instytucja 
powołana do reprezentowania i ochrony interesów robotniczych. Z licznych 
innych studiów wynika, że idea samorządu jest werbalnie wysoko ceniona przez 
różne środowiska społeczne, choć zarazem niewielka tylko część obywateli 
pragnie włączyć się w prace istniejących instytucji samorządowych. 

Losy samorządu w Polsce zależą w wielkim stopniu od tego, czy wysokiemu 
dziś stosunkowo prestiżowi instytucji samorządowych będzie towarzyszyć 
równie wysoka gotowość do uczestniczenia w ich pracach i przedsięwzięciach. 
Czy zatem stanie się on trwałą wartością w kulturze politycznej społeczeństwa 
polskiego. 


Trzeci — czynnik kulturowy. Samorząd jest, lub przynajmniej może być, 
wartością i to wartością w podwójnym znaczeniu — samoistną i instrumentalną. 
Jako wartość samoistna, związana w szczególny sposób z socjalistycznym 
etosem społecznym, funkcjonuje on w szerszym zbiorze wartości politycznych 
obok demokracji, praworządności, wolności, równości, tolerancji itp. Stanowi 
on element wyposażenia kulturowego danego społeczeństwa, MSSSJ zaś część 
jego kulturowego dziedzictwa (tradycji, obyczaju). 

Gdy idzie o Polskę, samorząd nie jest chyba jeszcze równorzędny z pozostały- 
mi elementami w zbiorze tych wartości. Polska tradycja samorządowa, choć pod 
pewnymi względami odległa i bogata, była w swej ciągłości wielokrotnie 
naruszana. Była także przedmiotem krytyki i kontestacji (por. krytykę samorzą- 
du terytorialnego w okresie po 1950 r.). Powstaje więc pytanie, na ile samorząd 
jako wartość samoistna stanowi dziś element obrazu kulturowego naszego 
społeczeństwa. 

Jako wartość instrumentalna — środek do celu (np. efektywności gospodar- 
czej, racjonalności decyzji, zdyscyplinowania społecznego) — samorząd jest 
obiektem eksperymentów i odmiennych, niekiedy skrajnie, ocen. Nie jest w pełni, 
jak przypuszczam, ugruntowany pogląd, że jest to środek dobrze dobrany do 
cełów, które obecnie i w dającej się przewidzieć przyszłości uchodzić będą 
w Polsce za cele priorytetowe. Utrwalenie samorządu jako wartości należącej do 
kanonu kultury (kultury politycznej) danego społeczeństwa zwiększa, w oczywi- 
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sty sposób, szanse na urealnienie samorządu jako instytucji politycznej i jako 
faktu społecznego. 


* 


Dochodzimy do pytania, jaką rolę w określaniu rzeczywistego położenia 
samorządu w systemie politycznym odgrywa prawo, a zwłaszcza konstytucja. 
Rola prawa w statyowaniu samorządu jest co najmniej w takim samym stopniu 
istotna, jak pozostałych wymienionych tu czynników. Samorząd, co wynika 
z samej jego definicji (o czym dalej), nie może istnieć poza ramami prawa. Jest 
więc faktem prawnym w równym stopniu co ekonomicznym, politycznym, 
społecznym, kulturowym. Regulacje prawne mogą urealnić, ale mogą też uczynić 
fikcyjnymi wszelkie przedsięwzięcia samorządowe. 

Regulacje konstytucyjne są z konieczności ogólne. Nie dają one wystarczają- 
cych podstaw do tworzenia i działania samorządów rozmaitego rodzaju. Te 
znaleźć można jedynie w ustawach. Przeniesienie treści licznych ustaw dotyczą- 
cych samorządów do konstytucji jest oczywiście niemożliwe. Szczegóły regulacji 
prawnej, nieraz, wydawałoby się drugoplanowe (np. określające finansowanie 
działalności samorządowej), częstokroć przesądzają o realnym położeniu samo- 
rządu w systemie politycznym. 

Nie lekceważyłbym jednak ogólnych rozstrzygnięć konstytucyjnych. Mogą 
one być nie tylko wykładnikiem woli sił politycznych, których postawa 
1 działanie współdecydują o położeniu samorządu w ramach systemu, lecz 
również ważnym manifestem aksjologicznym. Podnosząc samorządność do 
rangi jednej z zasad ustrojowych i czyniąc z niej ważki element postulowanej 
kultury politycznej, twórcy konstytucji i ci wszyscy, którzy się na nią powołują, 
przyczyniają się do utrwalenia samorządu jako żywej instytucji społecznej. 

Rozstrzygnięcia konstytucyjne przy całej swej ogólności muszą przybierać 
taką postać, by mogły być solidną normatywną podstawą dla rozwiązań 
szczegółowych zawartych w ustawach. Postulat jurydyzacji konstytucji odnosi 
się również i do tego jej fragmentu, który dotyczy podstawowych zasad 
ustrojowych. | | 

W dzisiejszym stanie prawnym o samorządzie traktuje kilka artykułów 
konstytucji z 1952 r. (5, 15, 43, 45) i wiele aktów normatywnych rzędu ustawy. Są 
to w szczególności: ustawa o samorządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego, 
ustawa o radach narodowych i samorządzie terytorialnym, ustawa o szkolnict- 
wie wyższym, ustawa o organizacji i wykonywaniu rzemiosła, ustawa o radcach 
prawnych, ustawa prawo o adwokaturze, ustawa prawo spółdzielcze. 


Koncentrując się na treści konstytucji należy zwrócić przede wszystkim uwagę 
na to, że z jednej strony traktuje ona samorządność jako jedną z zasad ustroju 
politycznego, odnosząc się do niej w art. 5, w którym zawarte jest wskazanie 
głównych celów i kierunków działań państwa. Z drugiej strony, konstytucja nie 
zawiera żadnej prawnej definicji samorządu i, jak można domniemywać, odsyła 
w tym względzie do ustaleń doktryny. Poglądy zaś doktryny na temat istoty 
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samorządu są rozbieżne. Odpowiedzi na pytanie, czym jest lub powienien być 
samorząd, są przedmiotem ożywionych sporów. 

Konstytucja ujmuje samorządność jako zjawisko podlegające rozwojowi, 
o czym mówią art. $iart. 15. Można zastanawiać się, co oznacza zwrot „rozwój 
samorządności ". lecz z pewnością zgodzić się wypada, że ustawodawca konsty- 
tucyjny nie traktuje istniejącego stanu rzeczy jako doskonałego i ostatecznego. 
lecz zakłada, że może on podlegać dalszej ewolucji. 

Konstytucja akcentuje wielorakość (wielopostaciowość) samorządu. dając 
temu wyraz zarówno w art. 5 pkt 2 „rozwój różnych form samorządności 
ludzi pracy”, jak i w art. 15 pkt 3, 43 ust. 1 i 2, art. 45, w których mowa jest 
odpowiednio o samorządach: rolniczym, terytorialnym (choć bez użycia tej 
nazwy) i mieszkańców. Używając ogólnej formuły .„„różne formy samorządnoś- 
ci ustawodawca konstytucyjny nie zamyka katalogu samorządów rozmaitych 
rodzajów, lecz dopuszcza, jak sądzę, pojawienie się takich, które nie są w ustawie 
zasadniczej wymienione lub nie są jeszcze znane w ogole. 

Zwróćmy też uwagę, iż konstytucja posługuje się zarówno pojęciem „samorzą- 
dność ', jak i „samorząd '. Nie precyzuje jednak relacji między nimi. Doktryna 
skłania się do poglądu, że samorządność to nie tylko pewna forma ustrojowa, 
lecz także pewien typ zaangażowania społecznego — obywatelskiego, gotowość 
do działań w ramach wspólnoty, do podejmowania trudu stanowienia o sobie 
i odpowiedzialności za własne działania. 

Obecna ustawa zasadniczo rozróżnia samorządność (samorząd) i uczestnict- 
wo (partycypację) jako dwie sytuacje społeczne. Art. 5 pkt 2 mówi. iż PRL 
„zapewnia obywatelom uczestnictwo w rządzeniu i popiera rozwój różnych form 
samorządności ludzi pracy”. W art. 13 zaś stwierdza, że ..załogi przedsiębiorstw 
uczestniczą w zarządzaniu przedsiębiorstwami . Zwrócić wypada uwagę, że 
konstytucja nie zna pojęcia ..samorząd pracowniczy” (robotniczy, załogi 
przedsiębiorstwa itp.). Takim pojęciem posługuje się natomiast ustawa z dn. 
25.09.1981 r. Art. | tej ustawy w ust. I mówi o „uczestnictwie w zarządzaniu 
przedsiębiorstwami państwowymi” powtarzając niema! dosłownie formułę 
konstytucyjną, a w ust. 2 wprowadza pojęcie „samorządu załogi przedsiębiorst- 
wa” powierzając mu uprawnienia: stanowiące, opiniodawcze i kontrolne, a także 
prawo do ,„.podejmowania inicjatyw i zgłaszania wniosków”. 

Konstytucja expressis verbis nie umieszcza organizacji społecznych (zrzeszen, 
stowarzyszeń, związków itp.) wśród organizmów o samorządowym charakterze 
(art. 84). Nie wspomina też o samorządowej istocie spółdzielczości (art. 16). Na 
samorządowy charakter tych instytucji zwraca natomiast uwagę np. prawo 
spółdzielcze, ustawa o związkach zawodowych i statuty, tworzonych zwłaszcza 
w ostatnich czasach, licznych związków i zrzeszeń. 


%* 
Spośród innych państw socjalistycznych bardzo szeroko i szczegółowo 


o samorządzie i różnych jego formach mówi Konstytucja Jugosławii z 1974 r. 
Jest to zrozumiałe zważywszy, iż doktryną ustrojową tego państwa jest 
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„.Samoupravni socijalizam” przeciwstawiany przez jugosłowianskich teoretyków 
„socjalizmowi państwowemu” (etatystycznemu — drżavni socijalizam). Konsty- 
tucje pozostałych państw socjalistycznych unikają wprowadzania pojęć „„sa- 
morząd”. „samorządność , choć w wielu miejscach odwołują się do idei 
demokracji bezpośredniej, a wiadomo, że samorząd jest jej odmianą. 

Tak np. Konstytucja LR Bułgarii z dn. 16.05.1971 mówi w art. 2 pkt 2, iż „„łud 
sprawuje władzę poprzez swobodnie wybrane organa przedstawicielskie (...) 
1 bezpośrednio ', a w art. 24 precyzuje: „kolektywy pracownicze uczestniczą 
bezpośrednio i poprzez wybrane przez nie organa w kierowaniu działalnością 
gospodarczą . Ta zasada konstytucyjna pozwoliła na podjęcie w ostatnich 
latach próby powołania w zakładach pracy samorządów robotniczych. 

Konstytucja Węgierskiej RL z dn. 18.08.1949 znowelizowana 19.04.1972 
w pkt. $ powiada, iż „obywatele biorą również bezpośredni udział w prowadze- 
niu spraw publicznych w swoich miejscach pracy i miejscach zamieszkania”. 

Konstytucja NRD z 6.04.1968 r. znowelizowana 7.10.1974 r. daje w art. 21 
obywatelom republiki prawo do szerokiego współudziału w kształtowaniu 
(Mitzugestaltung) życia politycznego, społecznego i kulturalnego deklarując 
zasadę: współpracuj, współpłanuj, współrządź (arbeite mit, plane mit, regire 
mit). Dalej zaś, w pkt. 3 tego art. stwierdza, że „,urzeczywistnianie praw do 
współdecydowania i współkształtowania (Rechts der Mitbestimmung und 
Mitgestaltung) jest zarazem ważkim obowiązkiem moralnym każdego obywate- 


Konstytucja ZSRR z 4.10.1977 r. wprowadza wprawdzie pojęcie „samorząd ” 
w preambule, lecz wiąże go z ustrojem komunistycznym (kommunisticzeskoje 
samouprawljanje). Natomiast odnosząc się do współczesności przyznaje obywa- 
telom i ich organizacjom prawo do uczestnictwa w zarządzaniu (art. 7). Takie 
rozwiązania przyjmują artykuły 7 1 8 (w których mowa o „kolektywach 
pracowniczych uczestniczących w dyskusji i rozwiązywaniu spraw państwowych 
i społecznych, w planowaniu produkcji i rozwoju socjalnego, przygotowywaniu 
i rozmieszczaniu kadr, w dyskusji i rozwiązywaniu problemów kierowania 
przedsiębiorstwami i instytucjami... itp. ) oraz art. 9 

Rozstrzygnięcia zawarte w konstytucjach państw socjalistycznych (z wyłącze- 
niem Jugosławii) są, jak widać, dość ogólne, a ich przydatność jako wskazówki, 
do której mógłby współcześnie odnieść się polski ustrojodawca, jest, moim 
zdaniem, ograniczona. Trzeba pamiętać, że wszystkie one powstawały w latach 
siedemdziesiątych, kiedy doktryna ustrojowa w wielu państwach socjalistycz- 
nych sceptycznie podchodziła do idei samorządu i przydatności instytucji 
samorządowych dla rozwiązywania konkretnych problemów gospodarczych, 
społecznych i politycznych. Zaznaczał się wówczas odwrót od koncepcji 
szerokiego wykorzystania samorządu, jaka została zarysowana na XXII Zjeź- 
dzie KPZR (1961). 

Uwiąd myśli teoretycznej i praktyki politycznej w dziedzinie samorządności 
jest dziś przedmiotem krytyki w ZSRR. Wytknął go także M. Gorbaczow (już 
w 1984 r.) stwierdzając, że w „naukach społecznych wegetują jeszcze ubożuchne, 
a niekiedy również jednostronne ujęcia samorządności. W niektórych z nich 
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wiąże się ją z działalnością życiową tylko poszczególnych komórek socjąlistycz- 
nego społeczeństwa (produkcyjnych, terytorialnych), w innych samorząd przeci- 
wstawia się zarządzaniu państwowemu, w innych jeszcze — praktyczne urzeczy- 
wistnienie zasad samorządności odkłada się do okresu przechodzenia do wyższej 
fazy komunizmu (2). Jako zadanie „etapu współczesnego” kształtowąnie 
„Socjalistycznej samorządności ludu na podstawie codziennego aktywnego 
i skutecznego udziału ludzi pracy, ich kolektywów i organizacji”” widzi Program 
KPZR nowej redakcji uchwalony na XXVII Zjeździe tej partii w 1986 r.(3). 

Doświadczenia konstytucjonalizmu jugosłowiańskiego mają, moim zdaniem, 
dla nas większą wartość i to zarówno w pozytywnym, jak i negatywnym sensie. 
Do pozytywów zaliczyłbym to, iż ustrojodawca jugosłowiański dostrzega 
w samorządności nie tylko zespół instytucji, lecz również specyficzny dla 
socjalizmu typ stosunków społecznych; ujmuje samorządy różnego rodzaju 
w całościowy system, wiążąc je zarazem z instytucjami gospodarczymi, usługo- 
wymi i politycznymi wszelkich typów oraz przyznaje obywatelom prawo do 
samorządu jako jedno z fundamentalnych praw politycznych (art. 155—156). 

Negatywną stroną rozstrzygnięć jugosłowiańskich (nie tylko zresztą konstytu- 
cyjnych, ale także wynikających z ustawy o pracy zrzeszonej z 1976 r., która 
uległa ostatnio znacznej zmianie) jest ich niezwykłe skomplikowanie i nieprze- 
jrzystość. Utrudnia to w ogromnej mierze korzystanie z instytucji praw- 
no-ustrojowych przez obywateli, którzy częstokroć nie są w stanie nawet 
zrozumieć języka w jakim zredagowane są akty normatywne. Okoliczność ta 
sprzyja instrumentalizacji samorządu przez lokalne, branżowe, zakładowe, 
republikańskie grupy nacisku, przekształcaniu się mechanizmów samorządo- 
wych w twory o charakterze biurokratycznym i technokratycznym, działa na 
rzecz pogłębiania kryzysu systemu samorządowego. Wady rozstrzygnięć praw- 
nych nie są wszakże ani jedyną, ani nawet główną przyczyną przeżywanych przez 
Jugosławię od 10 lat trudności, lecz z pewnością nie służą skutecznemu ich 
przezwyciężaniu. 


* 


Przyjęcie takich czy innych rozwiązań konstytucyjnych musi być poprzedzone 
rozstrzygnięciami dotyczącymi fundamentalnych problemów ustrojowych. Mu- 
szą one sięgać samej teorii państwa socjalistycznego, socjalistycznego systemu 
politycznego i gospodarczego, relacji między państwem — społeczeństwem 
— obywatelem, roli państwa w życiu ekonomicznym itp. W odniesieniu do 
kwestii, która nas bezpośrednio interesuje, konieczne jest także: udzielenie 
odpowiedzi na pytanie: czym jest lub być powinien samorząd, jaki jest lub być 
powinien stosunek między tym, co samorządowe, a tym, co państwowe. 
Odpowiedź na te pytania może być w tym opracowaniu jedynie pobieżna 
i z pewnością nie będzie wolna od subiektywnych sądów. 

Państwo socjalistyczne już dziś, a tym bardziej w przyszłości to ogólnospołecz- 
na wspólnota polityczna. Nie da się ono sprowadzić do roli narzędzia w rękach 
którejś z kłas społecznych. Jest ono i być powinno dobrem wszystkich ludzi 
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pracy: Państwo nie jest aparatem władztwa publicznego, wyodrębnionym ze 
społeczeństwa i stojącym ponad nim (choć być może działającym zgodnie 
z obiektywnym interesem społecznym). Jest ono globalną organizacją polityczną 
społeczeństwa, w ramach której podejmowane są przez obwateli, ich wspólnoty 
i organizacje rozmaite przedsięwzięcia natury gospodarczej, politycznej, kultura- 
lnej, oświatowej, wychowawczej itp. 

Państwo i społeczeństwo to jakości odrębne, lecz nie przeciwstawne. Cytując 
słowa Fiodora Burłackiego zamieszczone w „„,Litieraturnoj Gazietie” powiedzieć 
by trzeba: „Całkowity demontaż państwa to koncepcja bezsensowna, zwłaszcza 
w warunkach, gdy wewnętrzne i międzynarodowe powiązania ekonomiczne, 
informacyjne i międzyludzkie stają się coraz bardziej złożone. Oznacza to 
jednak, że państwo powinno odstąpić wspólnocie obywatelskiej i jej instytucjom 
znaczną część swojej władzy, swoich funkcji, uprawnień i prerogatyw. Dotyczy 
to przede wszystkim kolektywów pracowniczych — w przedsiębiorstwach 
i fabrykach, spółdzielniach, instytucjach, stowarzyszeniach twórczych, dotyczy 
także organizacji społecznych i innych, już nowych, struktur społecznych, jakie 
niewątpliwie będą powstawać w toku przebudowy. Społeczeństwo winno wziąć 
na siebie wiele z tego, co wcześniej dźwigało na sobie państwo, tracąc oddech pod 
ciężarem nadmiernie skomplikowanych zadań i biurokracji (4). 

Inaczej mówiąc, społeczeństwo obywatelskie nie przeciwstawiane społeczeńst- 
wu politycznemu (państwu), lecz pozostające z nim w harmonii (tak, jak to 
widział np. A. Gramsci), winno stać się głównym podmiotem wielu działań, które 
przez długie lata, z coraz mniejszym powodzeniem, podejmował aparat władzy 
publicznej, głównie wykonawczej. 

_ Odwołując się do innej tradycji filozoficznej przywołać można katolicką 
zasadę subsydiarności. Jest ona szczególną formą przejawiania się szerszej 
zasady personalizmu(5). W czasach, w których idea „„personałizmu socjalistycz- 
nego” zaczyna torować sobie drogę w polskiej myśli politycznej, warto zwrócić 
uwagę na ideę subsydiarności (pomocniczości). „Jak nie wolno jednostkom 
wydzierać i na społeczeństwo przenosić tego, co mogą wykonać z własnej 
inicjatywy i własnymi siłami, podobnie niesprawiedliwością, szkodą społeczną 
i zakłóceniem porządku jest zabieranie mniejszym i niższym społecznościom tych 
zadań, które mogą spełniać, i przekazywanie ich społecznościom większym 
1 wyższym (...) Z tego względu władza państwowa powinna niższym społeczno- 
ściom zostawić do wypełnienia mniej ważne zadania i obowiązki, które by zresztą 
ją zbyt rozpraszały. To zaś pozwoli jej na swobodniejsze, bardziej stanowcze 
1 skuteczniejsze spełnianie tych obowiązków, które wyłącznie do niej należą 
i które tylko ona'może wykonać '(6). 


Partie polityczne jako siły rządzące państwem, a zwłaszcza PZPR nie mogą 
zastępować ani organów władzy i administracji, ani jakiegokolwiek społecznego 
tworu organizacyjnego w realizacji ich zadań i wykonywaniu obowiązków. Nie 
mogą one również dyrygować tymi instytucjami. Wymaga to głęboko sięgającej 
redefinicji zasady przywództwa PZPR w budowie socjalizmu oraz ukształtowa- 
nia na autentycznie partnerskich zasadach rełacji między partiami rządzącej 
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koalicji, a także pozostałymi członami kierowniczego kręgu organizacji politycz- 
nych. 

Realizacja przez PZPR zasady przywództwa w formach, jakie ukształtowały 
się pod wpływem praktyki stalinizmu i poststalinizmu, była jednym z czynników 
ograniczających podmiotowość społeczeństwa obywatelskiego i wspólnot, jakie 
się na to społeczeństwo składają. Nie bez powodu art. | ust. 3 o samorządzie 
załogi przedsiębiorstwa państwowego powiada, że samorząd ten i jego organa 
realizują swe zadania „niezależnie od organów administracji państwowej, 
organizacji społecznych, związkowych i politycznych”. Samorząd kierowany 
z zewnątrz i podporządkowany innym autorytetom, niż autorytet prawa, to 
prawdziwa contradictio in adiecto. 

Przywództwo polityczne PZPR, współdziałającej w ramach koalicji z ZSL 
i SD, może być realizowane w formach pośrednich — przez oddziaływanie 
ideowo-wychowawcze, inspiratorskie, kontrolne (w znaczeniu kontroli społecz- 
nej), a także przez wykorzystywanie wpływów i autorytetu własnych członków, 
którzy na zasadach demokracji wewnętrznej uczestniczą w życiu wspólnot 
samorządowych i w pracach ich organów. 

Przychylam się do tzw. szerokiej koncepcji samorządu i sądzę, że to ona 
właśnie powinna znaleźć odbicie w treści nowej konstytucji. 

W moim rozumieniu samorządem jest taka forma organizacji wyodrębnionej 
grupy społecznej (wspólnoty samorządowej), dzięki której grupa ta może 
samodzielnie, w granicach prawem określonych, decydować o istotnych dla niej 
sprawach, działając bezpośrednio lub za pośrednictwem demokratycznie wyło- 
nionego i funkcjonującego przedstawicielstwa. 

Takie znaczenie pojęcia „samorząd wymaga doprecyzowania. Samorząd jest 
bowiem nie tylko jedną z form decentralizacji administracji państwowej. 
Ujawnia się on również w postaci innych tworów społecznych. niekoniecznie 
powołanych do delegowanej realizacji jakiejś cząstki władztwa państwowego. 
Samorząd może się sytuować poza sferą poddaną bezpośredniemu państwowe- 
mu administrowaniu. Występuje on w rozlicznych dziedzinach, w których 
samorodna autoorganizacja życia społecznego zostaje uznana przez poszczegól- 
ne jednostki i grupy społeczne za formę mogącą skuteczniej niż inne zaspokajać 
potrzeby tych jednostek i grup. Ta szeroka formuła pozwala zatem objąć 
zarówno samorządowo zorganizowane wspólnoty umieszczone w sieci terytoria- 
Inego podziału państwa, wspólnoty związane z uspołecznionymi zakładami 
pracy, z instytucjami oświatowymi i naukowymi, jak też wszystkie postacie 
zrzeszeń, stowarzyszeń i związków samodzielnie powoływanych do życia przez 
obywateli. | 

Samorząd stanowi jedną z form ludowładztwa. Jest jego ukonkretnieniem 
w wyodrębnionych w społeczeństwie grupach i wspólnotach. Samorząd jest 
w szczególny sposób związany z ideą uspołecznienia środków wytwarzania 
i wymiany dóbr, z ekonomicznymi fundamentami społeczeństwa socjalistyczne- 
go. 

Istnienie samorządu jako faktu prawnego i w konsekwencji realnego faktu 
społecznego wymaga, aby poszczególni obywatele i grupy społeczne miały 
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ustawowo (konstytucyjnie) gwarantowane prawo do powoływania wspólnot 
samorządowych i działania w ich ramach. Prawo do samorządu, jako prawo 
jednostki i zbiorowości, wynika z samej zasady samorządowego organizowania 
życia społecznego, na równi z prawem np. do koalicji, zgromadzeń, swobody 
wypowiedzi publicznej, konsultacji itp. 

Samorząd nie jest ze swej natury przeciwstawny państwu, a władza samorzą- 
dowa nie jest antytezą władzy państwowej, mimo iż różni się od niej pod 
istotnymi względami (np. zasięgu, środków działania). W takim ujęciu państwo 
stanowi konieczną i najszerszą ramę obywatelskiego zorganizowania, w tym 
samorządówego, samorząd zaś niezbędne dopełnienie zorganizowania państ- 
wowego. Poza innymi nićmi (np. ekonomicznymi), samorząd powiązany jest 
z państwem także tym, że jego zaistnienie możliwe jest tylko dzięki prawnej 
regulacji (nie jest to warunek wystarczający, lecz konieczny). Funkcjonowanie 
samorządu znajduje legalną podstawę w rozstrzygnięciach prawa. 

Samorządowa forma ułożenia stosunków społecznych jest natomiast głęboko 
sprzeczna z formami technokratyczną i biurokratyczną. Dla formy samorządo- 
wej ex definitione właściwe są demokratyczne mechanizmy i procedury zarządza- 
nia, formy zaś technokratyczna 1 biurokratyczna łączą się zdecydowanie 
z metodami autokratycznymi. Zjawisko technokracji i biurokracji występuje nie 
tylko w obrębie aparatu państwowego. Są nań podatne (jak wskazuje przykład 
jugosłowiański) również wspólnoty samorządowe i ich organa kierownicze. 
Technokratyczna i biurokratyczna uzurpacja władzy samorządowej niszczy te 
wspólnoty jako formy społecznej autoorganizacji, choć częstokroć nie narusza 
ich normatywnej fasady. 

Samorządność to pewien typ stosunków społecznych oraz postawy obywatels- 
kiej. Nie uzyska ona pełnowymiarowej postaci, jeśli wśród członków grupy nie 
wykształci się w dostatecznej mierze poczucie wspólnoty oparte, w pierwszej 
kolejności, na tożsamości interesów oraz gotowość do solidarności i harmonijne- 
go współdziałania. Samorząd wymaga aktywności członków grupy, odpowie- 
dzialności, przyjaznej kooperacji na zasadzie równości, równej godności i pod- 
miotowości. 

Ukształtowanie się grupy jako wspólnoty samorządowej o silnym poczuciu 
wyodrębnienia i tożsamości interesów może prowadzić do konfliktu między tą 
a innymi wspólnotami samorządowymi oraz między nią a szerszymi całościami 
społecznymi, np. państwem. Powstać może niebezpieczeństwo parcelizacji tych 
całości wzdłuż linii konfliktu interesów. Dlatego też konieczne jest istnienie 
mechanizmów służących ochronie interesu ogólnego oraz mediacji w przypadku 
starcia interesów cząstkowych. Istotną rolę gra w tej dziedzinie prawo i stojące na 
straży jego przestrzegania instytucje państwa (np. sądownictwo). 

Samorząd jest ponadto urządzeniem odmiennym od rozmaitych postaci 
społecznego uczestnictwa w zarządzaniu. Można by powiedzieć, że jest on czymś 
rozwojowo bardziej zaawansowanym. Partycypacja (uczestnictwo) narusza 
heretonomię i autokratyzm kierowania grupami społecznymi, samorząd zaś 
w znacznej mierze je przełamuje. Uczestnictwo i samorząd są usytuowane na tej 
samej osi zjawisk, przy czym oba są jakościami stopniowalnymi. Od uczestnict- 
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wa doradczego i kontrolnego, poprzez różne postacie wspoółzarządzania (w 
którym uczestniczy kilka podmiotów), droga prowadzi do samorządu jako 
kierowania jednopodmiotowego. W przypadku wspołzarządzania podmiotem 
kierującym może być wspólnota lub jej organ działający wraz z instytucjami 
kierowniczymi powołanymi z zewnątrz. Taka sytuacja panuje np. w tych 
przedsiębiorstwach państwowych, w których dyrektor mianowany przez organ 
założycielski dzieli uprawnienia kierownicze z organem reprezentującym załogę 
(radą pracowniczą). Organem przedsiębiorstwa jest zatem dyrektor i rada 
pracownicza, nie zaś wyłącznie rada. - 
W istocie rzeczy, w tym zakresie spraw, w których ważność decyzji kierowni- 
czych zależy od współdziałania dwu (lub więcej) podmiotów, mamy do czynienia 
nie z samorządem, lecz tą lub inną formą uczestnictwa grupy społecznej 
w zarządzaniu. Może się więc zdarzyć, że organ grupy (np. rada pracownicza) 
jest — ze względu na charakter swych kompetencji — w jednych dziedzinach 
organem samorządu (jedynym podmiotem uprawnionym do prawomocnego 
kierowania), w innych zaś organem współzarządzania (kierowania wielopod- 
miotowego), a nawet organem konsultacyjno-kontrolnym. Tak właśnie rzecz 
ujmuje ustawa o samorządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego. Stąd nazwa 
„samorząd ” jest w tym przypadku tylko częściowo usprawiedliwiona. 


Wyodrębnienie „samorządu” i „udziału w zarządzaniu (partycypacji) nie 
oznacza bynajmniej, że samorząd w każdym wypadku należy oceniać pozytyw- 
nie, a partycypację zawsze dyskwalifikować jako formę mniej zaawansowaną, 
mniej „demokratyczną”. W sytuacji, w jakiej obecnie znajduje się nasz kraj 
i w jakiej znajdować się będzie prawdopodobnie jeszcze przez następne 
dziesięciolecia, pożądane jest, moim zdaniem, współistnienie obu tych form 
demokracji. Chodzi jednak o to, aby właściwie określić, w jakich dziedzinach 
iw odniesieniu do jakich spraw możliwe i celowe jest przyjęcie rozwiązań 
samorządowych, a w jakich partycypacyjnych oraz wskazać ogólny kierunek 
i określić w zarysie tempo przechodzenia od metod autokratycznych zarządzania 
do demokratycznych, a w ramach metod demokratycznych, od partycypacyj- 
nych do samorządowych. 


Samorząd, a nawet partycypacja, zwłaszcza ta, która przybiera postać 
współzarządzania, nie mogą długo przetrwać i pomyślnie prosperować pozosta- 
jąc enklawami w nieprzyjaznym im otoczeniu. Jeśli w otoczeniu tym dominują 
autokratyczne i technobiurokratyczne metody kierowania, samorząd ulega 
zdławieniu, a jego instytucje przeobrażają się w fasady. Skuteczne budowanie 
samorządu jest wtedy możliwe, jeżeli towarzyszą mu demokratyczne zmiany 
w skali ponadlokalnej (ponadzakładowej itp.), a zwłaszcza, gdy obejmują one 
całość systemu politycznego. Zmiany te nie muszą mieć charakteru samorządo- 
wego, lecz winny wytwarzać sprzyjający przedsięwzięciom samorządowym 
klimat polityczny i moralny. Znaczna część niepowodzeń, na jakie natrafiały 
w latach 60-ych i 70-ych próby uformowania samorządu osiedlowego, wynikała 
stąd właśnie, że samorząd ten napotykał barierę autokratyzmu i technobiurokra- 
tyzmu w wymiarze ponadosiedlowym. 
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Samorządność jest więc, w tym znaczeniu, stanem globalnym. W wymiarze 
makrostruktur społecznych musi ona znajdywać odpowiednik w mechanizmach 
władzy publicznej opartych na demokratycznych zasadach i demokratycznie 
zorientowanej kulturze politycznej. W skali mikrospołecznej winna ona posiadać 
przedłużenia w postaci takich rozwiązań, które zapewniłyby autonomię i god- 
ność jednostki (np. w procesie pracy produkcyjnej) i jej podmiotowość w małej 
grupie (np. towarzyszy pracy, sąsiadów, kolegów-członków organizacji). Mając 
na względzie tę okoliczność proponuje się od dawna tworzenie mikrostruktur 
samorządowych w miejscu pracy i zamieszkania w postaci np. zespołów 
partnerskich, autonomicznych brygad pracy, samorządu sąsiedzkiego, sołeckie- 
go itp. 


* 


W konkluzji powyższych uwag pragnę sformułować kilka ogólnych wniosków 
de lege fundamentale ferenda: | 

— Przyszła Konstytucja PRL winna przyjąć koncepcję państwa całego ludu, 
w którym różne cząstkowe formy społecznego zorganizowania traktowane 
byłyby jako fundament, przedłużenie i konieczne dopełnienie zorganizowania 
całościowego — państwowego; 

— Konstytucja (a być może również oddzielna ustawa o partiach politycz- 
nych) powinna sprecyzować zasady funkcjonowania systemu partyjnego na 
zasadach koalicji; 

— Samorządność w odniesieniu zarówno do instytucji, jak i stosunków 
społecznych powinna być uznana expressis verbis za jedną z fundamentalnych 
zasad ustrojowych (ustroju politycznego) państwa i poświęcony powinien jej być 
oddzielny artykuł konstytucji; 

— Konstytucja winna zawierać rozwiniętą prawną definicję samorządu 
w jego szerokim rozumieniu; 

— Samorządność musi być uznana za zjawisko poddające się rozwojowi pod 
względem zasięgu i form przejawiania się. Koncepcja samorządu nie powinna 
być zamknięta w tym sensie, że konstytucja zawierać będzie wyłączający katalog 
dziedzin, w których samorząd może działać, i form organizacyjnych, które musi 
przybrać; 

— Obok samorządu, konstytucja winna przewidywać różne postacie partycy- 
pacji wskazując zarazem, w jakich dziedzinach dopuszczalne (lub zalecane) jest 
powoływanie samorządowych, a w jakich partycypacyjnych instytucji demokra- 
cji. W szczególności należy rozstrzygnąć, czy w sektorze nieuspołecznionym 
gospodarki mogą istnieć jakieś instytucje partycypacji pracowniczej w zarządza- 
niu. Jest to związane z przewidywanym rozwojem tego sektora i możliwością 
tworzenia stosunkowo dużych przedsiębiorstw w formie np. spółek kapitało- 
wych. Byłoby, moim zdaniem, niedobrze, gdyby w socjalistycznej Polsce 
pracownicy sektora nieuspołecznionego byli pozbawieni tych praw, jakie mają 
ich towarzysze w licznych państwach kapitalistycznych; 
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— Konstytucja winna proklamować prawo do samorządu i partycypacji jako 
obywatelskie prawo polityczne indywidualne i kolektywne. Prawo do samorzą- 
du musi być skojarzone z zasadą odpowiedzialności wspólnot samorządowych 
1 ich członków za rezultaty własnych działań; 


— Uprawnieniom samorządowym i partycypacyjnym powinny towarzyszyć 
prawne gwarancje ich nienaruszalności. Odbieranie via facti lub aktami norma- 
tywnymi niższymi niż ustawa tych uprawnień powinno być uznane za czyn 
o charakterze antykonstytucyjnym i odpowiednio sankcjonowane; 


— Konstytucja powinna zawierać normy, które stanowiłyby ramy systemu 
samorządowego w państwie. Chodzi tu o powiązanie ze sobą różnych instytucji 
samorządu i partycypacji w sposób, który ułatwiłby ich wspołdziałanie pod 
kontrolą prawa. Może temu służyć np. ustanowienie izb samorządowych na 
szczeblu gminnym, wojewódzkim i centralnym związanych z ciałami przedstawi- 
cielskimi, wprowadzenie możliwości zawierania porozumień np. między gmina- 
mi, gminami a przedsiębiorstwami samorządowymi itp.; 


— Tworząc elementy systemu samorządowego należałoby Końsótućjnie 
zagwarantować prawo do powoływania ogniw samorządowych na szczeblach 
niższych niż np. gmina lub przedsiębiorstwo. W grę wchodzi tu m.in. instytucja 
samorządu mieszkańców osiedli miejskich i sołectw, a także konstytucyjne 
usankcjonowanie takiej formy zorganizowania, jak robotnicze grupy partners- 
kie. Tworzenie tych grup jest jednak nie tylko kwestią prawno-społeczną, lecz 
1 technologiczno-ekonomiczną. Zespoły takie (grupy) powstawać mogą jedynie 
tam, gdzie proces technologiczny na to pozwala. Dlatego też ewentualnej 
konstytucjonalizacji tej instytucji nie można odrywać od przekształceń w techni- 
czno-organizacyjnej stronie procesu pracy. Ważną rzeczą jest także to, aby 
uczestnicy tych grup korzystali z pełnej ochrony ustawodawstwa pracy; 


— Należy przewidzieć instytucjonalne mechanizmy rozstrzygania sporów 
i konfliktów między różnymi wspólnotami samorządowymi, wspólnotami 
samorządowymi a organami państwa (np. w formie sądownictwa arbitrażowe- 
go); 

— Rozbudowaniu, wzbogaceniu 1 precyzacji przepisów konstytucyjnych 
odnoszących się do samorządu i partycypacji towarzyszyć musi m.in. odpowied- 
nia zmiana innych przepisów ustawy zasadniczej, tak aby instytucjonalnie 
umocnić proces demokratyzacji i zagwarantować nienaruszalność praw i swo- 
bód obywatelskich. 


Artykuł ten stanowi opracowanie, które powstało w związku z podjętymi 
w Uniwersytecie Warszawskim studiami nad problematyką nowej konstytucji. 
Celem badań, którymi kieruje prof. dr Sylwester Zawadzki, jest nie tylko 
dokonanie przeglądu i oceny stanu obecnie obowiązującej regulacji konstytucyj- 
nej, ale także zaproponowanie wielu rozwiązań w nowy sposób definiujących 
podstawowe zasady ustroju naszego państwa oraz wprowadzenie do systemu 
politycznego nowych instytucji prawnych (np. II Izba Sejmu, urząd prezydenta 
Rzeczypospolitej). 
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Przypisy 


(1) O stanie i perspektywach samorządu załóg przedsiębiorstw państwowych, opr. L. Gilejko wraz 
z zespołem, [w:] Położenie klasy robotniczej w Polsce, t. 7, Potrzeby i aspiracje robotników (pod red. 
L. Gilejki i P. Wójcika), Warszawa, ANS, 1987, str. 408 1 nast. 

(2) M. Gorbaczow, Aktywna twórczość narodu, „Ideologia i Polityka” nr 1/1985, str. 29. 

(3) Program KPZR. Nowa redakcja uchwalona przez XXVII Zjazd KPZR, Warszawa 1986, str. 
52: 

(4) F. Burłacki, Jaki socjalizm potrzebny jest narodowi?, cyt. za Biuletynem Specjalnym PAP z dn. 

27.04.1988. Kraje socjalistyczne, str. 9. 

(5) Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka społeczna, Warszawa 1985, str. 515. 

(6) Encyklika Piusa XI Quadragesimo Anno, cyt. za Cz. Strzeszewskim, wyd. cyt., str. 511. 


Konieczność 
głębszych przemian 


MARIUSZ GULCZYŃSKI 


Niepewne wciąż rezultaty długoletnich już prób przezwyciężenia kryzysu 
w Polsce i w innych krajach pokrewnych ustrojowo powodują rosnące rozkoja- 
rzenie orientacji w naszym społeczeństwie. Jedni opowiadają się za radykalnym 
wyzbywaniem się socjalistycznych rozwiązań traktowanych jako bariera efekty- 
wności ekonomicznej. Inni usiłują bronić rezultatów uprzednich przemian 
ustrojowych, godząc się jedynie na kosmetyczną odnowę. Są i tacy, którzy byliby 
radzi skojarzyć to, co rokuje dynamiczność rozwoju gospodarczego z kapitaliz- 
mu, z tym, co wygodne z socjalizmu. 

Należę do tych, którzy opowiadają się za tworzeniem nowego kształtu 
socjalizmu poprzez głęboką przebudowę, zapoczątkowującą drugie podejście do 
socjalistycznego rozwoju — za eliminacją administracyjnych ograniczeń repro- 
dukujących chroniczny niedobór swobód i dóbr oraz za kształtowaniem nowej 
formacji w warunkach pokojowego współistnienia, partnerskiego współdziała- 
nia i rywalizacji z kapitalizmem nie tylko na zewnątrz, ale i wewnątrz kraju; za 
kreowaniem ustrojowo-cywilizacyjnej alternatywy zarówno wobec pierwotnej, 
nieefektywnej wersji socjalizmu, jak i współczesnych wydań kapitalizmu. 
Konieczności i możliwości takiego właśnie postępu będę dowodził w pięciu 
współzależnych tezach. 


Teza pierwsza: W Polsce konieczna jest głęboka przebudowa socjalizmu. 


Socjalistyczna odnowa proklamowana przed siedmiu laty okazuje się ewident- 
nie niewystarczająca. Dowodem kolejny nawrót kryzysowo-konfliktowej sytua- 
cji, kolejna fala zwątpienia w skuteczność reform, w reformowalność socjalizmu, 
a w rezultacie i w to, czy warto go w Polsce budować. Na tak właśnie postawione 
pytanie w 1988 r. odpowiedziało „nie” 45,5 proc. uczniów kończących szkołę 
średnią i 69 proc. studentów, wobec „tak” 43,3 proc. i 14 proc. — podczas gdy 
przed paru laty dominowały pozytywne odpowiedzi. Oczywiste, że odwrócenie 
negatywnych tendencji wymaga reform nieporównanie głębszych oraz konsek- 
wentniej realizowanych niż dotychczasowe. 

Reformy wprowadzone pod hasłem odnowy miały — zgodnie z sensem tego 
określenia — kosmetyczny charakter. Zmierzały do przywrócenia żywotności 
systemu przez skojarzenie nowych instytucji i metod ze starymi. Zakładano, że 
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wystarczy wyeliminować to, co nazywano błędami i wypaczeniami o woluntarys- 
tycznym charakterze, oraz uelastycznić system przez otwartość na innowacje 
ekonomiczne i polityczne. 

Pierwotnie ten sposób reformowania był użyteczny i jedynie możliwy z kilku 
powodów. Po pierwsze, wydawał się wystarczający, bo wyobraźnia większości 
zwolenników reformowania dalej nie sięgała; dopiero z czasem odsłoniły się 
głębsze źródła niefunkcjonalności systemu, a zatem niewystarczalności odnowy 
i konieczności głębokiej przebudowy polskiego socjalizmu. 

Po drugie, w warunkach ostrego konfliktu społeczno-politycznego początku 
lat osiemdziesiątych byłoby absurdem jeszcze ostrzejsze antagonizowanie sytua- 
cji poprzez radykalne reformy drastycznie naruszające interesy grup społecznych 
związanych z przestarzałymi, lecz tradycyjnie uprzywilejowanymi branżami oraz 
strukturami władzy; dopiero współcześnie odsłania się nie tyłko możliwość, ale 
i konieczność takiego zradykalizowania reform. 

Po trzecie, odnowa i związane z nią pierwsze kroki na drodze reformowania 
oswoiły wielu ludzi z możliwością i użytecznością zmian, stworzyły przyczółki 
i przesłanki głębszych przeobrażeń w ekonomice i polityce oraz spowodowały 
dojście do głosu i ośmielenie ideologiczne i organizacyjne konsekwentnych 
reformatorów. 

Po czwarte, początkowy etap był konieczny dla ukazania niedostatecznych, 
kosmetycznych, połowicznych, niekonsekwentnych reform, unaocznienia konie- 
czności nieporównanie głębszej przebudowy socjalizmu w Polsce. 

Na dłuższą metę rezultaty kosmetycznej odnowy przynoszą efekty podobne 
do lania młodego wina w stare bukłaki — ferment psujący to, co nowe, 
i rozsadzający stare. Takie właśnie jest podłoże obecnej sytuacji w Polsce. Jej 
przezwyciężenie wymaga nie prostego załagodzenia, lecz zdecydowanego przej- 
ścia od kosmetycznej odnowy do głębokiej przebudowy polskiego socjalizmu. 

W odróżnieniu od radzieckiej specyfika polskiej przebudowy zasadza się na 
tym, iż zapoczątkowuje się ona i będzie dokonywać w warunkach istnienia nie 
jednej konsekwentnej alternatywy, ale i kilku innych. Jedna pragnie kontynuacji 
kosmetycznej odnowy gwoli zachowania trzonu starych struktur władzy i filozo- 
fii rządzenia. Druga dąży do przywracania kapitalistycznych stosunków w gos- 
podarce i polityce, trzecia chciałaby konwergencji tego, co miłe z socjalizmu, 
z tym, co ponętne z kapitalizmu. Nie jest jeszcze przesądzone, czy siły 
opowiadające się za rewolucyjną przebudową potrafią tak w teorii, jak i przede 
wszystkim w praktyce zdobyć przewagę nad orientacjami alternatywnymi. 
Pewne jest natomiast, iż jeśli nie potrafią, jeśli zapanuje niepokojowe współist- 
nienie i przepychanka pozostałych opcji, Polskę czekają konwulsje kryzysów 
1 konfliktów o coraz bardziej niszczącym charakterze. Stąd ogromna stawka 
walki o rewolucyjną przebudowę. 


Teza druga: Przebudowa to przede wszystkim przezwyciężenie pierwotnej wersji 
socjalizmu i zapoczątkowanie drugiego podejścia do socjalistycznego rozwoju. 

Idea drugiego podejścia do socjalistycznego rozwoju, jakościowo odmiennego 
w stosunku do pierwszego, nie jest bynajmniej oryginalna. Historia zna liczne 
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przypadki, gdy pierwsza próba stworzenia nowej formacji społeczeństwa 
okazywała się niefunkcjonalna i niewygodna dla społeczności i konieczne 
okazywało się wycofanie i drugie podejście. Tak było np. w Anglii po Cromwellu, 
we Francji po Napoleonie, a współcześnie w Chinach po Mao Tse-tungu 
i Związku Radzieckim po Stalinie i breżniewowskiej koncepcji złagodzonego 
wydania neostalinowskiego systemu. 

Wiele przemawia za tym, że pierwsze podejście nie bywa zazwyczaj udane. 
Powodowane to jest głównie przez skłonność do generalizowania 
skuteczności tych samych metod tworzenia alternatywnej wobec obalonej 
formacji społeczeństwa, którymi zapoczątkowano przewrót — czyli doktry- 
nersko-przemocowych. Dekretowania co i jak po nowemu być powinno, 
agitowania za lepszym ustrojem i przymuszania środkami przemocy tych, którzy 
do tej „„lepszości ” nie chcą dostosować się dobrówolnie. Uszczęśliwianie nowym 
ustrojem na siłę nie jest bynajmniej wyłączną specjalnością pierwszej wersji 
socjalizmu. Również i w poprzednim ustroju społeczności zaznały w zaraniu 
gorzkich owoców swego rodzaju „kapitalizmu wojennego”. Rezultatem takiej 
tendencji jest wykształcanie się systemu, w którym nowy ustrój ma główne 
oparcie nie w społeczeństwie, lecz w aparacie władzy, przeobrażenia usiłuje się 
realizować głównie administracyjnymi metodami i środkami, narzucając je 
społeczeństwu. Forsować zmiany dekretowaniem, agitowaniem i wymuszaniem. 
Z traktowaniem każdego oporu żywej materii społecznej wobec takich praktyk 
jako reakcyjnych, kontrrewolucyjńych, wymierzonych w nowy ustrój, a nie 
w toporne sposoby 1 skutki jego kształtowania. 

Nieuchronna kompromitacja takich, raczej aspołecznych niż społecznych 
form, dokonująca się wskutek ich malejącej efektywności i atrakcyjności, 
następuje zazwyczaj w dwojaki sposób. 

Pierwszy, gdy zwyciężają nadzieje, że ratunkiem jest przywrócenie 
starych stosunków, np. feudalnych — jak to miało miejsce w przywoła- 
nych wyżej przykładach Anglii i Francji. Obiektywność historycznej potrzeby 
zastąpienia feudalnych stosunków przez kapitalistyczne, w naturalnej, nie 
administracyjnej formie, przebiła się wtedy na przekór zwycięskiej kontrrewolu- 
cji i jej osłonom przez feudalne potęgi. 

Drugi — gdy dominujące okażą się. siły świadome, że jest to kryzys 
nieadekwatnej wersji nowego ustroju, toteż postępowego wyjścia należy szukać 
nie w kontrrewolucji (otwartej czy zakamuflowanej), lecz w drugiej wew- 
nątrzustrojowej rewolucji. Takiego charakteru nabierają procesy 
w Związku Radzieckim i Chinach Ludowych. Przed takim zadaniem stają też 
prosocjalistyczne siły w Polsce. Odkładanie, kunktatorstwo, połowiczne i powol- 
ne reformy wywołują w świadomości Polaków, zwłaszcza młodych — zwątpie- 
nie w użyteczność socjalizmu utożsamianego z jego niefunkcjonalnym wyda- 
niem, rodzą niewiarę w możliwość stworzenia wersji socjalizmu atrakcyjniejszej 
zarówno od kształtu uprzedniego, jak i od kapitalizmu. 

Niedowład konsekwentnego programu rewolucyjnej przebudowy polskiego 
socjalizmu powoduje rozkojarzenie postaw i zachowań także i w obrębie sił 
prosocjalistycznych. Część, w tym i teoretyków, wątpi w możliwość stworzenia 
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ustroju alternatywnego wobec kapitalizmu bądź upatruje wyjścia w konwergen- 
cji. Inna traktuje wszelkie ataki na administracyjną wersję socjalizmu jako 
zwalczanie socjalizmu w ogóle i usiłuje bronić go przed jakimikolwiek zmianami. 
Przy tym tylko część zachowujących się defensywnie i dogmatycznie czyni to ze 
względu na żywotne zainteresowanie w zachowaniu starej, skompromitowanej 
wersji socjalizmu. Większość czyni tak raczej dlatego, że nie widzi wiarygodnej 
dlań socjalistycznej alternatywy. Istotnym powodem dogmatycznego, konser- 
watywnego nastawienia jest opór przeciwko przekreśleniu tego, co najważniejsze 
w życiorysach pięćdziesięcio- i więcej latków: ideowego i praktycznego zaan- 
gażowania w rewolucyjne przeobrażenia ustrojowo-cywilizacyjne Polski w dzie- 
sięcioleciach poprzedzających obecny kryzys. Przekresślanie rzeczywistego awan- 
su społecznego i cywilizacyjnego, dokonanego w warunkach demokracji ludowej 
i uprzedniej wersji socjalizmu, byłoby z pewnością fałszem i bzdurą typu 
przysłowiowego wylewania dziecka z kąpielą. Przeszłość Polski Ludowej to 
z pewnością nie same kryzysy, „błędy i wypaczenia”, ale i trwałe osiągnięcia. 
Wszelako trzeba uwzględniać je z trojakim zastrzeżeniem. Pierwszym, iż sukcesy 
byłyby zapewne większe i bardziej bezsporne oraz okupione mniejszymi 
ofiarami, gdyby socjalizm nie miał wypaczonej postaci; taki punkt widzenia 
dokumentuje się dziś wyraziście w Związku Radzieckim, a i u nas wiele 
przemawia za jego zasadnością. Drugim, iż młode pokolenia wychowały się już 
nie w atmosferze entuzjazmu i poczucia awansowania społeczeństwa i kraju, lecz 
kryzysów, kolejek i konfliktów; byłyby więc absurdem zarzuty, że nie przemawia 
do nich tradycyjne agitowanie za socjalizmem. I trzecim, najistotniejszym — to, 
co trwałe i funkcjonalne z osiągnięć przeszłości, ma szanse zyskać nowy blask 
i żywotność po uwolnieniu ze starej, nieatrakcyjnej i niefunkcjonalnej formy. 
Po to zatem, by skupiać i poszerzać front „oddanych głęboko socjalizmowi, 
ale nie pogodzonych z jego nieefektywną, stagnacyjną wersją” (jak to się określa 
w referacie Biura Politycznego na VII Plenum), a i pozyskiwać nowych 
zwolenników i sojuszników takiego kierunku rozwoju ustrojowo-cywilizacyjne- 
go Polski, trzeba wyraziściej określić przeciw czemu i za czym być. Co 
przezwyciężać i wypleniać niczym chwasty, a co ochraniać i umacniać jako 
szlachetne, socjalistyczne kultury. Bez tego grozi kolejna kontynuacja reform 
połowicznych, będących w istocie bezpłodnymi próbami wszczepiania elemen- 
tów nowej wersji socjalizmu w wersję starą — nadkruszoną wprawdzie 
kryzysami i konfliktami, lecz głęboko zakorzenioną, silną konserwatywnymi 
interesami i inercją. Jest to równie mało skuteczne, jak sianie szlachetnych ziaren 
na betonie. | 


Teza trzecia: System władzy rozdzielczej opartej na ograniczeniach reproduku- 
jących chroniczny niedobór swobód i dóbr jest głównym Źródłem niecfektywności 
i nieatrakcyjności pierwotnej wersji socjalizmu. 


Rozdzielczość jest bezsprzecznie główną cechą władzy w pierwotnej 
wersji socjalizmu. „Państwo daje” — jak to się przez dziesięciolecia zwykło 
formułować w języku propagandowym — członkom społeczeństwa niemal 
wszystko. Od żłobka poczynając, przez szkołę i uczelnię, pracę i środki do pracy, 
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mieszkanie, wczasy, rozrywkę, opiekę zdrowotną, emeryturę, na zasiłku pogrze- 
bowym kończąc. Była to przez dłuższy czas podstawowa metoda zyskiwania 
legitymizacji władzy w społeczeństwie. 

Refleksja krytyczna kwestionowała przede wszystkim zasadność pojęcia 
„dawanie” w odniesieniu do rozdzielnictwa dóbr powstających wszak z pracy 
członków społeczeństwa i należnych im ewidentnie, a nie z mitycznych zasobów 
państwa i łaskawości przywódców. Kwestionowała tym skuteczniej, im bardziej 
możliwość „dawania okazywała się niewspółmierna do oczekiwań i potrzeb 
„biorących. Właśnie to zjawisko jest wszak sednem strukturalnego kryzysu 
uprzedniej wersji socjalizmu, jego społecznej niefunkcjonalności i i nieaktrakcyj- 
ności, a zatem i delegitymizacji władzy opartej na rozdzielczości. 

Punkt ciężkości krytyki przesunął się na poszukiwanie przyczyn rozziewu 
między potrzebami społeczeństwa a stopniem ich zaspokajania w systemie 
władzy rozdzielczej. Uogólnienie obserwacji kilkudziesięciolecia istnienia tego 
systemu w różnych krajach doprowadziło do zdefiniowanego wyraziście przez 
Janosa Kornaia wniosku, iż wynika to z chronicznego niedoboru. 
Kornai ograniczył swe analizy i wynikające z nich wnioski do sfery ekonomiki 
i opisał w sposób rzetelnie udokumentowany proces funkcjonowania gospodarki 
socjalistycznej w warunkach permanentnego niedoboru dóbr produkcyjnych 
i konsumpcyjnych. Ze swej strony proponuję rozszerzyć pojęcie niedoboru na 
inne sfery życia społecznego, objąć nim również właściwy pierwotnej wersji 
socjalizmu chroniczny niedobór obywatelskich praw i swobód, a w warunkach 
stalinizmu również i bezpieczeństwa osobistego. Nie tylko bowiem gospodarka, 
lecz i cały system funkcjonował wówczas w warunkach niedoboru swobód, praw, 
bezpieczeństwa, dóbr i usług. Oczywiście — niedoboru w praktyce, bowiem 
w teorii, w oficjalnych dokumentach i w propagandzie forsowano tezę o dostatku 
w każdej z dziedzin życia społecznego. 

Współczesność odsłania paradoksalny z pozoru fakt, iż przyczyną tych 
niedoborów jest nie co innego jak administracyjne ograniczenia 
spontanicznej przedsiębiorczości gospodarczej i aktywności obywatelskiej. 
Ograniczenia legitymizowane wymogami obrony i rozwoju socjalizmu, bloko- 
wania niesocjalistycznych i antysocjalistycznych rodzajów aktywności i przed- 
siębiorczości — w istocie tamowały wszelkie przejawy działalności nie wynikają- 
cej z inicjatywy administracji i jej nie podporządkowanej. Właśnie te ogranicze- 
nia powodują chroniczne reprodukowanie niedoboru swobód i dóbr. Uświada- 
mianie tego staje się obecnie powszechne, o czym Świadczą wypowiedzi 
w środkach masowego przekazu i w potocznych rozmowach o tym, co nam 
przeszkadza pracować efektywniej i żyć lepiej. W istocie mamy więcej niż wiele 
innych narodów zasobów materialnych i energii ludzkiej. Jedynym, co prze- 
szkadza pełnemu ich wyzwoleniu są administracyjne ograniczenia przedsiębior- 
czości: konieczność uzyskania zezwolenia na pożyteczną społecznie działalność, 
pokonania barier ograniczających skalę i zakres tej przedsiębiorczości, wreszcie 
stała niepewność, jak długo urzędy pozwolą ją prowadzić. Wszystko to okazuje 
się trudniejsze niż zdobycie środków materialnych i dotyczy nie tylko in- 
dywidualnych oraz prywatnych, ale i uspołecznionych form przedsiębiorczości. 
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Staje się to tym bardziej rażące, im większa jest dokuczliwość niedoboru dóbr 
i usług. 

Staje się oczywiste, że ograniczenia legitymizowane wymogami obrony 
i rozwoju socjalizmu doprowadziły do strukturalnego załamania efektywności 
i atrakcyjności dotychczasowej wersji tego ustroju. Ulegają zatem delegitymiza- 
cji. Przejawy ograniczeń, zakazów blokujących aktywność i przedsiębiorczość 
zaczynają uchodzić za absurd, wynik dogmatycznych przekonań i nawyków 
administratorów i polityków ze „starego portfela ideologicznego”. Jednak, 
moim zdaniem, przyczyna tego zjawiska jest głębsza. Nie wynika bynajmniej 
z błędu przywiązania do fałszywej ideologii, lecz ze sposobu reproduk- 
cji pierwotnej wersji systemu socjalistycznego w ogóle, a systemu władzy 
w szczególności. 

Otóż system ten wykształcił się w warunkach powojennych zniszczeń, a więc 
i obiektywnego niedostatku dóbr oraz rewolucyjnych konfliktów i związanych 
z tym ograniczeń swobód politycznych. Władza zrodzona w takich warunkach 
miała i mieć musiała charakter rozdzielczy i ograniczający. Reglamentowała ona 
dobra i swobody z punktu widzenia wymogów przetrwania i rozwoju organizmu 
społecznego i systemu socjalistycznego. Właściwa pierwszemu podejściu do 
kształtowania każdego nowego ustroju, a więc i socjalistycznego, skłonność do 
generalizowania metod rewolucyjnych i administracyjnych sprzyjała utrwalaniu 
rozdzielczości i ograniczeń jako głównych atrybutów władzy oraz sposobów 
wypierania stosunków starych i kształtowania nowych. Najłatwiejszym sposo- 
bem zyskiwania poparcia mas ludowych przez nową, socjalistyczną władzę była 
formuła, iż władza „,daje” obywatelom wszystko co potrzebne do życia, 
legitymizuje się na wzór władzy ojcowskiej, paternalistycznej, traktującej 
społeczeństwo niczym bezwolne dzieci. | 

Ograniczenia przedsiębiorczości gospodarczej i aktywności społecznej doty- 
kały pierwotnie głównie uprzywilejowane uprzednio grupy społeczne, toteż 
i mogły być dość przekonywająco usprawiedliwiane, że służą obronie i rozwojo- 
wi socjalizmu. Z czasem, gdy coraz wyraziściej zaczęły odsłaniać się negatywne 
skutki ograniczeń w postaci utrzymywania się chronicznych niedoborów, usiłuje 
się je znieść, stworzyć swobodę wielorakiej przedsiębiorczości i aktywności. 
Rezultaty są jednak połowiczne. 

Nie tylko w Polsce, lecz wszędzie, gdzie podjęto próby reform — zarówno 
przed kilku dziesiątkami lat, jak w Jugosławii i na Węgrzech, jak i przed kilku 
laty w ChRL i ZSRR — słyszy się skargi, że ich efektywność jest blokowana 
przez administracyjne ograniczenia przedsiębiorczości i aktywności. 

Powszechność zjawiska nakązuje poszukiwać przyczyny nie w złej woli 
rządzących, lecz w konstrukcji systemu. Tkwią one — moim zdaniem — w tym, 
iż ukształtowany w zaraniu socjalistycznych przeobrażeń system władzy rozdziel- 
czej może reprodukować się tylko w warunkach niedoborów i do tego właśnie 
potrzebne są ograniczenia. Po to bowiem, by można i trzeba było reglamentować 
dobra i swobody, muszą one występować w niedoborze. W warunkach dostatku 
reglamentacja państwowa staje się zbędna. Stąd władza oparta na rozdzielczości, 
czerpiąca z tego tytułu legitymizację, musi reprodukować niezbędny dla swego 
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istnienia niedobór, ograniczając możliwości samozaspokojenia potrzeb w dro- 
dze spontanicznej i różnorodnej aktywności społecznej. Nawet wtedy, gdy 
niedobór osiąga skalę krytyczną, gdy możliwości „„dawania”” maleją, w ślad za 
czym nasila się społeczne niezadowolenie z władzy coraz mniej zdolnej do 
„dawania”” i przeszkadzającej w samozaspokojeniu potrzeb, pierwotnie ukształ- 
towany system nie jest w stanie przezwyciężyć skłonności do ograniczeń. 
Wyzbycie się ich byłoby bowiem równoznaczne z wyzbyciem się warunku sine 
qua non reprodukcji do dotychczasowego systemu władzy. 

Toteż pozytywnego wyjścia trzeba upatrywać w głębokiej, rewolucyjnej 
przebudowie, znoszącej system władzy rozdzielczej opartej na ograniczeniach 
reprodukujących niedobory i zastępującej go systemem władzy demokratycznej, 
legitymizującej się stwarzaniem warunków optymalizacji zaspokojenia potrzeb 
społecznych dzięki swobodzie wszelkich użytecznych społecznie form przedsiębior- 
czości i aktywności. | 


Teza czwarta: Nowy kształt socjałizmu może powstać we współistnieniu, 
współdziałaniu i rywalizacji z kapitalizmem nie tylko na zewnątrz, ale i wewnątrz 
kraju. 


Sposoby przezwyciężania kryzysu gospodarczego i konfliktu społecznego 
mają różnorodny, bynajmniej nie tylko socjalistyczny charakter. W obliczu 
zapaści gospodarczej i regresu cywilizacyjnego oraz spotęgowanych napięć 
społecznych powszechniejsze przyzwolenie zyskuje sięganie po wszelkie środki 
i metody, byle okazały się one skuteczne. W rezultacie wykształca się różnorodny 
wachlarz form aktywności ekonomicznej i politycznej oraz orientacji ideo- 
wo-politycznych: od stricte socjalistycznych do stricte kapitalistycznych, z rozli- 
cznymi kompilacjami tych skrajności włącznie. 

O ile w warunkach kryzysu i wychodzenia zeń ta swoista mieszanka jest 
akceptowana przez jednych jako bezsporny pozytyw, przez innych jako 
przejściowe zło konieczne, to zrozumiałą wątpliwość budzą przyszłe losy 
alternatywnych struktur i orientacji. Zwolennicy kapitalizmu obawiają się — na 
podstawie doświadczeń niedawnej przeszłości — że zostaną wyeliminowani z gry 
administracyjnymi metodami, gdy tylko poprawi się sytuacja ekonomiczna 
i polityczna. Stąd skłonność do powściągliwości w inwestowaniu i rozwijaniu 
kapitalistycznych form gospodarowania óraz do politycznego organizowania się 
bardziej jako siła obronna niż biorąca partnerską współodpowiedzialność za 
łosy państwa. Stronnicy socjalizmu nadal są natomiast dość często skłonni do 
upatrywania zagrożeń dla nowego ustroju w odradzaniu się elementów kapitaliz- 
mu, a zatem i poszukiwania remediów w ich administracyjnym ograniczaniu 
oraz uprzywilejowywaniu tego, co uchodzi za socjalistyczne — mimo powtarzal- 
nych deklaracji i ustaw o równoprawności wszystkich sektorów. 

Proponuję przezwyciężenie tych negatywnych skłonności przez przyjęcie 
jakościowo nowego podejścia — uznania, iż odradzanie się elementów kapitaliz- 
mu i form pośrednich stwarza nie zagrożenie, lecz warunki konieczne dla 
wykształcenia się socjalizmu lepszego od wersji pierwotnej. 

Przemawia za tym doświadczenie pierwszego podejścia, w którym socjalizm 
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rozwijał się nie w warunkach partnerskiej rywalizacji z innymi sposobami 
organizowania życia społecznego, ale w warunkach sztucznie oczyszczonych 
przez administracyjne wyeliminowanie innych form przedsiębiorczości i aktyw- 
ności. Zakładano, iż jest to najprostszy 1 najłatwiejszy sposób zapanowania 
socjalizmu we wszystkich dziedzinach życia, a zatem powszechnej sprawiedliwo- 
ści, dobrobytu i zgody. Efekty okazały się drastycznie przeciwne od zapowiada- 
nych. To właśnie doświadczenie na społecznej skórze skutków likwidacji 
administracyjnymi metodami indywidualnej i prywatnej przedsiębiorczości 
w przemyśle, rzemiośle, handlu oraz utrzymywania chłopstwa w ograniczeniach 
i niepewności ujawniło, iż zyskiwanie przewagi socjalistycznego sektora metoda- 
mi administracyjnych ograniczeń, zakazów i znoszenia innych form przynosi 
szkody nie tylko likwidowanym, lecz społeczeństwu i socjalizmowi. Społeczeńst- 
wu, gdyż powoduje chroniczny.i pogłębiający się niedobór dóbr i swobód, tym 
dotkliwiej odczuwany, im bardziej społeczeństwo przestaje zadowalać się 
zaspokojeniem elementarnych potrzeb oraz uświadamia sobie potrzebę pod- 
miotowości. Socjalizmowi — bowiem rozwijanie uspołecznionego sektora 
w administracyjnym „inkubatorze”, otaczanie ochroną administracyjnego ,,pa- 
rasola”* przed konkurencją ze strony innych form gospodarowania powoduje, że 
sektor socjalistyczny staje się niemrawy, niezdolny do zaspokajania potrzeb 
społecznych i konkurowania z kapitalistycznymi formami przedsiębiorczości 
tam, gdzie administracyjny, „„parasol”” nie sięga — na rynkach światowych. 


Możemy dziś stwierdzić, że próba zastąpienia starego ustroju przez nowy 
jednym rewolucyjnym aktem jest utopijną mrzonką. Rewolucja może jedynie 
stworzyć warunki dla szerszego, nieskrępowanego rozwoju przesłanek nowego 
ustroju. Jego pełne wykształcenie się jest jednak możliwe tylko w warunkach 
długotrwałego procesu, w którym nowe formy życia społecznego koegzystują 
i rywalizują ze starymi. Tak przebiegały procesy kształtowania się uprzednich 
ustrojów i taki też musi być sposób kształtowania socjalizmu. To, co socjalistycz- 
ne, musi zyskiwać rację istnienia i szansę upowszechniania, ponieważ okazuje się 
bardziej funkcjonalne i atrakcyjne społecznie w konfrontacji ze współist- 
niejącymi równolegle rozwiązaniami ze starych ustrojów. A więc bez administ- 
racyjnego monopolu dla tego co socjalistyczne i bez równoległego ograniczania 
i likwidacji niesocjalistycznych form. Administracyjny „inkubator” i „„parasol” 
powodują bowiem nie przyspieszenie i umocnienie socjalizmu, lecz jego degene- 
rację. 

Trzeba zatem nastawić się na długotrwałą kontynuację współistnienia elemen- 
tów kapitalizmu i socjalizmu w naszym kraju i wyrzec się myśli o szybkim 
i łatwym przesądzeniu kierunków dalszego rozwoju w jedną lub drugą stronę. 
Takie próby przyniosłyby jedynie katastrofę narodową. Trzeba więc preferować 
idee i zachowania rokujące pokojowe współistnienie nie tylko w między- 
narodowym, lecz i krajowym wymiarze. A także uwzględnić konieczność 
patriotycznego współdziałania komplementarnych względem siebie, choć róż- 
nych form ekonomicznych i politycznych. Nieuchronna rywalizacja alternatyw- 
nych orientacji może w tych warunkach zyskiwać cywilizowany charakter, 
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przynosić trwalsze zakorzenianie w praktyce i świadomości społecznej tego co 
rzeczywiście lepsze, użyteczniejsze dla przetrwania i rozwoju narodu. 


W tym miejscu pora wspomnieć o drugim rodzaju pożytków z tego sposobu 
kształtowania ustroju. Naturalną cechą rewolucjonistów zawsze było i zapewne 
będzie dążenie do stworzenia ustroju stanowiącego całkowite zaprzeczenie 
przeszłego. Jest to w istocie jednak niemożliwe. Ludzkość w całym historycznym 
procesie dorabia się optymalnych dla przetrwania i rozwoju form organizacji 
życia społecznego. Zadna funkcjonalna formacja nie jest totalnie czy przeważnie 
nowatorska, lecz stanowi skojarzenie kontynuacji rozwiązań wcześniej wypracowa- 
nych z innowacjami wnoszonymi przez nowy ustrój. Kapitalizm nie wynalazł 
bynajmniej od zera wszystkich sposobów organizowania życia społecznego, 
większość metod i instytucji pochodziła z wcześniejszych epok, włącznie z tak 
istotną w tej formacji gospodarką towarowo-pieniężną. 

Nic dobrego nie powstaje z totalnego zanegowania całego poprzedniego 
cywilizacyjno-ustrojowego dorobku ludzkości, prób tworzenia nowego ustroju 
na gruzach poprzedniego. To właśnie próby totalnego zanegowania wszystkiego 
co funkcjonowało w kapitalizmie, właściwe uprzedniej wersji socjalizmu, 
w szczególności czasom zwanym stalinowskim, powodowały zarówno gorsze 
zaspokajanie potrzeb społecznych, jak i przywracanie pod szyldem socjalistycz- 
nym dawno przeżytych i zapomnianych form feudalnych (np. w gospodarce 
kołchozowej) bądź nawet niewolniczych (np. system obozowej pracy przymuso- 
wej). Przezwyciężaniu tego typu „,dziecięcej choroby lewicowości” będzie 
sprzyjać kształtowanie nowego ustroju w warunkach pokojowego współistnie- 
nia, patriotycznego współdziałania i cywilizowanej rywalizacji z kapitalistyczny- 
mi formami przedsiębiorczości i aktywności wewnątrz kraju. Również to 
należałoby uwzględnić w strategii kształtowania lepszego socjalizmu. Musi ona 
bowiem zakładać nie tylko innowacje ustrojowe, ale i kontynuowanie wszystkie- 
go co funkcjonalne z wcześniejszych ustrojów. 


Nie oznacza to bynajmniej opowiadania się za konwergencją; lecz raczej za 
subwergencją — wchłanianiem, adaptowaniem wcześniej powstałych form 
i metod organizacji życia społecznego przez nowy ustrój. Lepszy o tyle, o ile 
potrafi zarówno ocalić, jak i wzbogacić cywilizacyjny dorobek wcześniejszych 
pokoleń. 

Co z obroną mas pracujących przed wyzyskiem, będącym wszak nieodłączną 
cechą kapitalistycznych form przedsiębiorczości, które odradzają się w warun- 
kach przezwyciężania kryzysu i reform niczym grzyby po deszczu. Obrona przed 
wyzyskiem, walka o jego wyeliminowanie ze stosunków społecznych, o przezwy- 
ciężenie podziałów na uprzywilejowane i upośledzone grupy społeczne — wszyst- 
ko to pozostaje zadaniem sił prosocjalistycznych. Z jednym wszelako istotnym 
zastrzeżeniem, które wynika z negatywnych doświadczeń uprzedniej wersji 
socjalizmu: nie można takiego postępu osiągnąć administracyjnymi metodami, 
przez prostackie zlikwidowanie kapitalistycznych form przedsiębiorczości. Po- 
woduje to bowiem, że wyzysk, podziały na grupy uprzywilejowane i upośledzone 
i temu podobne paskudztwa wypędzone ostentacyjnie głównymi drzwiami 
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wracają tylnymi, doprowadzając do nie mniej dokuczliwych dla mas pracujących 
form ich pokrzywdzenia. 

Stąd dość powszechne rozumowanie, że wyzysk kapitalistyczny okazuje się 
korzystniejszy nie tylko dla właściciela, ale i pracowników, dzięki wyższej 
efektywności firmy daje im bowiem lepiej zarobić i łatwiej zakupić to, co 
potrzebne. Jest to wniosek wynikający z doświadczeń współczesnej praktyki. Nie 
można go zmienić zakazem istnienia firm kapitalistycznych — można tylko 
przez taką zmianę praktyki socjalistycznych przedsiębiorstw, by praca w nich 
okazywała się bardziej efektywna i atrakcyjna, powodując wypieranie firm 
kapitalistycznych z rynku pracy i dóbr. I tyłko taki sposób wypierania tego co 
kapitalistyczne przez to co socjalistyczne jest społecznie korzystny, a zatem 
i dopuszczalny. 


Teza piąta: Konieczne jest uściślenie celów i zasad przeobrażeń socjalistycznych 
z uwzględnieniem uprzednich doświadczeń oraz odsłaniających się współcześnie 
wyzwań cywilizacyjnych. 


Jednym z przejawów i dowodów głębokości kryzysu socjalistycznego rozwoju 
jest fakt, iż zburzeniu uległy ukształtowane w przeszłości sposoby pojmowania 
celów i zasad właściwych temu ustrojowi. Niepewność, co jest czy powinno być 
socjalizmem, obserwuje się nie tylko wśród mas, ale i wśród teoretyków oraz 
przywódców politycznych. Pogłębia ten stan sięganie po remedia o prowieniencji 
różnorodnej ustrojowo i związane z tym wykształcanie dość silnych orientacji na 
przywracanie kapitalizmu bądź na konwergencję. Przy czym zwolennicy kapita- 
lizmu liczą zasadnie, że żywiołowy, nie ukierunkowywany teoretycznie rozwój 
będzie sprzyjał restauracji kapitalizmu na zasadzie powracania w stare, wyżło- 
bione już koleiny. 

Tworzenie nowych ustrojów, przezwyciężanie skłonności do powielania 
starych sposobów organizacji życia społecznego, wymagało kojarzenia rewolucji 
praktycznej z ideologiczną. Uprzednio miewała ona głównie charakter prokla- 
mowania nowych czy zreformowanych religii — współcześnie bardziej odpowie- 
dnia jest naukowa, teoretyczna postać. Stąd ludzie zainteresowani w alternatyw- 
ny wobec kapitalizmu kierunek rozwoju Polski i ludzkości oponują przeciwko 
zdawaniu się na żywiołowy rozwój, opowiadają się za uściśleniem sposobu 
pojmowania i realizowania socjalistycznych przeobrażeń odpowiednio do 
nowych, zasadniczo zmienionych wymogów. Jest to głównym celem III Konfere- 
ncji Teoretyczno-Ideologicznej PZPR — uczestnicząc w tych pracach, przedkła- 
dam poniżej swoją propozycję w tej materii. 

Twierdzę, iż punktem wyjścia musi być nastawienie się na naturalny 
długotrwały proces socjalistycznych przeobrażeń w wa- 
runkach współistnienia, współdziałania i rywalizacji z kapitalistycznymi i innymi 
niesocjalistycznymi formami organizacji życia społecznego, a zatem i silnymi 
orientacjami na kapitalistyczny kierunek zmian ustrojowych. Socjalizm adminis- 
tracyjny rozprawił się uprzednio z tymi alternatywami w sposób nie tyle prosty, 
co prostacki — przez ich mniej lub bardziej pospieszną likwidację, co przyniosło 
szkody społeczeństwu, a zatem i socjalizmowi. Toteż kształtując lepszy socjalizm 
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trzeba nastawić się na konieczność i celowość zyskiwania racji istnienia 
1 upowszechniania jego idei i form praktycznych nie przez administracyjne 
nakazy 1 zakazy, ałe przez autentycznie wyższą użyteczność, a w ślad za tym 
i atrakcyjność społeczną. 

Socjalistyczne formy można i warto utrwalać i upowszechniać tylko o tyle, 
o ile stawać się one będą społeczeństwu bardziej potrzebne niż kapitalistyczne dla 
przetrwania i rozwoju, bardziej wygodne i satysfakcjonujące, stwarzające szanse 
pełniejszego zaspokojenia wielostronnych potrzeb i aspiracji. Jest to przypo- 
mnienie konieczne, uprzednio bowiem „„budowa socjalizmu” częstokroć stawała 
się celem samym w sobie i to społeczeństwo usiłowano dostosować do tak 
pojmowanego socjalizmu miast odwrotnie. Przezwyciężeniu tej dewiacji służyć 
będzie stanowcze odrzucenie administracyjnych, nakazowo-zakazowych metod 
przeobrażeń ustrojowych: zastąpienie ich procesem upowszechniania idei i prak- 
tyki socjalistycznej o tyle, o ile okazywać się one będą w społecznym odczuciu 
lepsze od kapitalistycznych. Rywalizacja ta jest i będzie coraz trudniejsza, 
bowiem kapitalizm nie stoi bynajmniej w miejscu, adaptuje się do zmiennych 
wymogów. 

Kluczowym polem cywilizacyjno-ustrojowego współzawodnictwa kapitaliz- 
mu i socjalizmu staje się współcześnie humanizacja rozwoju. Przypo- 
mnijmy, że do czasów feudalizmu włącznie głównym kryterium funkcjonalności 
i trwałości ustrojów było konserwowanie tradycyjnie ukształtowanego sposobu 
organizacji życia społecznego — innowacje techniczne, ekonomiczne, polityczne 
i kulturowe przyjmowano z silnymi oporami, po bezwzględnym potwierdzeniu 
się ich użyteczności. Kapitalizm zdynamizował rozwój — i to właśnie było i jest 
główną przewagą tej formacji. I gdyby ludzkości do przetrwania i osiągania 
satysfakcji wystarczyło dalsze, coraz większe dynamizowanie rozwoju — kapita- 
lizm byłby ustrojem najlepszym z możliwych, nie byłoby więc potrzeby i szans 
zastąpienia go innym. Zapotrzebowanie na alternatywę kapitalizmu zrodziło się 
z obiektywnego faktu, iż właściwy tej formacji dynamiczny rozwój nie okazywał 
się dostatecznie humanistyczny. Idea zastąpienia kapitalizmu przez socjalizm 
i walczący o jej zrealizowanie ruch rewolucyjny powstały i upowszechniały się 
dlatego, że kapitalistyczny typ awansu cywilizacyjnego nie okazywał się 
korzystny dla całych narodów. Wpływy socjalizmu potęgowały się w miarę 
uświadamiania, że kapitalistyczny postęp awansuje nie wszystkie narody, lecz 
drastyczną mniejszość kosztem skolonializowania i wyzysku większości. Współ- 
cześnie odsłania się najistotniejszy brak kapitalistycznego sposobu produkcji 
— fakt, iż właściwy tej formacji przymus dynamicznego rozwoju, narzucany 
przez reguły kapitalistycznej konkurencji, zagraża ekologicznym podstawom 
przetrwania i rozwoju życia na Ziemi. 

Realny socjalizm w swym pierwotnym wydaniu nie zdał egzaminu właśnie 
dlatego, że miast dążenia do humanizacji rozwoju nastawił się na dogonienie 
i przegonienie kapitalizmu w zdolności przerabiania przyrody na produkty. 
Ponieważ usiłował osiągnąć to bez właściwych kapitalizmowi, dynamizujących 
rozwój form i mechanizmów, okazywał się mniej efektywny 1 atrakcyjny 
społecznie. Zaadaptowanie sposobów rokujących zwiększenie wzrostu gospo- 
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darczego może sprzyjać przezwyciężeniu zapaści gospodarczej i przybliżyć nas 
do krajów współcześnie rozwijających się dynamicznie, jest więc bezspornie 
potrzebne i użyteczne. Trzeba jednak mieć świadomość, że strategicznym celem 
reform winno być wykształcenie socjalistycznej ałternatywy kapitalistycznych 
celów i metod rozwoju, której sednem jest właśnie humanizacja. 

Wymaga to zanegowania i odrzucenia wykształconej w czasach stalinowskich 
formuły celów, wedle której zadaniem nadrzędnym jest zapewnienie maksymal- 
nego zaspokojenia stale rosnących materialnych i kulturalnych potrzeb społe- 
czeństwa w drodze nieprzerwanego rozwoju i doskonalenia produkcji socjalisty- 
cznej na bazie najwyższej techniki. Formuły będącej w istocie prostackim 
zaadaptowaniem właściwych rozwiniętemu kapitalizmowi idei potęgowania 
wzrostu gospodarczego i zapewnienia społeczeństwu masowej konsumpcji. 
Zastąpienia jej formułą celów uwzględniającą odsłaniające się współcześnie 
wymogi postępu ustrojowo-cywilizacyjnego, zakładającą nacelowanie rozwoju 
pracy uspołeczniającej się na optymalne przystosowywanie przyrody i stosun- 
ków społecznych do potrzeb przeżycia i osiągania satysfakcji z życia współczes- 
nych i przyszłych pokoleń całych i wszystkich narodów. 

Wprawdzie stara formuła celów wydaje się jeszcze dość szeroko ponętna 
i pożądana — zwłaszcza w obliczu nie zaspokojonych potrzeb konsumpcyjnych, 
wiele i coraz więcej jest obiektywnych — ekologicznych i społecznych — moty- 
wów kwestionowania możliwości i celowości potęgowania wyścigu w przerabia- 
niu przyrody na towary, uświadamiania konieczności przeorientowania się na 
postęp rokujący bardziej harmonijne kształtowanie stosunków międzyludzkich 
w skali narodów i ludzkości oraz między społeczeństwem a przyrodą. To właśnie 
w wychodzeniu naprzeciw takim wymogom postępu mieści się główna szansa 
odrodzenia zapotrzebowania na socjalizm, a nie w małpowaniu i doganianiu 
kapitalizmu. To ostatnie można i trzeba pozostawić zwolennikom przywracania 
kapitalizmu. Taki podział ról może się okazać pożyteczny, pozwala bowiem na 
korzystanie z kapitalistycznych form, dopóki okazują się społecznie pożądane 
i efektywne, a zarazem na skoncentrowanie się sił prosocjalistycznych na 
wypracowywaniu i wdrażaniu w miarę potrzeb i dojrzałości alternatywnych 
rozwiązań. 

Lepszy socjalizm to władza lu d u— demokracja pełniejsza i wszechstron- 
niejsza niż w uprzednich ustrojach. Ubóstwo uprzedniej wersji realnego 
socjalizmu zasadza się w tej istotnej materii na podstawieniu zamiast autentycz- 
nej demokracji — aktywokracji, czyli władzy warstwy kierowniczej składającej 
się z aktywu politycznego. Aktywokracja zrodziła się z obiektywnego niedoboru 
kultury politycznej mas ludowych w momencie rewolucyjnego przejmowania 
władzy. Stąd wyrobicna politycznie część ludu — jego polityczna awangarda 
— zaczęła sprawować władzę w imieniu i interesie mas. To, co pierwotnie było 
złem koniecznym, stało się trwałą cechą uprzedniej wersji systemu socjalistyczne- 
go i kreowało sztuczne warunki ciągłej reprodukcji (omówiłem je wcześniej 
w tezie trzeciej). Nazwałem to zjawisko mianem „aktywokracji” — chyba 
udatnym, bowiem przyjmuje się już nie tylko w Polsce, ale i innych państwach 
socialistycznych — gdyż potrzebne było określenie szersze niż „nomenklatura ” 
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(obejmująca poniżej dwustu tysięcy stanowisk) i istotnie odmienne niż „biuro- 
kracja”. 

To ostatnie pojęcie oznacza typowe raczej dla kapitalizmu Aniżówać 
władzy płynącej z tytułu sprawowania urzędu. W uprzedniej wersji socjalizmu 
źródłem władzy jest jednak nie tyłe sprawowanie urzędu i z tego tytułu 
przynależność do kasty biurokratycznej, lecz przynależność do aktywu politycz- 
nego 1 z tego tytułu piastowanie różnorodnych urzędów — często niezależnie od 
merytorycznych kwalifikacji (stąd tzw. karuzela stanowisk). Istotną cechą tego 
zjawiska jest komasowanie różnych atrybutów władzy w ręku tych samych osób 
— personalne pokrywanie się w istotnej mierze składu władz administracyjnych, 
przedstawicielskich, partyjnych, sprawiające, że ci sami ludzie określają progra- 
my działania, kierują ich realizacją i oceniają wykonanie. Rezultatem był 
patronalistyczno-roszczeniowy układ stosunków między ośrodkami władzy 
a masami ludowymi, wyradzający się z czasem w podział na „my” i „oni”. 
Przezwyciężenie tej deformacji wymagać będzie rewolucji wewnątrzsystemowej 
— tym trudniejszej do przeprowadzenia, że naruszającej interesy dużej grupy 
społecznej i kontrolującej wciąż kluczowe ogniwa władzy. Obecnie na 2,1 mln 
członków PZPR około 900 tys. to kierownicy różnego szczebla, dominujący 
nadto w składzie władz partyjnych oraz przedstawicielskich w państwie. Stąd 
odczucia, że partia, państwo i związane z nimi organizacje i instytucje 
niedostatecznie reprezentują interesy mas ludowych, a zatem i poszukiwanie 


reprezentacji poza nimi i w opozycji do nich. 
Poszukując sposobów przezwyciężenia tej deformacji, opowiadałem się 


i opowiadam przede wszystkim za konsekwentnym rozdzielaniem atrybutów 
władzy administracyjnej od przedstawicielskiej w partii i państwie, co stworzyło- 
by szanse grupom nie wchodzącym w skład aktywokracji dobijania się o swoje 
interesy, wpływania na wyłanianie kompetentnych administratorów i kontrolo- 
wanie ich. Proponuję także stworzenie robotnikom możliwości samoorganizacji 
zawodowej przez tworzenie związków zawodowych zrzeszających pracowników 
bez nadzoru i administracji zakładowej. Jestem również za upowszechnianiem 
samorządności wszelkiego typu, samoorganizacji stwarzającej szanse upodmio- 
towienia pracowników i obywateli. Doświadczenia lat osiemdziesiątych świad- 
czą jednoznacznie, że próby zachowania aktywokracji i związanego z tym 
ograniczania rzeczywistego wpływu mas pracujących na partię, państwo, 
związki zawodowe i młodzieżowe powodują upowszechnianie zwątpienia w soc- 
jalizm i przechodzenia pod wpływy sił o antysocjalistycznej orientacji. Nie ma 
z tego innego pozytywnego dla socjalizmu wyjścia niż szybkie i konsekwentne 
zastępowanie aktywokracji rzeczywistą demokracją. 

Lepszy socjalizm to rzeczywiście również realne uspołecznianie 
środków i celów produkcji. W świetle negatywnych doświadczeń minionej epoki 
— realne to nie utożsamiające uspołecznienia z upaństwowieniem i nie traktujące 
upaństwowienia jako najwyższej formy uspołecznienia. W przypadku upaństwo- 
wienia trzeba uspołecznić państwo co warunkuje rzeczywiste uspołecznianie tej 
formy własności. Przede wszystkim trzeba jednak nastawić się na twórcze 
wypracowanie szerokiego wachlarza form uspołeczniania — spółdzielczych 
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sensu stricto, komunalnych, samorządowych, aż do rozwiązań kojarzących 
własność uspołecznioną z indywidualną, odpowiednio do wymogów, które 
wynikają z wielkości przedsiębiorstwa, poziomu sił wytwórczych, tradycji 
i nawyków. 

Ta strona uspołeczniania jest ostatnio dostatecznie doceniana. Mniej uwzględ- 
nia się natomiast drugi aspekt, ten mianowicie, że postęp socjalistyczny to 
uspołecznienie nie tylko środków, ale i celów produkcji. Czyli — podporządko- 
wanie działalności przedsiębiorstw optymalnemu zaspokajaniu potrzeb społe- 
czeństwa z uwzględnieniem nie tylko korzyści, lecz i społecznych, w tym 
ekologicznych kosztów działalności wytwórczej i usługowej. 

Stąd uspołecznienie to nie tyłko stwarzanie realnego wpływu pracownikom na 
funkcjonowanie przedsiębiorstwa, ale również społeczności narażonej na nega- 
tywne efekty jego działalności oraz konsumentom, odbiorcom jego wytworów. 
Ukazuje to łącznie skalę zadań, ich złożoność i trudność. Dopiero łączne ich 
rozwiązywanie przez wypracowywanie i zastosowanie odpowiednich metod 
i form będzie stwarzać faktyczną przewagę własności socjalistycznej nad 
prywatną i indywidualną. 

Istotnych korekt wymaga również sposób pojmowania i realizowania soc- 
jalistycznej sprawiedliwości społecznej — koronnej zasady 
stosunków międzyludzkich w lepszym ustroju. Główną jej deformacją w uprzed- 
nim wydaniu socjalizmu było sprowadzenie do „urawniłowki” oraz realizowania 
na sposób paternalistyczny. Ideologia i praktyka „urawniłowki” miały obiekty- 
wne przesłanki w chronicznym niedoborze właściwym socjalizmowi administra- 
cyjnemu i zarazem sprzyjały reprodukcji tegoż niedoboru niezbędnego dla 
reprodukcji systemu: w starym kształcie. Permanentny niedobór środków 
konsumpcji narzucał ich działanie tak, by wszystkim do przeżycia starczyło 
„sprawiedliwie ”, czyli mniej więcej ,„po równo”, co sprawiało, iż płaca nabierała 
w istocie charakteru zasiłku socjalnego. To zaś z kolei nie mobilizowało da 
zwiększania aktywności zawodowej i wydajności, sprzyjając utrzymywaniu się 
niedoborów, a. zatem i rozdzielczego, paternalistycznego charakteru władzy. 

Bunt przeciwko tej deformacji procesu reprodukcji życia społecznego następu- 
je wskutek spotęgowania niedoborów do tego stopnia, że w istotnych sferach 
— szczególnie mieszkaniowej — nie starcza na zaspokojenie potrzeb na poziomie 
elementarnym znaczącej części członków społeczeństwa. W żywiołowym wyda- 
niu bunt ten przyjmuje formę prób wymuszania na władzy, by więcej dawała, 
a mniej wymagała, czyli spotęgowania postaw roszczeniowych. Twierdzę, iż 
u źródeł porażki „Solidarności ” w początku lat osiemdziesiątych leży. fakt, iż 
takie właśnie zachowania w tym ruchu wówczas dominowały. Nie mniej 
prostacką ripostą są propozycje przywrócenia stosunków znanych z zeszłowiecz- 
nego kapitalizmu w tej materii. Wyjścia pozytywnego należy oczywiście 
upatrywać w głębokim korygowaniu sposobu interpretowania i stosowania 
zasady socjalistycznej sprawiedliwości społecznej. 

Wymaga to przede wszystkim potraktowania egalitaryzacji w sposób sprzyja- 
jacy dynamizowaniu rozwoju społeczno-gospodarczego, jest banalną prawdą, że 
głównym elementem sił wytwórczych jest sam człowiek — jego zdolności 
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i umiejętności, o ile zostaną w pełni rozwinięte i odpowiednio zastosowane. 
Socjalistyczna zasada „każdy według zdolności” oznacza konieczność stwarza- 
nia każdemu członkowi społeczeństwa możliwości ujawniania, rozwijania 
i zastosowania swych tałentów. A więc przezwyciężanie zróżnicowań w możliwo- 
Ści kształcenia się wynikających z pochodzenia, urodzenia w biednej bądź 
bogatej rodzinie, w światłym bądź zacofanym środowisku. Przezwyciężanie 
Oczywiście pozytywne, przez wyrównywanie szans ujawnienia i rozwoju talen- 
tów współczesnym Jankom Muzykantom — a nie przez blokowanie możliwości 
rozwoju uprzywilejowanych przez urodzenie w lepszej sytuacji wyjściowej. 
A także — co nie mniej istotne — stwarzanie szans podziału ról społecznych 
wedle kwalifikacji zawodowych, a nie np. politycznych tylko czy głównie. 
Oczywistością jest konieczność wcielania zasady „każdemu według pracy” 
w sposób motywujący do zwiększania aktywności zawodowej. Możliwość 
takiego postępu będzie jednak powstawać nie po zadeklarowaniu przez władze 
— choćby i najsolenniejszym, lecz w pełni i powszechnie wraz z likwidowaniem 
sytuacji niedoboru dóbr konsumpcyjnych, a wraz z tym przezwyciężaniem 
obiektywnych przyczyn oscylowania większości płac w pobliżu minimum 
socjalnego. Przezwyciężanie stanu przeszłego wymagać będzie znoszenia różno- 
rodnych przywilejów — bliższych ostałościom feudalizmu niż nowoczesnym 
stosunkom pracy i płacy, a także uwalniania zakładów pracy i związków 
zawodowych od obowiązków zabezpieczenia socjalnego — musi się to stawać 
zadaniem służb państwowych i społecznych w środowisku zamieszkania, 
w takich zaś sferach jak wypoczynek normalnego rynku. 

Kolejną ważką cechą lepszego socjalizmu winno być otwarte i pełne ko ja- 
rzenie socjalistycznych uniwersaliów z narodową spe- 
cyfiką i tradycjami — w opozycji do dominującej uprzednio ni- 
by-socjalistycznej uniformizacji. 

Przyszli historycy zaliczą zapewne do przejawów dziecięcej choroby łewicowo- 
Ści pierwotną skłonność do traktowania socjalistycznych przeobrażeń jako 
totalnej negacji przeszłości, zwłaszcza najbliższej, co sprawiało, że pozytywne 
tradycje narodowe postrzegano niemal wyłącznie w feudalizmie, kapitalistyczne 
zaś potępiano zazwyczaj w czambuł. Współzależna z tym była skłonność do 
przesadnego generalizowania uniwersalności - podstawowych zasad nowego 
ustroju — wdrażania ich w opozycji do specyficznych właściwości każdego 
narodu i kraju. Ta szkodliwa tendencja spotęgowała się po 1948 r., kiedy 
odrzucono trafny kierunek poszukiwań polskiej drogi 1 specyfiki socjalistyczne- 
go rozwoju. Ponura w istocie i zubożająca humanistyczne walory socjalizmu 
była wizja usocjalistycznienia jako uniformizacji kształtu życia na całym globie, 
nic więc dziwnego, że spotkała się z żywiołowym oporem praktyki społecznej. 

Przezwyciężanie tej dewiacji przyjmowało dwustopniowy charakter. Najpierw 
przyjmowano, że można mówić i realizować odmienne narodowo drogi rozwoju, 
zakładając w domyśle, że efekt, czyli kształt socjalistycznego ustroju będzie 
wszędzie tożsamy. Współcześnie zaczyna się otwarcie mówić nie tylko o polskiej 
(i odpowiednio innych) drodze do socjalizmu, ale i o specyficznych, narodowych 
formach ustroju socjalistycznego — kojarzących uniwersalne zasady z narodo- 
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wymi warunkami i tradycjami. Przypomnę, że na naszym gruncie problem ten 
został przedstawiony otwarcie w 1983 r. przez działający pod moim przewodnict- 
wem przy Centrum Badania Opinii Społecznej „„Warszatat Opinioznawczy”” 
w programie badawczym pt.: „Polski socjalizm?” — za co zostaliśmy wówczas 
skrytykowani na różnych gremiach i łamach. W pięć lat później czytamy na 
łamach „„ Trybuny Ludu” wypowiedź Walentina Falina, iż oczywiste jest, że „wy 
będziecie budować polski socjalizm, my będziemy swój, radziecki socjalizm, 
węgierscy towarzysze swój, Chińczycy swój i tak dalej. To będzie odpowiadało 
leninowskiemu, naukowemu rozumieniu socjalizmu. To obala wszelkie spłycone 
wyobrażenia o socjalizmie jako o społeczeństwie jednolitości wewnątrz kraju 
oraz we wspólnocie socjalistycznej. Temu spłyconemu wyobrażeniu w przeszłoś- 
ci złożyliśmy haracz i dzisiaj za to płacimy” (30.12.1987). 

Patrząc przez ten pryzmat na nasze doświadczenia i zadania można wyzwalać 
się od alternatywnego stawiania kwestii, czy mamy ustrój za mało socjalistyczny, 
czy za mało polski. Jest to bowiem postawienie kwestii równie fałszywe, jak np. 
dociekanie, czy ktoś jest człowiekiem czy Kowalskim. Są to przecież równania 
o sumie niezerowej, pytania niealternatywne. Odpowiedź o zakres i charakter 
przeobrażeń ustrojowych w naszym kraju winna brzmieć — w świetle powyższe- 
go — że zabrakło nam konsekwencji w adaptacji uniwersalnych założeń 
socjalizmu do specyfiki polskich warunków i dlatego przeszczep okazywał się 
karłowaty. Normalny krawiec kroi garnitur na miarę klienta. Szalony — kroi 
klienta na miarę garnituru. Otóż warunkiem skuteczności socjalistycznych 
przeobrażeń jest uwzględnianie zarówno uniwersalnych właściwości tego ustro- 
ju, jak i tradycji, nawyków, charakteru stosunków społecznych, stanu rozwoju 
gospodarczego — czyli całokształtu obiektywnych i subiektywnych cech naszego 
narodu. Patrząc w taki, antydogmatyczny sposób, można stwierdzić, że 
usocjalistycznianie Polski to zaszczepianie socjalistycznych wartości i sposobów 
organizacji życia społecznego na pniu ukształtowanym przez wielowiekową 
tradycję i współczesne warunki egzystencji naszego narodu — nie przezwycięża- 
nie tradycji, lecz ożywianie jej odpowiednio do wymogów humanistycznego 
rozwoju. To samo odnosi się do tego, co trwale wartościowe w wymiarze szerszej 
ojczyzny — środowiska kulturowego, w którym kształtowała się polska 
społeczność przez tysiąclecie, a i w wymiarze dorobku cywilizacyjnego całej 
ludzkości. Socjalizm bowiem może się stawać lepszy od uprzedniego partackiego 
wydania, a i od wcześniejszych ustrojów o tyle, o ile potrafi kontynuować 
dorobek przeszłości i wzbogacać o innowacje przydatne dla przeżycia i osiągania 
satysfakcji z życia współczesnych i przyszłych pokoleń całych i wszystkich 
narodów. 

Nowatorskiego podejścia wymaga również kwestia stosunków mię- 
dzynarodowych, w tym i między państwami o przeciwstawnych ustrojach. 
Miejśce totalnej wrogości — bazującej na założeniu o nieuchronnym szybkim 
upadku przeciwstawnego ustroju — zajmuje zrozumienie konieczności długotr- 
wałego współistnienia oraz współpracy w zapobieganiu grożbie zagłady ludzkoś- 
ci i życia na Ziemi w następstwie konfliktu militarnego bądź katastrofy 
ekologicznej. 
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To nowe podejście najwyraziściej rysuje się współcześnie w polityce Związku 
Radzieckiego, co naturalne ze względu na potęgę i skalę współodpowiedzialności 
tego mocarstwa za sprawy bezpieczeństwa światowego. Wiele przemawia za tym, 
że te nowe tendencje będą się stawać dominującą cechą stosunków między- 
narodowych także w wymiarze nasilającej się międzynarodowej współpracy 
gospodarczej i kulturalnej. Będzie to tworzyć diametralnie inne niż w przeszłości 
warunki kształtowania socjalizmu. Już nie w warunkach swoistej autarkii, 
zamykania się w sobie ,„„obozu” socjalistycznego, lecz w otwartości na współ- 
działanie z systemem kapitalistycznym i po prostu z zagranicznym kapitałem. 
A zarazem rywalizacji o to, który z systemów zaproponuje narodom i ludzkości 
rozwiązania zwiększające szanse przeżycia 1 osiągania satysfakcji z życia, a zatem 
bardziej atrakcyjne i dzięki temu zyskujące szanse na upowszechnienie. Również 
z tych względów konieczna jest głęboka przebudowa eliminująca wszystko co 
w socjalizmie niefunkcjonalne, stagnacyjne, nieatrakcyjne społecznie. 


Stalinizm 
jako problem teoretyczny 


WACŁAW MEJBAUM 


Ani zadowalające sformułowanie, ani — tym bardziej — rozwiązanie 
problemu stalinizmu nie jest jeszcze dzisiaj możliwe. Niemożność ta wynika po 
części z niedostatku wiedzy historycznej, w większym wszakże stopniu z niedo- 
rozwoju metody naukowej, mówiąc zaś bardziej konkretnie: z niedorozwoju 
materializmu historycznego. Pogląd, wypowiedziany dalej, jest moim poglądem 
prowizorycznym i niekompletnym. Ze względu na planowany rozmiar eseju 
rezygnuję ponadto z rozwinięcia argumentacji, w tych nawet punktach, w któ- 
rych mógłbym to odpowiedzialnie uczynić. Nie znaczy to, abym chciał powie- 
dzieć, że następujące dalej uwagi winny być „„pojmowane w znaczeniu czysto 
pickwickowskim”. Przejdźmy wszakże do rzeczy samej. 


Stalinizm jako przejaw konfliktu klasowego 


Istnieją dobre powody po temu, aby zarezerwować termin „stalinizm dla 
określenia pewnej doktryny ideologicznej, nie stosować go natomiast jako nazwy 
własnej systemu politycznego ukształtowanego w Związku Radzieckim lat 
trzydziestych. Mówiąc o „stalinizmie” jako o systemie politycznym przyjmuje- 
my bowiem od razu wątpliwą sugestię, że osobowość przywódcy dla genezy tego 
systemu miała znaczenie decydujące. Abstrahując od tego rodzaju — zasadnych 
zapewne — zastrzeżeń, trzeba się jednak zgodzić, że sprawa została przesądzona 
przez zwyczaj językowy: termin „„stalinizm”” używany jest powszechnie zarówno 
w kontekstach dotyczących doktryny ideologicznej, jak i w kontekstach 
dotyczących ustroju politycznego. Ponieważ zaś próby modyfikacji obyczajów 
językowych tylko w rzadkich wypadkach są warte zachodu, nigdy zaś prawie nie 
okazują się skuteczne, będę dalej mówić o „,stalinizmie” w najszerszym 
rozumieniu tego słowa. 

Jest rzeczą naturalną, że z marksistowskiego punktu widzenia klucza do 
zrozumienia fenomenu stalinizmu powinna dostarczyć teoria walki klasowej. 
Trzeba też powiedzieć od razu, że żadna z dotychczasowych prób uchwycenia 
istoty stalinizmu w oparciu o wspomnianą teorię nie jest zadowalająca. Zanim 
przejdziemy do pytania o przyczyny tych teoretycznych niepowodzeń, warto 
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— być może — pokusić się o schematyczny przegląd dyskutowanych hipotez. 

Zacząć wypada od koncepcji, zgodnie z którą pierwszy okres rozwoju ustroju 
lokalnego socjalizmu jest okresem „socjalistycznej akumulacji pierwotnej”. 
Podstawowym założeniem tej teorii jest teza o nieusuwalnej sprzeczności 
interesów międzynarodowej burżuazji i klasy robotniczej kraju budującego 
socjalizm. Warunkiem przetrwania państwa socjalistycznego (wobec trwałej 
możliwości militarnej interwencji państw ościennych) jest forsowna industriali- 
zacja kraju. Skoro zaś — w myśl podanego założenia — nie można liczyć na 
dopływ kapitałów zagranicznych, to żródłem środków inwestycyjnych może być 
jedynie produkt dodatkowy wytworzony przez chłopstwo i klasę robotniczą. 
Pozyskiwanie tych środków prowadzi z kolei do zaostrzenia konfliktów 
wewnętrznych, określa niski poziom konsumpcji, wymaga zastosowania metod 
przymusu administracyjnego czy nawet terroru. 

Można uznać za ustalone, że administracja stalinowska w wielu wypadkach 
wykorzystała inspiracje płynące z teorii socjalistycznej akumulacji pierwotnej. 
Wiadomo zarazem, że terror lat trzydziestych nie ominął jej twórców i zwolenni- 
ków. Również w warstwie doktrynalnej stalinizmu można odnaleźć pewne echa 
rozważanej teorii, a to przede wszystkim w koncepcji kolektywizacji rolnictwa 
oraz w koncepcji priorytetów inwestycyjnych na rzecz przemysłu ciężkiego. Tych 
samych źródeł można też szukać w zmistyfikowanych fragmentach doktryny, 
a mianowicie w stalinowskiej tezie o zaostrzającej się walce klasowej oraz 
w przekonaniu o możliwości budowy komunizmu w jednym kraju. Mówię tu 
o „mistyfikacji ”, ponieważ racjonalny skądinąd pogłąd o antagonizmie klaso- 
wym rosyjskiego proletariatui międzynarodowej burżuazji przekształca 
się w doktrynie Stalina w absurdalną tezę o zaostrzaniu się konfliktu między 
rosyjskim proletariatem a niedobitkami rosyjskiej burżuazji; teza to zresztą 
nader ważna jako usprawiedliwienie ideologiczne zorganizowanego terroru. Do 
mistyfikacji tworzonej przez koncepcję „komunizmu w jednym kraju” przejdzie- 
my jeszcze dalej. 

Z jakich względów nie mogę się zgodzić, aby teoria pierwotnej akumulacji 
socjalistycznej dostarczała wystarczających przesłanek do naukowego wyjaśnie- 
nia fenomenu stalinizmu? Otóż po prostu dlatego, że teoria ta nie chwyta 
specyfiki stalinizmu. Mam tu na uwadze rzeczywistą czy pozorną irracjona- 
Iność związanego z imieniem Stalina systemu. Nie sposób uwierzyć, że w interesie 
klasy robotniczej, uwikłanej w konflikt z międzynarodową burżuazją, leżała 
eksterminacja własnej inteligencji (Babel), własnego aparatu militarnego (Tu- 
chaczewski), wreszcie własnych kadr partyjnych i państwowych (Bucharin). 
Aczkolwiek samo zjawisko terroru rewolucyjnego czy porewolucyjnego daje się 
z grubsza — na gruncie marksistowskiej teorii walki klas — wyjaśnić, to teoria ta 
zawodzi zawsze wówczas, gdy pytamy, jak to się dzieje, że w wielu wypadkach 
historycznych terror, będący początkowo narzędziem określonej klasy, kieruje 
się następnie przeciwko niej samej. Nie negując tedy wartości poznawczej 
zapoczątkowanej przez Preobrażeńskiego teorii pierwotnej akumulacji socjalis- 
tycznej stwierdzimy, że nie może ona dać zadowalającego wyjaśnienia dvskuto- 
wanego fenomenu. 
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To samo — a fortiori — dotyczy innych koncepcji stalinizmu, odwołujących 
się do marksistowskiej teorii walki klas. Isaac Deutscher wysunął paradoksalną 
hipotezę, że Stalin działał w interesie biednego chłopstwa. Byłoby mianowicie 
tak, że przyspieszona industrializacja wymusza migrację ze wsi do miast, czystki 
zaś w aparacie partyjnym i państwowym otwierają młodzieży chłopskiej drogę 
do szybkiego awansu społecznego. Niech będzie mi wybaczone, że pominę 
argumentację skierowaną przeciwko tej koncepcji. Skądinąd zawiera ona być 
może pewne racjonalne jądro, które wymagałoby dopiero wydobycia. 

Mamy wreszcie grupę poglądów oscylujących wokół frazesu „czerwona 
burżuazja u władzy”. Należą tutaj koncepcja Dżilasa, a także — formułowane 
wcześniej — doktryny polskich prawicowych socjalistów, Ciołkosza czy Zarem- 
by. W społeczeństwie porewolucyjnym wykształca się oto elita władzy, „aparat” 
partyjny i państwowy, która zyskuje ekonomiczne przywileje nowej klasy 
rządzącej. Stalinizm — z tego punktu widzenia — jest systemem politycznym, 
którego rola sprowadza się do zabezpieczenia partykularnych interesów tej 
klasy. Pomijając inne zastrzeżenia, powiem tylko, że rozważana koncepcja 
— podobnie jak inne koncepcje odwołujące się do kategorii klasowych — nie 
wyjaśnia irracjonalności stalinizmu. Nie sposób zrozumieć, dlaczego 
w interesie jakiejś klasy — wszystko jedno: „nowej” czy „starej — miałaby leżeć 
eksterminacja własnych przedstawicieli. Trudno też przyjąć, że „interes” nowej 
klasy wymaga zastosowania terroru wobec innych klas, w skali właściwej 
okresowi stalinowskiemu. Jeszcze trudniej wyjaśnić słabość opozycji antystali- 
nowskiej, jeżeli zauważyć, że dyskutowany pogląd prowadzi do oczywistego 
wniosku, iż opozycja reprezentowała „„interesy*”* wszystkich pozostałych klas, 
interesy wielomilionowej masy robotników, chłopów i inteligencji. W żadnej 
z wymienionych kwestii koncepcja „nowej klasy u władzy” nie daje niczego, co 
miałoby choćby pozór racjonalnego wyjaśnienia. 

Nasuwa się nieodparcie wniosek, że możliwości zrozumienia stalinizmu na 
gruncie teorii interesów klasowych uległy wyczerpaniu. Ani klasyczny schemat 
struktury klasowej, ani schemat uzupełniony przez „nową klasę u władzy” nie są 
i nie mogą już być wystarczające do rozwiązania problemu. 


Stalinizm w perspektywie historiozofii antykomunistycznej 


Do historiozofii antykomunistycznej zaliczam każdą doktrynę, która zakłada 
dwie następujące tezy: a) bieg dziejów ludzkich wyznaczony jest przez opozycję 
totalitaryzmu i demokracji oraz b) w społeczeństwach lokalnego socjalizmu 
realizowany jest ustrój totalitarny. W zależności od przyjętego rozumienia słów 
„totalitaryzm” i „demokracja uzyskuje się różne warianty tego typu historiozo- 
fii. 

Za paradygmat współczesnej historiozofii antykomunistycznej wolno 
uważać dzieło K. R. Poppera „Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie”, 
powstałe na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych XX stulecia. Przynaj- 
mniej trzy cechy koncepcji Poppera wymagają tu zwięzłego omówienia. Są to: 
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historyczny idealizm i indeterminizm oraz aksjologiczny dogmatyzm. Rozpat- 
rzymy je kolejno. i 


Karl Popper — jako historyczny indeterminista — uważa, że bieg 
dziejów ludzkich nie jest uregulowany przez żadne poznawalne prawa. Indeter- 
minizm, w tym sensie, nie przeczy temu, że w historii występują związki 
przyczynowe. Twierdzi jedynie, że poznanie tych związków nie daje możliwości 
rzetelnego przewidywania przyszłych wydarzeń społecznych. Tych, którzy sądzą 
inaczej, nazywa Popper historycystami, a proponowane przez historycystów 
prognozy określa lekceważącym terminem „„proroctwa” (począwszy od „„Pover- 
ty of Historicism” z 1944 r.). Indeterminizm Poppera nie prowadzi w żadnym 
razie do kwietyzmu; przeciwnie: autor sądzi, że aczkolwiek ludzie przyszłości 
przewidzieć nie mogą, to mogą przyszłość tę kształtować poprzez akty woli 
dokonywane zgodnie z przyjętymi ideałami. 

Historyczny idealizm Poppera zasadza się na tezie, że w spłocie uwarun- 
kowań stanowiącym dzieje ludzkości kluczowe znaczenie przysługuje doktry- 
nom filozoficzno-ideołogicznym (w tym religijnym) i ich twórcom. Takim 
mężom, jak Platon, Hegel i Marks przypisuje Popper rolę iście diaboliczną, 
upatrując w ich działalności główny czynnik hamujący rozwój demokracji czy też 
— co znaczy w przybliżeniu to samo — „społeczeństwa otwartego”. 

Wreszcie dogmatyzm aksjologiczny. Czytelnik dzieła Poppera nie 
może nie zauważyć, że podstawowe opcje autora: opcja za indywidualizmem 
przeciwko kolektywizmowi, za demokracją przeciwko tyranii, za wolnym 
handlem przeciwko gospodarce centralnie sterowanej, za wolnością myśli 
przeciwko tradycji i autorytetom — pozostają bez uzasadnienia. Popper nie 
podaje żadnej argumentacji na rzecz swego wyboru aksjologicznego. 

Być może jest już widoczne, dlaczego sądzę, że historiozofia antykomunistycz- 
na jest bez znaczenia dla naszego problemu teoretycznego. Rzecz w tym, że 
— jakkolwiek ostre 1 zasadne — potępienie stalinizmu nie posuwa nas w żadnej 
mierze ku wyjaśnieniu jego genezy i nie daje podstaw do oceny szans recydywy. 


Nie zamierzam tutaj poglądów Poppera dyskredytować. „The Open Society” 
— odczytane jako historia idei — jest książką w wiełu punktach 
odkrywczą i przenikliwą. Popperowską analizę doktryny Platona, pojętej jako 
wyraz kryzysu społeczeństwa wspólnoty plemiennej, uważam za wysoce trafną. 
Trudno mi zarazem zgodzić się z ideologicznym demonizowaniem Platona 
i platonizmu, w oczach Poppera stary mędrzec obarczony zostaje odpowiedzial- 
nością za całe zło świata, z rasizmem włącznie. Jest w tym przesada, której nie 
mam powodu akceptować. 

Problemy te nie należą wszakże do pola dyskursu obranego w tym szkicu. 
Wracając zaś do pytania o istotę stalinizmu — czy w ujęciu szerszym o istotę 
totalitarnych systemów politycznych — można tylko powiedzieć, że historiozo- 
fia antykomunizmu okazuje się w tej dziedzinie mało użyteczna. Teza tej 
historiozofii sprowadza się do rozpoznania, że w systemie totalitarnym ujawnia 
się nieprzejednana sprzeczność interesów „władzy”” i „społeczeństwa obywatels- 
kiego”. Tezę tę — przy pewnych interpretacjach — można zaakceptować nie 
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tylko jako prawdziwą, ale nawet jako tautologiczną. Jednak właśnie intuicyjna 
oczywistość rozważanej tezy ujawnia jej jałowość. 


Dlaczego dzieje się tak, że w niektórych krajach i epokach dochodzi do 
ukonstytuowania się systemów totalitarnych, a w innych nie? Jakie czynniki 
społeczne — klasowe, narodowe czy religijne — decydują o powstaniu systemu? 
Jakie siły, w jakich warunkach historycznych, władne są system obalić? Na żadne 
z tych pytań nie znajdujemy w koncepcjach antykomunistycznych zadowalającej 
odpowiedzi. Dla uzasadnienia tej oceny trzeba i wystarczy zapoznać się 
z koszykiem spotykanych w literaturze przedmiotu propozycji. 


Popper — wierny tezie indeterminizmu historycznego — odmówiłby zapewne 
dyskusji formułowanych tu problemów. Zarazem z całokształtu jego szczegóło- 
wych wywodów wynika diagnoza, zgodnie z którą źródła totalitaryzmu należy 
poszukiwać w złej wierze ideologów i filozofów, zwłaszcza zaś takich 
wrogów „społeczeństwa otwartego” jak Platon i Hegel (rola Marksa — w ujęciu 
Poppera — jest wieloznaczna, omówienie popperowskiej interpretacji marksiz- 
mu wymagałoby więcej miejsca, niż mogę tutaj tej kwestii poświęcić). Człowiek 
zainteresowany tym, dlaczego dzieje się tak, że ludzie dają posłuch złym 
ideologom — znajduje się nadal w punkcie wyjścia. 


Inne propozycje? Interesującym zjawiskiem kulturowym jest widoczna wśród 
antykomunistów tendencja do szukania wyjaśnień w prehistorii systemu. 
Tak tedy powtarzają się pomysły wyprowadzenia stalinizmu z tradycji carskiej 
biurokracji, z ducha Bizancjum, wreszcie z na wpół mitycznej formacji społecz- 
nej, jaką miał tworzyć tzw. „azjatycki sposób produkcji”. Krytyka tych 
pseudoteorii byłaby nadużyciem cierpliwości Czytelników, wystarczy może 
rozpoznać ich dwojaką ułomność. Nie znajdujemy w nich wyjaśnienia lokal- 
ności stalinizmu jako zjawiska specyficznego dla Rosji porewolucyjnej. Nie 
znajdujemy też wyjaśnienia jego uniwersalności: stalinizm jest niewątpli- 
wie szczególną formą totalitaryzmu, totalitaryzm zaś — w różnych postaciach 
— pojawia się w XX wieku na całym świecie (stąd też upada od razu hipoteza, iż 
jest on przejawem specyficznej „kultury Wschodu”). 


Jakkolwiek dziwnie może to zabrzmieć, również oficjalna wykładnia staliniz- 
mu, przyjęta na XX Zjeździe KPZR, niewiele odbiega od paradygmatu 
historiozofii antykomunistycznej. Podobnie jak w innych wariantach tej histo- 
riozofii odnajdujemy tam moralne potępienie władzy totalitarnej (zawarte 
w eufemizmach „kult jednostki” i „okres błędów i wypaczeń”) przy równoczes- 
nej rezygnacji z przyczynowego wyjaśnienia genezy systemu, którego Stalin był 
uosobieniem. To samo można powiedzieć o nieco późniejszych — niby- 
„marksistowskich — próbach opisania stalinizmu poprzez koncepcje aliena- 
cji aparatu władzy. Potępić „alienację” jest zapewne rzeczą słuszną i chwaleb- 
ną. Nic to jednak nie daje tym, którzy chcieliby wiedzieć, skąd się owa 
„„alienacja”” wzięła i jak się jej na przyszłość wystrzegać. 
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Zapożyczając ten tytuł od Canettiego pragnę zwerbalizować pewną intuicję 
filozoficzną. Być może korzeni cywilizacji szukać należy w pierwotnym akcie 
zawłaszczenia przedmiotu przez podmiot: ziemi przez rolnika, zwierzyny 
przez myśliwego, łupu przez wojownika czy samicy przez samca. Intuicję taką 
łatwo odnaleźć w pismach Marksa, a mianowicie w jego Grundrisse der kritik der 
Politische Oekonomie. Jeżeli zaś sięgnąć dalej w przeszłość, trop prowadzi do 
filozofii Hegla, zwłaszcza zaś do heglowskiej dialektyki pana i niewolnika. 


W XIX stuleciu trop się rozdwaja. Analiza pierwotnego aktu zawłaszczania 
prowadzi jednych badaczy — tak jak Karola Marksa — w stronę krytyki 
ekonomii politycznej, w stronę teorii stosunków własnościowych, a przez to do 
koncepcji walki klas wynikającej ze sprzeczności zawartych w społecznym 
procesie produkcji i reprodukcji dóbr materialnych. Inni myśliciele — być może 
nie dorównujący Marksowi pod względem przenikliwości teoretycznej — kon- 
centrują uwagę na komplementarnym aspekcie problemu: akt zawłaszczania 
okazuje się aktem zniewolenia jednych ludzi, a wyzwolenia innych. 


Czym bowiem jest wolność? Dwie tradycje są tu dzisiaj warte uwagi. 
Tradycja spinozjańska, w której sprowadzono wolność do „zrozumienia konie- 
czności”, oraz tradycja, jeśli tak wolno powiedzieć, „instrumentalistyczna”, 
zgodnie z którą „być wolnym” wobec pewnego przedmiotu znaczy tyle, co móc 
tym przedmiotem rozporządzać, sterąwać, kształtować go zgodnie ze swoim 
zamierzeniem. Właśnie do tej drugiej tradycjj — obecnej w dziełach Hegla 
I Marksa, choć nie do końca tam wyartykułowanej — zamierzam w tym eseju 
nawiązać. 

W pierwszym oglądzie akt zawłaszczenia wydaje się dotyczyć wyłącznie 
przedmiotu: rzeczy, która jako niewolna (własność) oddana jest do dys- 
pozycji wolnego człowieka (właściciela). Jednakże już wówczas kształtować 
się zaczyna pewien system stosunków społecznych. To mianowicie, co staje się 
czyjąś własnością, nie może już — bez walki — być własnością nikogo i innego; 
w tym sensie akt zawłaszczenia, w swoim dialektycznym rozwinięciu, jest i musi 
być zarazem aktem wywłaszczenia. 

Równolegle powstają pierwsze formy organizacji plemiennej, pojawia się tym 
samym stosunek wodzostwa. Stosunek ten — rozważany szczegółowo we 
współczesnej etologii (Lorenz) — jest zasadniczo nieredukowalny do stosunków 
własności ekonomicznej (w nierozpoznaniu tego faktu dostrzegam jedną z głów- 
nych słabości teorii Marksa). Idąc dalej wyróżnić trzeba dwie podstawowe formy 
społecznej realizacji wolności. Jest tedy wolność wywodząca się z zawłaszczenia 
rzeczy (własność i posiadanie; kategorie skądinąd w tradycji heglowskiej 
nieidentyczne) oraz wolność wynikająca z zawłaszczania ludzi: stosunek pana 
i niewolnika, wodza i poddanego, sędziego i podsądnego, nauczyciela i ucznia, 
urzędnika : petenta, wreszcie seksualnego podmiotu i przedmiotu. W standardo- 
wym wykładzie marksizmu do rangi aksjomatu podnosi się hipotezę głoszącą, że 
wszelkie formy wolności są pochodne wobec stosunków własnościowych. 
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W szczególności przyjmuje się, jak wiadomo, że władza państwowa jest jedynie 
„aparatem” panowania klasowego. Owóż hipotezę tę zmuszony jestem radykal- 
nie odrzucić. 

Popatrzmy teraz na negatywną stronę wolności, określa zaś ją teoretyczny 
problem wyzwolenia. „Wyzwolić się” w tym sensie, to znaczy tyle, co 
przestać być przedmiotem wobec podmiotu, a zatem: zanegować pewną cudzą 
wolność. Nie jest przypadkiem, że w tradycyjnej myśli ekonomicznej utarło się 
nazywać takie dobra, jak ziemia, woda czy powietrze, dobrami „wolnymi”. 
Natomiast człowiek wyzwolony to człowiek usytuowany poza zakresem 
działania zewnętrznej władzy, człowiek, który odrzucił jakies — dyktowane 
przez innych — ograniczenia. Tak pojęte wyzwolenie jest wszakże jedynie 
pierwszym krokiem na drodze ku wolności: człowiek wyzwolony spod cudzej 
władzy sam jednak przez to jeszcze żadnej władzy nie zyskuje. Dlatego 
społeczność wyzwoloną trzeba prima facie traktować raczej jako społecz- 
ność bezwolną niż wolną. Konstatacja ta będzie miała pewne znaczenie dla 
dalszych uwag historycznych. 

Również w sferze regulacji prawnych świadectwem wyzwolenia są przede 
wszystkim zasady o -.charakterze negatywnym, neminem captivabimus („nikogo 
nie więzimy ”) jest tu paradygmatycznym przykładem. 

Rezygnując z wyczerpania naszkicowanej wyżej filozoficznej problematyki 
wolności, wrócę obecnie do interesujących nas tutaj zastosowań socjologicznych 
i politycznych. Trzeba najpierw zauważyć, iż opozycja masy i władzy — ':ko 
stosunek społeczny — kształtuje się w pełni dopiero w wielkich cywilizucjich 
starożytności. Istotna jest tutaj daleko posunięta depersonalizacja stosunku 
zniewolenia. W stosunku tym na miejscu przedmiotowym występuje masa, na 
miejscu podmiotowym instytucja. Lub może nieco inaczej: przedmiotem stosun- 
ku stają się ludzie jako masa, podmiotem — ludzie jako reprezentanci 
instytucji(1). 

Rozważmy teraz we właściwym porządku: co można powiedzieć o władzy , co 
zaś —o masie? Władza zawsze początkowo stawia sobie konkretne cele: użyć 
masy jako środka do uzyskania pewnego dobra. Piramidy egipskie, zniszczenie 
Kartaginy, industrializacja kraju mogą tu służyć za przykłady realizowanych 
celów. Później wszakże tendencja się zmienia, idzie raczej o wykształcenie 
budowniczych niż o budowlę, o musztrę wojowników niż o zwycięstwo, raczej 
o energetyków niż o Dnieprogess. To znaczy: właściwym celem sterowania staje 
się produkcja elementów samosterownych. W idealnym systemie sterowania do 
władzy należy jedynie zainicjowanie procesu, sam proces winien realizować się 
automatycznie, dzięki mechanizmom wmontowanym w przedmiot sterowania. 
Pełna realizacja takiego systemu nie jest zapewne możliwa, można wszakże 
zbliżać się do niej w większym lub mniejszym stopniu. 

Grupę społeczną ludzi, którzy sprawują władzę, będę dalej nazywał admi- 
nistracją. Nawiązując do języka Marlksa powiem, że administracja — ex 
definitione — jest grupą powołaną do produkcji i reprodukcji stosunków 
społecznych. W dalszym ciągu odróżniać będzie trzeba administrację aktual- 
ną od potencjalnej. Wzorowym przykładem administracji potencjalnej 
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mogą być zespoły „zawodowych rewolucjonistów” powstające w masowych 
ruchach skierowanych przeciwko systemowi władzy. 

Jak w opozycji do władzy scharakteryzować m a sę? Obiegowe w publicysty- 
ce przeciwstawienie „władzy” i „społeczeństwa” z oczywistych względów nie 
może być akceptowane. Wystarczy tu zwrócić uwagę na prosty fakt, że 
administracja sama przez się jest zawsze nader liczną grupą społeczną, 
liczebność tej grupy w ZSRR szacowana jest — bez rodzin! — na kilkanaście 
milionów osób. Co ważniejsze: wyraz „„społeczeństwo” rozumiany bywa przez 
autorów o pewnym wyrafinowaniu filozoficznym jako tzw. „społeczeństwo 
obywatelskie”. Rzecz zaś w tym, że „masa” społeczeństwem obywatelskim ani 
nie jest, ani być nie może. 

Masę — w opozycji do administracji — chcę tu i dalej rozpatrywać jako 
„żywioł . [o metaforyczne określenie (zaczerpnięte od Lenina, który zresztą 
używał go w specyficznym kontekście „żywiołu drobnomieszczańskiego "') 
dobrze chwyta osobliwości masowych zachowań. Osobliwości te pozwolę sobie 
ująć w kilku następujących punktach. Odróżnimy mianowicie trzy istotnie różne 
stany żywiołu: akceptacji, rezygnacji i buntu. 

a) Wstanie akceptacji ludzie werbalnie — a bywa też, że i w praktyce 
— akceptują cele i ideały propagowane przez administrację. Ideologia, wniesiona 
przez partię czy Kościół, odbierana jest przychylnie i w jakiejś mierze interiory- 
zowana. Równocześnie jednak ujawniają się stopniowo sprzeczności dorażnych 
ludzkich interesów ze sposobem życia zalecanym przez administrację. Tym 
samym rozpoczyna się erozja danego systemu sterowania. 

Sprzeczności, o których mowa, bywają łagodzone (bo nie „rozwiązywane ”) 
przez zatajenie lub spowiedź (samokrytykę). W pierwszym wypadku rozbieżność 
między prywatnym sposobem życia a publicznie akceptowanym wzorcem ulega 
utrwaleniu. W wypadku drugim interes prywatny dorażnie przegrywa, aż do 
kolejnej recydywy. Klasyczną ilustracją tego procesu może być historia bez- 
nadziejnej walki Kościoła katolickiego z masturbacją wśród młodych katolików 
i cudzołóstwem — wśród nieco starszych. 

b) W stadium rezygnacji masa dochodzi do zakwestionowania całości 
prowadzonego przez administrację systemu sterowania. Ani cele działania 
władzy, ani środki stosowane do osiągnięcia tych celów nie są już teraz 
akceptowane. Kompromitacja celów ujawnia się głównie w rozpoznaniu ich 
„utopijności”, rozpowszechnia się przekonanie o zasadniczej niezgodności 
ideałów z ,prawami” Lebensweltu. Kompromitacja środków jest bardziej 
radykalna, nie tylko uznaje się je za nieskuteczne, ale potępia jako złe lub 
niemoralne. Wśród masy utrwala się pogląd, iż władza — dążąc pozornie do 
realizacji deklarowanych celów —w rzeczywistości realizuje cele odmien- 
ne, dyktowane przez jej partykularne interesy. W konsekwencji ideologia władzy 
zostaje zdemaskowana jako „fałszywa świadomość”, a propaganda tej ideologii 
traktowana jest jako „drętwa mowa” czy „austriackie gadanie”. 

Równocześnie — w stadium rezygnacji — masa nie jest bynajmniej skłonna do 
działań rewolucyjnych, do zakwestionowania systemu sterowania w skali 
globalnej. Bierność masy wynika po części z niewiary w skuteczność buntu, po 
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części zaś z przeświadczenia, że skompromitowany system — pod warunkiem 
zachowania pewnych reguł gry (należy tu obowiązek deklaratywnego popierania 
ideologii systemu) — nie wyklucza częściowego chociażby zabezpieczenia 
indywidualnych interesów i aspiracji. W ten sposób w skali masowej wykształca 
się stereotyp podwójnego życia, całość rzeczywistości społecznej ulega systema- 
tycznemu zafałszowaniu. 

Procesy, o których mowa, nie omijają tej części społeczeństwa, jaką stanowi 
administracja. Sama władza przestaje wierzyć głoszonej ideologii, traktując 
własne deklaracje jako fragment rytuału, który — choć anachroniczny 
— zachowuje przydatność w grze politycznej, maskując rzeczywiste interesy 
i tym samym ułatwiając ich realizację. 

c) Przez „bunt” rozumiem dalej żywiołowy proces niszczenia zastanej struk- 
tury władzy i jawnego odrzucania jej ideologii. Człowiek zbuntowany 
(zapożyczenie słowa od Camusa jest w tym kontekście zamierzone) neguje przede 
wszystkim prawomocność władzy, odmawia zarówno wykonywania 
bieżących zleceń czy rozkazów (strajk!), jak i — co może nawet ważniejsze 
— uczestnictwa w ideologicznych rytuałach systemu. 

Bunt — jakkolwiek zawsze inicjowany przez jednostki — jest ruchem 
masowym. Jego żywotność zależy od potencjału rozgoryczenia nagromadzone- 
go w poprzednim stadium rezygnacji. Szczegółowa dyskusja dialektyki buntu nie 
jest tu jednak możliwa. 

Istotna jest okoliczność następująca. Zbuntowana masa jest spoiscznością 
ludzi bezwolnych wsensie, który precyzowałem nieco wcześniej. Twcrzy to 
szansę do działania dla zawodowych rewolucjonistów, dla potencjalnej admi:is- 
tracji, która — zyskując kontrolę nad ruchem masowym — zmierza do 
przekształcenia buntu w rewolucję. W razie powodzenia tej próby zastany 
system sterowania ulega zniszczeniu i zostaje zastąpiony przez nowy system, 
różny pod tym czy innym względem od poprzedniego. Natomiast w wypadku 
niepowodzenia rewolucji masa wraca do jednego ze stanów wcześniej omówio- 
nych: akceptacji lub rezygnacji. 


Świat nieuładzony 


Główną tezę tego eseju zanotujemy, jak następuje. System totalitarny jest 
systemem władzy administracji państwowej w krajach ekonomicznie i politycz- 
nie upośledzonych w warunkach imperialistycznego stadium rozwoju 
kapitalizmu. Diagnoza ta dotyczy — rzecz jasna — jedynie współczesnych 
dwudziestowiecznychform totalitaryzmu, pełne określenie totalitaryzmu — któ- 
re mogłoby mieć zastosowanie również do przedimperialistycznych postaci tego 
fenomenu (na przykład do totalitarnych systemów władzy kościelno-królewskiej 
w wiekach średnich) — wymagałoby odrębnej analizy, na jaką nie znajduję tu 
miejsca. 

RE „imperializm” używam tu w sensie ustalonym przez Lenina w jego 
klasycznym studium z 1916 roku. Kategoria ta wymaga dziś — być może 
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— pewnego rozwinięcia, w każdym zaś razie dla naszych celów potrzebne będzie 
uwyraźnienie pewnych aspektów problemu. Idzie tu głównie o miejsce, jakie 
w systemie światowej gospodarki imperialistycznej zajmują kraje zacofane. 

W standardowych (w marksizmie) ujęciach problemu dominacji kapitalistycz- 
nego sposobu produkcji w gospodarce światowej kładziono nacisk na fakt, że 
w miarę rozszerzania się zasięgu władzy kapitału ulegają wyparciu alternatywne 
(na ogół historycznie wcześniejsze) sposoby produkcji. W tym sensie kapitalizm 
miał niszczyć zarówno gospodarkę drobnotowarową, jak i — na przykład 
— systemy pracy niewolniczej. Pogląd, o którym mowa, oparty był na skądinąd 
zasadnym założeniu, że w warunkach konkurencji rynkowej alternatywne 
(wobec kapitalistycznego) sposoby produkcji okazują się nieefektywne, co 
prowadzi do ich eliminacji. Założenie to — jakkolwiek w jakiejś mierze słuszne 
w zastosowaniu do lokalnych systemów ekonomicznych niektórych państw 
— nie daje się utrzymać w odniesieniu do globalnej gospodarki imperializ- 
mu. Okazuje się bowiem, że zachowanie anachronicznych sposobów produkcji 
w krajach zależnych leżeć może w interesie kapitału państw dominujących 
w strukturze gospodarki światowej. 

W gospodarce imperialistycznej odnajdujemy zatem trwałą tendencję do 
różnicowania świata na obszary ekonomicznie wysoko rozwinięte i zacofane; 
nędza krajów zacofanych ulega przy tym pogłębieniu i brak realnych perspektyw 
zmniejszenia wytworzonego dystansu. Istnieją rzecz jasna zjawiska z omawianą 
tendencją niezgodne, współcześnie wskazuje się tu zwykle na przykłady „cudu 
gospodarczego” Korei Południowej czy Hongkongu. Faktów tych nie zamie- 
rzam negować (choć można je tłumaczyć specyfiką sytuacji geopolitycznej 
wymienionych krajów), nie zamierzam nawet twierdzić, że w dalszej przyszłości 
tendencja nierównomiernego rozwoju nie ulegnie w gospodarce imperialistycz- 
nej odwróceniu. Dla celów zamierzonej tu analizy potrzeba i wystarczy zgodzić 
się, że dominowała ona w historii XX wieku, aż do czasów obecnych. 

Uwagi powyższe określają tło potrzebne do naszkicowania „historii natural- 
nej” stalinizmu. Podstawową przesłanką rozważanego procesu było niewątpli- 
wie zacofanie gospodarcze Rosji porewolucyjnej, pogłębione przez zniszczenia 
spowodowane wojną domową. Administracja porewolucyjna stanęła wobec 
konieczności szybkiego rozwiązania dwóch skrajnie trudnych zagadnień: prob- 
lemu żywnościowego i problemu uruchomienia i rozbudowy przemysłu. W la- 
tach dwudziestych podjęto szereg prób wyjścia z porewolucyjnego załamania 
gospodarki. Jedną z nich była zaprojektowana i prowadzona przez Bucharina 
polityka stymulowania rozwoju indywidualnego rolnictwa; próba ta zakończyła 
się niepowodzeniem z powodu — najogólniej biorąc — nieumiejętności bądź 
niemożności rozwiązania zagadnienia kooperacji prywatnego sektora gospodar- 
ki rolnej z państwowym sektorem produkcji przemysłowej (szereg interesujących 
analiz tej kwestii zawiera książka C. Sikorskiego „Cienie NEP-u”, Warszawa 
1986). Na szczególną uwagę zasługuje dalej leninowski projekt ożywienia 
gospodarki poprzez politykę koncesji dla zagranicznego kapitału przemysłowe- 
go. Praktyka wykazała utopijność tych zamierzeń. Jak sądzę, niepowodzenie to 
jest szczególnie dobitną ilustracją przywołanego wyżej faktu, iż w interesie 
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kapitału światowego nie leży i nie leżała modernizacja gospodarki w krajach 
zacofanych, pełniących — w międzynarodowym podziale pracy — rolę dostar- 
czycieli surowców i taniej siły roboczej. 

Historycznej genezy stalinizmu należy — w moim przekonaniu — szukać 
w tych właśnie niepowodzeniach. W partyjnej i państwowej administracji 
zwycięża pogląd, że warunkiem przetrwania Rosji Radzieckiej jako „ciała 
obcego” w światowym systemie gospodarki imperialistycznej jest szybka 
budowa potencjału gospodarczego, który — przynajmniej w dziedzinie militar- 
nej — będzie wystarczający w razie ewentualnej konfrontacji z zagrożeniem 
zewnętrznym. W realizacji tego zamierzenia, które wyznacza drogę pierwotnej 
akumulacji socjalistycznej, podstawową rolę pełni uruchomienie wszelkich 
rezerw siły roboczej, a przede wszystkim zagwarantowanie stałego przepływu 
pracowników z sektora rolnego do przemysłowego. Przymusowa kolektywizacja 
rolnictwa niewątpliwie stanowi częściowe rozwiązanie tego problemu (wskazuję 
tutaj jedynie na jeden z aspektów zagadnienia kolektywizacji, nie pretendując do 
wyczerpania tematu). 

Jest rzeczą zrozumiałą, że przyjmując taką linię polityczną administracja 
wchodzi w konflikt z elementarnymi interesami zarówno klasy robotniczej, jak 
i chłopstwa. Można — co prawda — upierać się, że w dalekosiężnym „dobrze 
pojętym” interesie mas pracujących leży poniesienie dotkliwych wyrzeczeń 
w imię celu, jakim jest zbudowanie trwałego fundamentu pod dalszy rozwój 
socjalistycznego społeczeństwa. Argument ten — przekonujący być może dla 
części administracji — nie ma jednak wystarczającej mocy dla świadomości 
masowej (sytuacja — pod tym względem — zmieni się wówczas, gdy ewentualne 
zagrożenie stanie się zagrożeniem rzeczywistym, a zatem, gdy dojdzie do 
niemieckiej agresji w roku 1941). W tych okolicznościach niezbędna staje się 
dalsza rozbudowa aparatu kontroli państwowej i terroru. 

Stawia się często pytanie o to, w jaki sposób — pomimo świeżych tradycji 
rewolucyjnych — stało się możliwe narzucenie masom bezwzględnej dyscypliny 
państwa totalitarnego. Kwestię tę analizował szczegółowo Andrzej Stawar(2). 
Jego diagnoza sprowadza się w gruncie rzeczy do rozpoznania wewnętrznej 
słabości partii komunistycznej. Stawar zwracał zwłaszcza uwagę na fakt, że 
żywioł żołnierski, stanowiący masową bazę Rewolucji, w żadnym razie nie był 
przygotowany do podmiotowego kształtowania losów kraju, jego impet 
rewolucyjny wyczerpał się jak gdyby w akcie zniesienia dawnej władzy, tym 
łatwiej żywioł ten podporządkował się autorytetowi władzy nowej. Uwaga ta 
a fortiori odnosi się do mas członkowskich pochodzących z kolejnych naborów. 
Czytelnik zechce może zauważyć, że w rozważaniach tych obiegowe pojęcie 
„„aparatu” ulega szczególnemu przewartościowaniu: urzędnicy instancji partyj- 
nych przestają być „aparatem” wykonawczym woli partii, przeciwnie zaś — to 
właśnie masowa partia staje się aparatem przekazującym wolę instancji 
masom ludowym. Zjawisko, o którym mowa, kształtowało się zapewne począw- 
szy od lat dwudziestych. Być może przełomowe znaczenie miała tu uchwała 
X Zjazdu RKP(b) zakazująca tworzenia frakcji w partii komunistycznej. Do: 
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kwestii tej będę chciał jeszcze wrócić pod koniec eseju, tutaj poprzestańmy na jej 
zasygnalizowaniu. 

Andrzej Stawar podjął także próbę systematycznego porównania systemów 
władzy totalitarnej ukształtowanych w latach trzydziestych w Związku Radziec- 
kim i III Rzeszy. Analogie obu systemów — widoczne na poziomie faktualnym 
— są powszechnie znane i nie warto tracić miejsca na ich wyliczanie. Trudność 
pojawia się tu wraz z pytaniem o teoretyczne wyjaśnienie zarejestrowanych 
podobieństw i odmienności. 


Przypomnijmy najpierw dwa skrajne stanowiska w tej kwestii, stanowisko 
ortodoksyjnego marksizmu i standardowej (w sensie wcześniej sprecyzowanym) 
historiozofii antykomunistycznej. Zgodnie z pierwszym poglądem wszelkie 
podobieństwa stalinizmu i nazizmu mają charakter pozorny, „w rzeczywistości” 
natomiast oba systemy polityczne są radykalnie różne. Z punktu widzenia 
ortodoksyjnego marksizmu stalinizm trzeba bowiem rozpatrywać jako pewną, 
być może zwyrodniałą, formę dyktatury proletariatu, nazizm natomiast 
jest systemem dyktatury wielkiej burżuazji. Z kolei z punktu widzenia 
myśli antykomunistycznej (reprezentowanej chociażby przez przywołane wcześ- 
niej dzieło Poppera) różnice między dyskutowanymi systemami są całkowicie 
nieistotne, sprowadzają się koniec końców do wyboru takiej lub innej retoryki 
ideologicznej. „W rzeczywistości” natomiast w obu wypadkach mamy do 
czynienia ze współczesną formą niewolnictwa, w którym całe „społeczeństwo ” 
poddane jest władzy grupy uzurpatorów. Powody, dla których oba te skrajne 
poglądy muszę odrzucić jako nietrafne, były już podawane. Rzecz wymaga 
jednak w tym miejscu pogłębienia. 

Zaproponować można następujące syntetyczne ujęcie zagadnienia. Stalinizm 
jest totalitarną formą organizacji instytucjonalnej społeczeństwa lokalnego 
socjalizmu, natomiast system nazistowski był totalitarną formą organizacji 
instytucjonalnej społeczeństwa kapitalistycznego. Stwierdzając podobieństwo 
systemów politycznych nie negujemy w żadnym stopniu zasadniczej 
odmienności ustroju społecznego. 

Pojęcie ustroju społecznego (lokalny socjalizm lub kapitalizm) wymaga 
obecnie pewnych dopowiedzeń. Oczywista różnica obu rozważanych typów 
społeczeństw polega na odmienności stosunków produkcji i struktur własnościo- 
wych. Społeczeństwo kapitalistyczne zachowuje prywatną własność fabryk, 
przedsiębiorstw handlowych i ziemi, społeczeństwo lokalnego socjalizmu wpro- 
wadza częściowo na to miejsce formę własności państwowej. Odmienność ta 
wyznacza różnicę ustrojową. Ta podstawowa różnica pociąga niewątpliwie 
szereg dalszych konsekwencji społecznych. Najważniejszą z nich jest radykalne 
zniesienie pewnego typu wyzysku człowieka przez człowieka, a mianowicie 
przywłaszczania przez kapitalistę produktu dodatkowego wytwarzanego siłami 
robotników i chłopów. Ten typ wyzysku pozostaje natomiast trwałą cechą 
społeczeństw kapitalistycznych, bez względu na odmienność form organizacji 
politycznej (odmienność dzielącą systemy „„demokratyczne”' od systemu nazisto- 
wskiego). 
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Jawnie fałszywa jest teza antykomunistyczna głosząca, że system totalitarny 
jest naturalnym następstwem upaństwowienia środków produkcji. Tezę tę 
wystarczająco -falsyfikuje właśnie przykład struktury społeczno-ekonomicznej 
w państwie III Rzeszy. Dalszej falsyfikacji dostarcza współcześnie chociażby 
przykład Chile Pinocheta. 

Dlatego też nie należy oczekiwać — wbrew mitom rozpowszechnianym 
w Polsce przez część publicystyki — aby reprywatyzacja środków produkcji 
mogła być decydującym czynnikiem demokratyzacji w krajach lokalnego 
socjalizmu. Reprywatyzacja — o ile dotyczy kluczowych gałęzi przemysłu i być 
może handlu hurtowego — prowadzi do zniesienia ustroju lokałnego 
socjalizmu. W żadnym razie nie wyklucza możliwości, że odrestaurowany 
kapitalizm przyjmie totalitarną formę organizacji politycznej. 

Z drugiej strony paradygmat marksistowski umożliwia rozpoznanie poli- 
tycznych podobieństw Rosji stalinowskiej i hitlerowskich Niemiec. Podo- 
bieństwa te nie są bynajmniej nieistotne czy przypadkowe. Dla ich zrozumienia 
zasadniczy jest fakt, że bazą społeczną, do której ruch nazistowski się odwołał 
i dzięki której zwyciężył, była wielomilionowa masa bezrobotnego proletariatu 
i lumpenproletariatu, „wyprodukowana” w okresie Republiki Weimarskiej. Ta 
zbuntowana masa pełni w przewrocie hitlerowskim rolę podobną do tej, jaką 
żywioł żołnierski odegrał w przebiegu rewolucji rosyjskiej. Dialektyka władzy 
i masy — omówiona w poprzednim punkcie eseju — pozwala dalej zrozumieć, że 
w obu systemach politycznych musiały się pojawić analogiczne rozwiązania 


instytucjonalne. o o. 

Na gruncie standardowej analizy marksistowskiej brak wszakże, jak dotąd, 
rozwinięcia szczegółowych badań tego dialektycznego procesu. Podtrzymywany 
jest mit, że osobliwości systemów totalitarnych znaleźć mogą pełne wyjaśnienie 
przez odwołanie się do interesów jakiejś określonej klasy. Jednak na pytanie: 
interesy jakiej klasy reprezentował ruch hitlerowski? — brak zadowalającej 
odpowiedzi. Niewątpliwie w pierwszych latach władzy hitlerowskiej administra- 
cja niemiecka uczyniła wiele w zakresie polepszenia warunków życiowych 


proletariatu i chłopstwa (wystarczy wziąć pod uwagę rozmach hitlerowskiego 
budownictwa mieszkaniowego). W tym sensie nazizm wydawał się odpowiadać 
pewnym doraźnym interesom robotników i chłopów. Równie niewątpliwy jest 
fakt, że w krótkim okresie administracja hitlerowska zyskała częściowe przynaj- 
mniej i warunkowe poparcie wielkiego kapitału. W praktyce jednak interesy te 
nie wystarczają do uzasadnienia jednoznacznej diagnozy, która pozwoliłaby 
traktować partię nazistowską jako aparat wykonawczy sprawujący dyktaturę 
w interesie jakiejś określonej klasy społecznej w sensie marksowskiej teorii klas. 
Skłaniam się raczej do poglądu, że administracja hitlerowska w różnych latach 
swojej historii zyskiwała kolejno i traciła poparcie różnych klas 1 warstw 
społecznych pozostając zarazem stale samodzielną siłą historyczną. | 
Przebieg II wojny światowej zdaje się dostarczać tej opinii niebagatelnego 
potwierdzenia. Istotnie, gdyby przyjąć ortodoksyjną tezę, że Hitler reprezento- 
wał wyłącznie interesy wielkiego kapitału (nie zapominając przy tym o niewątpli- 
wych powiązaniach kapitału niemieckiego z międzynarodowym), to staje Się 
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niezrozumiałe, dlaczego pakt antykominternowski okazał się nie do przyjęcia dla 
burżuazji Francji i krajów anglosaskich. Z drugiej strony gdyby przyjąć, że 
podstawowym konfliktem, który zaowocował II wojną światową, był konflikt 
systemów totalitarnych i reprezentujących „społeczeństwo otwarte” systemów 
demokracji parlamentarnej, to staje się niezrozumiałe, dlaczego — pomimo 
taktycznych uzgodnień, takich jak pakt Ribbentrop—Mołotow — Hitler 
zdecydował się na podjęcie działań wojennych na froncie wschodnim. Jakby na 
sprawę patrzeć, strategia wybrana przez administrację nazistowską okazuje się 
nieracjonalna, bez względu na to, do jakich interesów klasowych zechcemy się 
odwołać. 

Świat, który opisuję, chciałbym nazwać światem nieuładzonym. Jest to świat 
rozdzierany przez najrozmaitsze konflikty nawzajem do siebie nieredukowalne. 
Z teorii Marksa przejmuję między innymi pogląd, że w tej sieci konfliktów 
podstawową rolę odgrywają konflikty klasowe, a w naszej epoce konflikt między 
klasą pracowników najemnych a wielką burżuazją. Z tą popularnością współist- 
nieją — i nakładają się na nią — inne sprzeczności społeczne, takie jak chociażby 
konflikty narodowościowe, religijne i ideologiczne. Konflikty te materializują się 
zawsze w postaci biegunowego przeciwieństwa władzy (aktualnej lub potenc- 
jalnej) i masy, a mówiąc jeszcze ogólniej: w postaci opozycji politycznego 
podmiotu i przedmiotu. Niewątpliwie efektywność działań administracji jest 
uzależniona od układu sił klasowych. Nie jest jednak bynajmniej tak, aby jakieś 
konkretne działanie danej administracji można było zazwyczaj w pełni wyjaśnić 
przez ujawnienie interesu klasy czy odłamu klasowego. Dlatego też pytania 
w rodzaju: w czyim interesie administracja irańska uwikłała się w konflikt 
militarny z Irakiem?; jaka klasa jest zainteresowana w ewentualnym niepowo- 
dzeniu przebudowy w ZSRR”: jakie interesy klasowe kryły się za hitlerowską 
polityką ludobójstwa? — są nie tyle trudne, ile raczej żle postawione. Mówiąc 
metaforycznie: struktura klasowa pełnić winna w teorii społecznej rolę analogi- 
czną do tej, jaką fizycy przypisują warunkom brzegowym określającym przebieg 
pewnego procesu, natomiast podmiotowo-przedmiotowa struktura władzy 
1 masy odpowiada impulsowi, który rozważany proces inicjuje. 

Naszkicowana koncepcja „Świata nieuładzonego”” zrywa całkowicie z oŚwie- 
ceniowym mitem racjonalności. Mit ten — zauważmy — był w pełni respektowa- 
ny w standardowych ujęciach marksistowskich. Zakładano, jawnie lub milcząco, 
że wszelkie działanie polityczne jest racjonalne w tym właśnie sensie, że 
służy ono wyraźnie określonym interesom jakiejś grupy społecznej. Jakkolwiek 
może to brzmieć cynicznie, to hipotezy w rodzaju przypuszczenia, że administra- 
cja stalinowska wymordowała własną kadrę oficerską (z Tuchaczewskim na 
czele) w dobrze pojętym interesie własnym — a taki pogląd 
znajdujemy np. u Deutschera — nałeżą do złudzeń równie optymistycznych co 
bezzasadnych. Prawda, jak podejrzewam, jest znacznie bardziej okrutna. Trzeba 
nam się pogodzić z faktem, że Świat, w którym żyjemy, jest tak skonstruowany, 
że miliony ludzi są mordowane bez żadnej racji, którą przyszły historyk mógłby 
uznać za wystarczającą przynajmniej z jakiegoś partykularnego punktu widze- 
nia. Nie można twierdzić na serio, że Hitler zakładał obozy koncentracyjne po to, 
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aby cieszyć się zyskiem z rosnącej produkcji mydła; wszelkie zaś hipotezy 
racjonalnie tłumaczące wspomniany fenomen mają, jak sądzę, wartość poznaw- 
czą nie większą niż przytoczona. Dyskretny urok administracji wynika między 
innymi z jej osobliwej zdolności do zbrodni nieopłacalnych. 

Sprawy, które tu sygnałizuję, mają wymiar globalny, w żadnym razie ich zasięg 
nie ogranicza się do totalitarnych systemów politycznych (jakkolwiek by sens 
słowa „totalitarny” sprecyzować). Mechanizm ludobójstwa jest zazwyczaj 
podobny, chociaż różnice w jego skali w analizach porównawczych nie powinny 
być ignorowane. Mechanizm ten można zapewne rozszyfrować poprzez ujawnie- 
nie określonych zależności przyczynowych, nie można wszakże zracjonalizować 
go w tym sensie, aby się okazało, że owo ludobójstwo było dla kogoś opłacalne. 


Komunizm teoretyczny 


W panującej w Polsce sytuacji zamętu teoretycznego i ideologicznego jest 
rzeczą szkodliwą formułowanie jakichkolwiek tez bez starannego sprecyzowania 
aparatu pojęciowego. Z tego względu — jakkolwiek byłoby to żmudne 
— poświęcić trzeba nieco miejsca na wprowadzenie tych uściśleń terminologicz- 
nych, bez których wypowiadany tu pogląd mógłby być odczytany w sposób 
nadmiernie wieloznaczny. 

Uważam za niezbędne Ścisłe rozgraniczenie następujących pojęć: marksizm, 
tradycja marksistowska, materializm historyczny oraz teoria procesu dziejowe- 
go. Odróżnienie to nie będzie skądinąd wyczerpywać potrzebnych dystynkcji 
pojęciowych. 

A zatem: marksizm. Tu sprawa jest stosunkowo prosta: przez „mark- 
sizm” (w sensie węższym) należy rozumieć ogół poglądów Marksa i jego 
najbliższych współpracowników i uczniów, poglądów — dodajmy — wziętych 
w pewnej standardowej interpretacji (ortodoksja). W sensie szerszym na 
marksizm (w różnych jego odmianach i szkołach) składa się ta część dorobku 
XIX- Ii XX-wiecznej myśli społecznej, która rozwija koncepcję Marksa za- 
chowując jej zrąb teoretyczny. Zakres tak pojętego marksizmu nie jest bynaj- 
mniej łatwy do określenia. Wszelkie rozstrzygnięcia tej kwestii zakładać winny 
jakieś sprecyzowanie owego zrębu teorii Marksa, wybór zaś tego fundamentu 
okazuje się w praktyce decyzją mniej lub bardziej arbitralną. Stąd potrzeba 
wprowadzenia szerszej — wobec marksizmu — kategorii, zasygnalizowanej tu 
przez zwrot „tradycja marksistowska”. Do pozytywnej tradycji marksis- 
towskiej (można też, co pomijam, mówić o tradycji negatywnej) zaliczam te 
wszystkie doktryny, które, mniej lub bardziej odbiegając od Marksa w zakresie 
ustaleń faktualnych, dochowują wierności jego metodzie. Metodę tę określa 
się zaś jako materializm historyczny. 

W „Historii i świadomości klasowej” G. Lukacs pisze: „albowiem nawet jeśli 
przypuścić... że nowsze badania z całą poprawnością wykazały rzeczową 
błędność wszystkich poszczególnych wypowiedzi Marksa, to i tak każdy 
poważny marksista «ortodoksyjny» mógłby bezwarunkowo uznać wszystkie te 
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nowe wyniki, a więc wszystkie poszczególne tezy Marksa odrzucić, nie musząc 
ani przez chwilę rezygnować ze swej marksistowskiej ortodoksji” (wyd. polskie, 
PWN, 1988, s. 67—68). Zacytowaną opinię Lukacsa byłbym skłonny zaakcep- 
tować, gdyby tam wszędzie, gdzie Lukacs używa słowa „„marksizm” wpisać 
słowa „tradycja marksistowska” lub „materializm historyczny”. Przy od- 
czytaniu literalnym opinia ta utrwala jedynie mętlik pojęciowy(3). 

ak czy inaczej podstawowa trudność leży w pytaniu o sens materializmu 
historycznego. Skłaniam się do koncepcji następującej: materializm his- 
toryczny postuluje, aby — po pierwsze — rozpatrywać dzieje ludzkie jako 
splot procesów przyczynowo-skutkowych oraz — po drugie — aby w splocie tym 
proces rozwoju sił wytwórczych wyróżniać jako proces podstawowy. Teoria, 
proponowana przez Marksa, może dziś być uznana z wielu względów za 
niezadowalającą (podobnie jak np. pierwsza naukowa teoria ruchów mechanicz- 
nych — teoria Newtona), metoda pozostaje aktualna, dalecy jesteśmy od 
wyczerpania otwartego przez nią obszaru dociekań naukowych. 


Możemy obecnie przejść do właściwego tematu tego fragmentu eseju, 
a mianowicie do pytania o komunizm. Właściwe będzie rozpocząć od określenia 
pewnej — nowej na gruncie materializmu historycznego — kategorii, jaką będzie 
kategoria „dziejowej tendencji komunistycznej”. Tendencja ta, w proponowa- 
nym tu ujęciu, przejawia się w ludzkim dążeniu do przejęcia kontroli nad 
żywiołowymi pierwotnie procesami społeczno-ekonomicznymi, celem polepsze- 
nia bytu upośledzonych klas, warstw czy narodów. Jest więc ona tożsama ze 
specyficznym dla bytu ludzkiego dążeniem do wolności (w tym rozumieniu słowa 
„wolność ”, które — za Heglem — przyjmuję). 

Być może w dotychczasowej historii tendencja komunistyczna znalazła 
najpełniejszą realizację w przebiegu i dokonaniach Wielkiej Rewolucji Paździer- 
nikowej. Niezależnie od późniejszych deformacji, niezależnie od krytycznej 
oceny „ciemnych wieków” stalinizmu, powinniśmy się zgodzić, że impuls 
październikowy zmienił kształt świata zarówno w wymiarze politycznym, jak 
i kulturowym. Profesor Adam Schaff ma niewątpliwą rację twierdząc (w pracy 
„Komunizm na rozdrożu ”), iż rewolucja komunistyczna — prowadząca do 
radykalnej zmiany struktury ludzkiej gospodarki i kultury — musi być rewolucją 
światową, zapoczątkowaną w krajach przodujących pod względem rozwoju 
sił wytwórczych, bądź — w każdym razie — kraje te obejmującą. Nie zgadzam się 
natomiast z jego opinią, iż Rewolucja Październikowa — jako przedwczesna 
— była „błędem”. Opinia ta zakłada, moim zdaniem mylnie, że rewolucje są 
przedsięwzięciami polityków, którzy — jak to ludzie — mogą się mylić 
i podlegają ocenom moralnym czy pragmatycznym. Rewolucje rodzą się z głodu 
i cierpienia mas, a rola przywódców — nawet formatu Lenina — ogranicza się do 
mniej, lub bardziej, skutecznego sterowania zaistniałym już procesem. 

Dodajmy jeszcze, że w szczególnych warunkach historycznych, zwłaszcza zaś 
w warunkach określonych przez światowy system imperialistyczny, administra- 
cja rewolucyjna, zrodzona w buncie mas, przeciwstawia się masom i zaczyna 
realizować swoje partykularne interesy. Taka jest geneza stalinizmu. Bezzasadne 
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jest tu mówienie o „błędzie” przywódcy. Stalin był raczej wytworem 
porewolucyjnej administracji niż jej twórcą. 

Wprowadźmy jeszcze następną kategorię. Teoretyczny komunizm 
— w moim przekonaniu — jest ideologią wyrażającą konsekwentnie tendencję 
komunistyczną i służącą jej upowszechnieniu. Ideologia ta ma charakter 
naukowy (w odróżnieniu od wielu wcześniejszych koncepcji ideologicznych, 
mniej lub bardziej utopijnych) w następującym sensie. Po pierwsze, zakłada ona 
teorie naukowe należące do tradycji marksistowskiej (teza, iż teorie procesu 
dziejowego, budowane zgodnie z postulatami materializmu historycznego, są 
teoriami naukowymi wymaga skądinąd odrębnego uzasadnienia, które 
pomijam). Po drugie, teoretyczny komunizm jest ideologią empiryczną, to 
znaczy — odmiennie od innych ideologii, które stawiają sobie za cel kształtowa- 
nie rzeczywistości w myśl pewnego przyjętego a priori ideału — ideologia 
komunistyczna dostosowywana jest do aktualnych stanów świadomości społecz- 
nej, jest świadomie modyfikowana stosownie do siły i ukierunkowania tendencji 
komunistycznej w danych warunkach społecznych (potwierdzenie tego faktu 
można znaleźć zarówno w okresie rewolucji rosyjskiej 1916—1917 roku — por. 
artykuł Lenina „W sprawie haseł” — jak i w późniejszych latach przejścia od 
polityki komunizmu wojennego do NEP-u). 

U podstaw komunizmu teoretycznego leży twierdzenie, że epoka walk 
klasowych, której uwieńczeniem jest światowy system imperialistyczny, dobiega 
swego końca. Najkrótsza definicja nadchodzącej nowej epoki zawiera się 
w słowach: jest to taki okres w dziejach ludzkości, w którym całość procesów 
społecznych podlega $wiadomemu sterowaniu w interesie wszystkich ludzi. Jest 
to zatem okres, w którym ludzie biorą w swoje ręce zarówno los własny, jak i losy 
swojej planety. W tym sensie — zgodnie z klasycznym aforyzmem — realizacja 
komunizmu stanowić będzie „skok z królestwa konieczności do królestwa 
wolności”. Jednakże czy taki „skok” jest w ogóle możliwy? 

Żadna definicja nie gwarantuje istnienia swojego przedmiotu. Ten truizm 
metodologiczny dotyczy, rzecz jasna, również wszelkich ewentualnych określeń 
komunizmu. Można jednak wskazać poważne racje przemawiające za tym, że 
oczekiwanie zasadniczej przebudowy Światowego systemu społecznego nie jest 
bynajmniej ideologicznym uroszczeniem. Niektóre z tych racji odwołują się do 
barier wzrostu, demograficznej, surowcowej czy informacyjnej, wobec 
których gospodarka imperialistyczna okazuje się raczej bezradna (szerzej ten 
aspekt problemu analizowałem w artykule „Globalny komunizm i lokalny 
socjalizm”, „Studia Filozoficzne” 11—12/1985). Inne — bazują na fakcie 
postępującej we współczesnym świecie polaryzacji nędzy i bogactwa. Według 
danych Banku Światowego roczny dochód narodowy (na głowę mieszkańca) 
w USA ponad 150 razy przekracza dochód Etiopczyka (odpowiednio 16 690 
w Stanach i 110 dol. w Etiopii, według statystyk Banku Światowego za rok 1985). 
W zróżnicowaniu tym trzeba upatrywać główne źródło tendencji komunistycz- 
nych. 

Tendencje komunistyczne znajdują współcześnie wyraz w ruchach społecz- 
nych nader pod względem ideologicznym niejednorodnych. Odnajdujemy je 
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zarówno w ruchach narodowowyzwoleńczych, jak i w kontestacjach odwołują- 
cych się do haseł religijnych czy wreszcie w rozmaitych formach kontrkultury. 
W krajach lokalnego socjalizmu tendencje te — paradoksalnie! — ujawniają się 
w robotniczych strajkach i protestach wobec polityki prowadzonej przez 
administrację państwową(4). Konstatacja ta dotyczy w szczególności polskiej 
„Solidarności ”. 

Jak — przyjmując perspektywę poznawczą teoretycznego komunizmu — oce- 
nić można obecny etap rozwoju lokalnego socjalizmu(5) i określić ewentualne 
kierunki jego ewolucji? Rozpatrzmy najpierw zagadnienie wskazane przez 
pierwszą część sformułowanego pytania. Podstawowym faktem — któremu 
zresztą explicite nikt chyba nie przeczy — jest nieautonomiczność naszego 
systemu: lokalny socjalizm jest jedynie fragmentem globalnego systemu, którym 
jest I zapewne przez długi czas jeszcze pozostanie system globalnego imperializ- 
mu. Różnice opinii dotyczą natomiast roli, jaką kraje lokalnego socjalizmu mają 
w tym globalnym systemie do spełnienia. Można tu wyodrębnić przynajmniej 
trzy radykalne — i jak sądzę fałszywe — stanowiska. 

Że stanowiska skrajnego antykomunizmu zarówno rewolucja socjalistyczna, 
jak 1 jej następstwa ustrojowe traktowane są jako ślepy zaułek historii, a pod 
względem moralnym — jako przedsięwzięcie zbrodnicze. Lokalny socjalizm 
— z tego punktu widzenia — traktowany jest jako ognisko choroby w zdrowym 
organizmie, które wymaga operacyjnego usunięcia. Jest to pogląd czysto 
ideologiczny (w pejoratywnym sensie słowa „ideologiczny ) i jako taki nie 
nadaje się do rzeczowej dyskusji. Poważnie trzeba natomiast traktować następu- 
jący pogląd umiarkowanego antykomunizmu. 

Zgodnie z tym umiarkowanym poglądem rewolucja socjalistyczna może być 
rozpatrywana (i usprawiedliwiana) jako naturalny objaw ludzkiego buntu 
wobec systemu niczym nie ograniczonego wyzysku mas ludowych. Zrodzony 
przez nią ustrój stanowi przejściowo system postępowy, pozwala mianowi- 
cie na względnie szybkie przezwyciężenie ekonomicznego zacofania krajów 
porewolucyjnych. Jednak określone przez ustrój lokalnego socjalizmu możliwo- 
ści wzrostu wyczerpują się po jakimś czasie, a ściślej biorąc w momencie, gdy 
niezbędne się staje przejście od gospodarki ekstensywnej do intensywnej. 
Następuje wówczas kryzys socjalizmu, a rozwiązanie tego kryzysu 
wymaga wprowadzenia struktur ekonomiczno-społecznych typowych dla rozwi- 
niętych krajów kapitalistycznych. Tak tedy ustrój lokalnego socjalizmu okazuje 
się jedynie krótkim epizodem w globalnej historii gospodarki kapitalistycz- 
nej. 

Referowany pogląd najwyraźniej był w swoim czasie formułowany w pracach 
nieżyjącej już pani Joan Robinson. Ma on niewątpliwie wielu zwolenników 
wśród polskiej inteligencji. Wystarczy tu wspomnieć St. Stommę z jego 
koncepcją „ciernistej drogi powrotu do kapitalizmu”. Co więcej — mam 
powody, aby sądzić, że jest to pogląd podzielany przez wielu członków PZPR, 
a nawet przez niektórych intelektualistów partyjnych. 

Do interesujących rezultatów prowadzi dalej porównanie stanowiska umiar- 
kowanego antykomunizmu z koncepcją neostalinowską. Jak wiadomo, integra|l- 
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ną częścią doktryny stalinowskiej było przekonanie o możliwości „budowy 
komunizmu w jednym kraju”. Przekonanie to mamy prawo traktować jako 
ilustrację pewnego ogólnego prawa: ilekroć tendencja komunistyczna wyraża się 
w ideologii partykularnej, redukującej perspektywę polityczną do zabezpiecze- 
nia cząstkowych interesów narodowych, religijnych czy klasowych (aby uniknąć 
nieporozumień: komunizm teoretyczny przewiduje całkowite zniesienie klas, 
a nie faworyzowanie jakiejkolwiek klasy kosztem innej), tylekroć gubi się 
w bezdrożach mistyfikacji czy — jak to się uczenie mówi — wyradza się 
w świadomość fałszywą. Wiemy już dzisiaj, że zbudowanie „komunizmu 
w jednym kraju” nie było ani nie jest możliwe, wiedział to zresztą jeszcze Marks. 
Natomiast w praktyce społecznej koncepcja stalinowska owocowała instrumen- 
talnym stosunkiem do ruchów postępowych i rewolucyjnych w innych krajach, 
lekceważeniem praw gospodarki rynkowej (jako rzekomo anachronicznych), 
wreszcie tendencją ku identyfikacji interesów ruchu komunistycznego z imperial- 
nymi interesami ZSRR (najbardziej spektakularnym przejawem tej tendencji był 
wspomniany już wcześniej pakt Ribbentrop—Mołotow). 

Otóż koncepcję neostalinowską (nigdy bodajże do końca nie wyartykułowa- 
ną) można, jak sądzę, budować w oparciu o dwie następujące przesłanki: a) 
lokalny socjalizm okazuje się ustrojem mniej efektywnym ekonomicznie niż 
ustrój rozwiniętych krajów kapitalistycznych oraz b) lokalny socjalizm może 
przetrwać jedynie pod warunkiem zachowania — w ramach światowego systemu 
imperialistycznego — autarkii politycznej i ekonomicznej, zwłaszcza zaś wyklu- 
czyć należy istotne modyfikacje struktury prawno-politycznej, które grożą 
erozją ustroju. 

Oba wymienione tu założenia znajdują swoje odpowiedniki w strukturze 
teoretycznej umiarkowanego antykomunizmu. Rozważane doktryny różnią się 
zatem nie tyle pod wzgłędem teoretycznego opisu rzeczywistości, ile pod 
względem jej ideologicznego wartościowania. Z kolei obalenie argumentów obu 
tych doktryn wymaga zakwestionowania ich wspólnej presumpcji, jaką stanowi 
przekonanie o stabilności systemu imperializmu. Nie ma zaś potrzeby powta- 
rzać, że u podstaw teoretycznego komunizmu leży teza, iż światowy imperializm 
systemem stabilnym nie jest i być nie może. 

Stanowisko, który skłonny tu jestem zaakceptować, nawiązuje bezpośrednio 
do rozstrzygnięć leninowskich. Zgodnie z tym stanowiskiem kraje lokalnego 
socjalizmu stanowią przyczółek rewolucji komunistycznej, w globalnym 
systemie gospodarki imperialistycznej. Rozszyfrowująć tę metaforę powiemy, że 
ustrój lokalnego socjalizmu pod pewnymi wzgłędami wykracza poza terażniej- 
szość, rozpoczynając realizację zadań, które w pełni wykonalne będą dopiero po 
zakończeniu epoki walk klasowych w skali światowej; pod innymi zaś względami 
— zwłaszcza pod względem poziomu siły wytwórczych — pozostaje stosunkowo 
zacofanym podukładem w systemie imperialistycznym. Jest tutaj sprzeczność, 
która owocuje obecnym kryzysem lokalnego socjalizmu, a której rozwiązanie 
uważać trzeba za główny cel zapoczątkowanego w ZSRR procesu przebudowy. 

Myślę, że kluczowym punktem tej trudnej sprawy jest konieczność istotnej 
reorganizacji partii komunistycznej. Jeżeli nie mylę się sądząc, że Źródeł 
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stalinizmu należy szukać w ubezwłasnowolnieniu czy — jak kto woli — „odpod- 
miotowieniu”” mas pracujących na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych, to 
zamiar likwidacji reliktów tego systemu powieść się może jedynie pod warun- 
kiem wyzwolenia inicjatywy szeregowych komunistów na szczeblu podsta- 
wowych i oddziałowych organizacji partyjnych. 

Trudno odpowiedzieć na pytanie, w jakiej mierze warunek ten może być 
jeszcze (czy j uż?) dzisiaj spełniony. Trzeba sobie jednak powiedzieć, że każde 
niepowodzenie w tej dziedzinie stanowi kolejne zakwestionowanie kierowniczej 
roli partii w praktyce społecznej, otwierając drogę do alternatywnych form 
organizacji mas pracujących. Jest to dla partii sprawa życia lub śmierci. 

Poważnej dyskusji wymaga obecnie zagadnienie dopuszczenia lub niedopusz- 
czenia w partii do działalności frakcyjnej. Skłonny jestem sądzić, że legalizacja 
frakcji — wraz ze związanym z nią „parlamentaryzmem” w pracy partyjnej 
(głosowanie „według platform”) — byłaby posunięciem niewczesnym (choć 
Lenin — jak pamiętamy — możliwości takiej nie wykluczał). 

Sądzę zarazem, że pilnie potrzebne jest umożliwienie samoorganizacji różnych 
ośrodków partyjnej myśli teoretycznej, których zadaniem byłoby opracowanie 
alternatywnych koncepcji przebudowy. Ośrodki takie funkcjonowały na począt- 
ku lat osiemdziesiątych (krakowska „„Kuźnica” czy katowickie „Forum”) (6); 
ich administracyjna likwidacja przyniosła zapewne więcej zła niż pożytku. 


Przypisy 


(1) Owo „jako” odsyła do fenomenologii Husserla, do husserlowskiej koncepcji noematu. Nie 
znajduję tu miejsca na rozwinięcie tego aspektu problemu. 

(2) Mam tu na uwadze jego przedwojenne prace „O biurokracji sowieckiej” oraz „Orientalizacja (0 
analizach historycznych)”. Dorobek teoretyczny Stawara jest obecnie dostępny głównie za sprawą 
opublikowanego przez Instytut Literacki w Paryżu w 1961 roku tomu „Pisma ostatnie Andrzeja 
Stawara”". Fakt, że do tej pory żadne wydawnictwo krajowe nie zdecydowało się na reedycję tych 
prac, żle świadczy — moim zdaniem — o prowadzonej w Polsce polityce kulturalnej. 

(3) Z ideologicznego punktu widzenia intencja Lukacsa jest łatwo uchwytna. Chciał on zapewnić 
sobie prawo do swobodnej pracy badawczej zabezpieczając się zarazem przed ewentualnym 
posądzeniem o „rewizjonizm ””. 

(4) Ocena ta — zauważmy — w żadnej mierze nie przenosi się na hasła ideologiczne wysuwane 
w tych ruchach ani, tym niemniej, na koncepcje polityczne budowane przez ich przywódców. 

(5) Terminu „lokalny socjalizm”” używam w sensie odpowiadającym zakresowo częściej stosowa- 
nemu określeniu „realny socjalizm”. W tradycyjnej terminologii należałoby zapewne pozostać przy 
raczej niezręcznym stormułowaniu „„kraje znajdujące się w okresie przejściowym od kapitalizmu do 
socjalizmu”, jednak sformułowanie to obrosło w minionych latach pleśnią scholastycznych 
odróżnień między „krajami, które zbudowały podstawy socjalizmu”, „krajami rozwiniętego 
socjalizmu” i wreszcie „krajami, które zbudowały podstawy komunizmu”. Dystynkcji tych nie 
zamierzam tutaj respektować. 

(6) Nie zamierzam tu kwestionować (ani potwierdzać) negatywnej oceny „Forum” jako 
organizacji neostalinowskiej. Przebudowa wymaga dopuszczenia do głosu wszystkich żywych 
tendencji politycznych, od neostalinizmu do różnej maści „rewizjonizmów ”. Stanowiska mylne będą 
eliminowane w praktyce dyskusji partyjnej, a nie drogą administracyjnego zakazu. 
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W artykule pt. „Ekonomia i polityka '(1) Tadeusz Mendelski przedstawił swój 
pogląd dotyczący fragmentu twórczości O. Langego, między innymi w odniesie- 
niu do dokonanego przezeń sformułowania kategorii bazy i nadbudowy, które 
— jego zdaniem — nie obejmuje problematyki państwa w ogóle, co ma rzekomo 
uwłaczać marksowskiemu ujęciu tych istotnych kategorii materializmu history- 
cznego. Tym samym — twierdzi T. Mendelski — dokonana przez O. Langego 
wykładnia tych kategorii materializmu historycznego „stała się nierychło 
wykładnią w gruncie rzeczy standardową, na której zaczęli się wzorować autorzy 
innych podręczników” i że ,....są one brzemienne w poważne konsekwencje 
praktyczne”. 

Tak sformułowana myśl krytyczna wobec znanego w kraju i w świecie 
wybitnego ekonomisty, jakim niewątpliwie był O. Lange, musi u wielu z nas, 
którzy przy pomocy tego dorobku rozwijali bądź dopełniali swoją edukację 
. ekonomiczną, wywołać zrozumiałe zastrzeżenia, a tym samym potrzebę ponow- 
nego prześledzenia zapisu kwestionowanych myśli. 

Oto do jakich dochodzę wniosków, początkowo ogólnych, jakie wywołują, 
między innymi, takie wynotowane z artykułu T. Mendelskiego stwierdzenia: 
„„...jego słynny wstęp zawierał syntetyczne ujęcie teorii materializmu historyczne- 
go, które odcisnęło ogromne piętno na rozwoju naszego marksizmu, zdumieć 
musi fakt, że tak długo obecne tam uproszczenia i wypaczenia wręcz podstawo- 
wych intencji teoretycznych Marksa pozostawały niezauważalne mimo ich 
zupełnie jawnego charakteru”. Takim stwierdzeniem autor stawia pod pręgie- 
rzem krytyki wszystkich polskich marksistów, i nie tylko polskich, że pozwalają, 
aby na ich oczach dokonano tak karygodnych deformacji kategorii materializmu 
historycznego. Powołuje się przy tym na znane autorytety naukowe: Kozy- 
ra-Kowalskiego, Ładosza, Wiatra, Hochfelda, którym również wytyka się, że nie 
dość klarownie wskazują na instytucję państwa w definicyjnym ujęciu nadbudo- 
wy. 

Czym jest zatem takie żądanie krytyka, który wyszukuje drobiazgowej 
niezgodności między marksowską definicją bazy i nadbudowy a sposobem jej 
interpretacji, czy wręcz jej rozwijanie w nowych warunkach historycznych przez 
wielu autorów? Jest to — moim zdaniem — „,czysta egzegeza ”, „hermeneutyka ”, 
których sens w przybliżeniu polega na próbie ciągle niezmiennego odczytywania 
zapisów z tych samych „,Świętych ksiąg”. Twierdzę bowiem, że nie wypada się 
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z roli przedstawiciela danej szkoły myślenia, jak długo jest się w zgodzie nie 
z systemem twierdzeń danej szkoły, lecz z jej metodologią. 

W marksowskiej skarbnicy myśli „szperają” różni przedstawiciele nauk 
społecznych: ekonomiści, filozofowie, socjolodzy, historycy, prawnicy, metodo- 
łodzy nauki, i każdy z nich na swój sposób wybiera te pierwiastki myśli, które 
najlepiej zasilają warsztat badawczy danego specjalisty. Nie można więc czynić 
zarzutu np. Kozyr-Kowalskiemu, że w nadbudowie dostrzega „zinstytucjonali- 
zowane formy pracy nieprodukcyjnej , które w istocie przecież tworzą zestaw 
usług niematerialnych, takich jak: oświata i szkolnictwo, kultura i sztuka, 
porządek publiczny i wymiar sprawiedliwości oraz obrona kraju, niezbędnych 
dla funkcjonowania stosunków ekonomicznych i danego sposobu produkcji. 

Jak powszechnie wiadomo, nauka jest jedną całością, a jej podzielność wynika 
z faktu, że niepodzielny człowiek w pojedynkę nie udźwignie jej ciężaru. 
Podzielność nauki powoduje jednak, że, w zależności od charakteru danej 
dyscypliny naukowej, jej preceptorzy — zachowując jedność metodologiczną 
— nadają jej taki akcent treściowy, który najlepiej wyczerpuje ich założenia 
teleologiczne. Tedy czyniąc innym uwagę, samemu także przysługuje obowiązek 
wyważenia twierdzeń, które nie podważają tego, co jest oczywiste. Chodzi w tym 
przypadku o pojmowanie różnicy, jaka zachodzi między świadomością jako 
produktem ewolucji biologicznej człowieka a świadomością społeczną jako 
formą jej przejawiania się. Bo jak inaczej zrozumieć zarzut postawiony 
O. Langemu, że ,,...(nadbudowa jest definiowana jako zjawisko ze sfery 
świadomości)” (str. 82), mimo że Lange nie używa pojęcia „świadomość ””, lecz 
„Świadomość społeczna”. Tym samym twierdzenie O. Langego, że ,,... Tę część 
świadomości społecznej, która jest niezbędna, aby istniał określony sposób 
produkcji, nazywamy nadbudową danego sposobu produkcji”, nie pozostaje 
w żadnej istotnej sprzeczności z marksowskim ujęciem nadbudowy, traktującym 
ją jako „sferę zjawisk społecznych określonych przez prawo i politykę, której 
odpowiadają określone formy świadomości społecznej ”. 

W tym miejscu jednak można przyznać autorowi krytyki rację, bowiem 
O. Lange — poza definicją nadbudowy, która nie zawiera więc zasadniczej 
sprzeczności z ujęciem marksowskim, tym bardziej że nie specyfikuje ona 
składowych „tej części świadomości społecznej”, jedynie w przypisie do swej 
„Ekonomii politycznej” stwierdza, że: „Marks utożsamiał nadbudowę z całością 
zjawisk świadomości społecznej '(2). Widocznie to sformułowanie wpłynęło na 
małe zamieszanie logiczne między tym stwierdzeniem a definicją nadbudowy 
w ujęciu Langego, zawartą w samej treści podręcznika. 

Jest to — w moim pojęciu — jedyna nieścisłość, jaką można by przypisać 
Oskarowi Langemu w analizie kategorii bazy i nadbudowy. Nieścisłość ta 
bynajmniej nie upoważnia jednak do szerokich uogólnień i odniesień do 
pozostałych kategorii materializmu historycznego definiowanych przez Langego 
I nadania im miana „pojęć werbalnych”. 

Nikt nie może T. Mendelskiemu odebrać prawa do krytyki, w tym także 
najwyższych autorytetów naukowych, zgodnie z własnym doświadczeniem 
j wiedzą, a także ukształtowanym poglądem naukowym. Jednakże nie można 
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— dla dobra jakości tej krytyki — poprzestać na' nowych stwierdzeniach 
werbalnych, nie dostarczając czytelnikowi własnych ujęć, sformułowań czy 
detinicji. 

Przejdźmy więc do przykładów. Co znaczy, że sformułowane przez 
O. Langego kategorie materializmu historycznego „są brzemienne w poważne 
konsekwencje praktyczne” (str. 81). Czyżby siły sprawcze procesów społecznych 
— a więc władze polityczne i administracyjne — tak dalece przejęły się 
nieścisłością sformułowań definicyjnych w jakiejś dyscyplinie nauk społecznych, 
że spowodowały negatywny wpływ na przebieg procesów społecznych. narusza- 
jących główne zależności między bazą i nadbudową? T. Mendelski nie daje na to 
żadnych dowodów, chyba że praktyka to dlań „naśladownictwo innych” 
stanowiące coś w rodzaju „„katechizmowego ujęcia teorii Marksa... . Jak zatem 
powinny być definiowane: środki produkcji, siły wytwórcze, stosunki produkcji, 
którym w ujęciu Langego przypisuje on znaczenie „czysto werbalne” (str. 85). 
Jakimi dysponuje argumentami, aby użyć stwierdzenia, że S. Kozyr-Kowalski 
był „„pionierem przedsięwziętego jeszcze w latach 60-ych oczyszczania materiali- 
zmu historycznego od langowsko-stalinowskich schematów” (str. 85). Jakie to, 
nie przytoczone w artykule, argumenty upoważniają T. Mendelskiego do 
wrzucenia do wspólnego worka Langego i Stalina? Nie odwołał się też do 
konkretnych stwierdzeń S. Kozyra-Kowalskiego, które byłyby niewątpliwie 
interesujące dla czytelnika „Nowych Dróg”, bo nikomu dotychczas takie 
sformułowania nie przyszły do głowy. Również bezpodstawnie przypisuje T. 
Mendelski właśnie Oskarowi Langemu winę za to, że J. Hochfeld traktował 
wszelką ideologię jako „fałszywą Swiadomość” (str. 83). Autorowi, który sam 
podjął próbę wyjaśnienia .„.Czym nie jest ideologia (3), znane jest chyba 
pochodzenie marksowskiej tezy o ideologii jako „„fałszywej świadomości ', tezy 
zrodzonej z potrzeby krytyki grupy ideologów francuskich z końca XVIII w., 
którzy traktowali ideologię jako naukę o ideach, bez wskazania na uwarunkowa- 
nia społeczne. Z tak rozumianej ideologii kpił nawet sam Napoleon, a co dopiero 
Marks i Engels, których krytycznej uwadze nie uszły żadne ówczesne teorie 
społeczne fałszujące w świadomości społecznej rzeczywiste determinanty jej form 
przejawiania się. 


Wróćmy jednak do przerwanej myśli, podjętej w związku z rzekomo 
„kompletnie” sprzeczną z definicją marksowską definicją nadbudowy, sformu- 
łowaną przez O. Langego. Przede wszystkim nie można formułować pod 
adresem O. Langego wielkich zarzutów, opartych na oderwanych słowach lub 
zdaniach, nie uwzględniając całej twórczości uczonego i jego głównych myśli, 
tym bardziej że w przedmowach do swych prac wprowadza on nas sam 
w przyczyny i potrzeby zmian jego własnych sformułowan i twierdzeń. Dostrzegł 
to poniekąd autor krytyki, lecz kategorycznie podtrzymuje zarzut, że Lange 
w dalszym ciągu utrzymuje interpretację nadbudowy „jako zjawisko Swiadomo- 
ści społecznej”, przypisując mu bezpodstawnie, że właściwie zgadza się ,,...Z 
ujęciem Kautskiego”, które zawiera ,,...utożsamienie nadbudowy wręcz z ideo- 
logią” (str. 83). 
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Jeżeli nadbudowa nie jest związana ze sferą świadomości społecznej, to jakie 
siły — chyba transcendentalne — sterują działaniami ludzi w określonych 
formach politycznych, ideologicznych, prawnych, kulturalnych, religijnych. Te 
właśnie formy, które przybiera część świadomości społecznej, zależne są od bazy 
ekonomicznej. A więc nie zjawiska świadomości, jak przypisuje Marksowi autor 
krytyki, w sposób wtórny, są określone przez stosunki prawno-polityczne, lecz 
odpowiadające tej świadomości formy społeczne, jakimi są stosunki praw- 
no-polityczne. Dlatego wyjaśnienia wymaga także sporne twierdzenie. że tylko 
stosunki prawno-polityczne stanowią w ujęciu Marksa istotę nadbudowy, 
z czego wielu, w tym również O. Lange, wyprowadza słuszną myśl, że tylko część 
świadomości społecznej można zaliczyć do nadbudowy, a więc tę część, która jest 
niezbędna, aby istniał dany sposób produkcji. 

W tym celu doczytajmy dalej cytowany przez autora jedynie fragmentarycznie 
ustęp z „Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej” Marksa, który obejmuje 
definicję bazy I nadbudowy: ,,...sposob produkcji życia materialnego warunkuje 
społeczny, polityczny i duchowy proces życia w ogólności. Nie świadomość ludzi 
określa ich byt, lecz przeciwnie, ich społeczny byt określa ich świadomość. Na 
określonym szczeblu swego rozwoju materialne siły wytwórcze społeczeństwa 
popadają w sprzeczności z istniejącymi stosunkami produkcji albo — co jest 
tylko prawnym tego wyrazem — ze stosunkami własności, w których obrębie się 
dotychczas rozwijały... Ze zmianą podłoża ekonomicznego odbywa się mniej lub 
bardziej szybko przewrót w całej olbrzymiej nadbudowie. Przy rozpatrywaniu 
takich przewrotów należy zawsze odróżniać przewrót materialny w warunkach 
ekonomicznych produkcji, dający się stwierdzić ze ścisłością nauk przyrodni- 
czych — od form prawnych, politycznych, religijnych, artystycznych lub 
filozoficznych, krótko mówiąc, od form ideologicznych, w jakich ludzie 
uświadamiają sobie ten konflikt i rozstrzygają go (4). 

Także w pracy K. Marksa „Osiemnasty brumaire'a Ludwika Bonaparte (5) 
czytamy: „Na różnych formach własności, na społecznych warunkach bytu 
wznosi się cała nadbudowa różnych i swoiście ukształtowanych uczuć, złudzen, 
sposobów myślenia i poglądów życiowych”. Zaś F. Engels w „Anty-Dihringu" 
(str. 27—28) mówiąc o bazie i nadbudowie zawiera stwierdzenie ,....każdorazo- 
wa struktura ekonomiczna społeczeństwa stanowi realną podstawę, za pomocą 
której daje się w ostatniej instancji wytłumaczyć całą nadbudowę instytucji 
prawnych i politycznych, jak również wyobrażeń religijnych. filozoficznych, 
innych, właściwych każdemu okresowi historycznemu””. Lenin z kolei stwierdza, 
że ,....stosunki społeczne dzielą się na materialne oraz ideologiczne. Ostatnie 
stanowią tylko nadbudowę wznoszącą się nad pierwszymi, układającymi się 
mimo woli i świadomości człowieka jako (wynik) forma działalności człowieka 
zmierzającej do podtrzymania jego bytu '(6). 

Z cytowanych przykładów wynika myśl główna, że klasycy formułując pogląd 
na bazę i nadbudowę próbowali w sposób diałektyczny rozwiązać zagadnienie 
stosunku świadomości społecznej do bytu społecznego. W tym stosunku 
wzajemnym ukazywali, jak mianowicie sposób produkcji życia materialnego, 
będący podstawą bytu społecznego, określa — poprzez system stosunków 
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produkcji, czyli bazę ekonomiczną — rozwój poglądów politycznych, prawnych, 
filozoficznych. religijnych i innych. Widoczna też jest próba ujęcia tych 
poglądów wspólną kłamrą w postaci poglądów ideologicznych. Stąd już prosty 
wniosek, że nadbudowa to nie tylko prawno-polityczne stosunki, ale w swej 
wspólnej formie przejawiania się stanowi poglądy ideologiczne. W podręczniku 
„„Materializm historyczny” znajdujemy i takie stwierdzenia, że „polityczne 
1 prawne formy ideologii są ściśle i nierozerwalnie związane ze sobą, podobnie jak 
związane są państwo i prawo '(7). 

Widać więc naocznie, że w ujmowaniu nadbudowy kładzie się akcenty na 
różne składowe tej nadbudowy, lecz jedno jest pewne, że istotą nadbudowy jest 
to, że zawiera ona te formy świadomości społecznej i odpowiadające im 
instytucje, które wyrastają i są, co do charakteru, określane przez charakter 
stosunków produkcji lub — szerzej — przez sposób produkcji życia materialne- 
go. Dlatego nie jest istotny spór o to, co zaliczamy, a czego nie zaliczamy do 
nadbudowy, lecz poprawne wskazanie na to, co jest ogólnoludzkim wytworem 
dziejów historycznych, a co jest wytworem charakteru danej formacji. 

Zjawiska społeczne to strukturalne sploty ludzkich stosunków społecznych, 
swoisty układ naczyń połączonych, dlatego, wprowadzając w ich sferę czynnik 
analizy, nie można na oślep ciąć nożycami ich tkanki, nie bacząc czy nie tniemy 
głównych arterii. Stosunki społeczne to „ciało organiczne” posiadające swój 
fizjologiczny i kostny układ — układ ruchu i statyki. Część stosunków 
społecznych kształtujących materialne warunki życia wraz z przyrodą stanowi 
układ kostny danej formacji, część zaś stosunków społecznych stanowi bazę 
ekonomiczną, nad którą, poprzez związek organiczny, formuje się część 
stosunków społecznych, tworzących nadbudowę, która wraz z bazą ekonomicz- 
ną stanowi układ ruchu. Wreszcie są i stosunki społeczne poza bazą i nad- 
budową, które spełniają rołę „metabolizmu społecznego” (świadomość, język, 
nauka czysta), zapewniając funkcje regulacyjne. 

Rozwój torm świadomości społecznej to zjawisko historyczne. Formy te 
zawierają w procesie rozwoju różny stopień uświadamiania sobie tego rozwoju. 
a zwłaszcza rozumienia potrzeby doskonalenia funkcjonowania bytu społeczne- 
go dła lepszego zaspokajania potrzeb materialnych 1 duchowych. Ludzie 
powołują więc instytucje prawne, polityczne, ekonomiczne, religijne, które 
podnoszą funkcjonalność bytu materialnego i duchowego. Dlatego pochwała, 
jakiej T. Mendelski udziela J. Wiatrowi, ,,że sytuuje on instytucje przed formami 
świadomości” (jakiej?), jest postępem w stosunku do J. Hochfelda, polega jednak 
na nieporozumieniu, bo nawet interpretując marksowską definicję nadbudowy, 
jako nadbudowę prawną i polityczną i odpowiadające im formy Swiadomości 
społecznej, nie wyjaśnia to jeszcze, co było pierwotne — instytucja czy 
świadomość. Nawet ujmując rzecz historycznie udowodnimy, że najpierw 
ukształtowały się określone formy świadomości, nim powstały instytucje. 
Pierwotnymi formami świadomości były formy animistyczno-totemistyczne 
zanim pojawiła się instytucja prawa majątkowego i prawa państwowego, co 
widoczne jest w postaci reform Solona i Klejstenesa w starożytnej Grecji 
(dotyczy kultury śródziemnomorskiej). Rzecz niewątpliwa, i tutaj autor ma 
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rację, że pojawienie się instytucji prawa i państwa w sposób dynamiczny 
przyspiesza rozwój — powiedziałbym, że przyspiesza wypełnianie nową treścią 
formy świadomości społecznej, a zwłaszcza przejęcie funkcji koordynatora 
wszystkich podstawowych „instytucji nadbudowy”. 

Ta szczególność roli państwa, której tak domaga się autor, a która ma 
rzekomo wynikać z marksowskiej definicji nadbudowy, jest rolą państwa 
nowożytnego — kapitalistycznego i socjalistycznego. Nadbudowa prawna 
i polityczna to prawne i polityczne stosunki między ludźmi, prawne — w rozu- 
mieniu zapisanych norm postępowania i regulowania różnorodnych zjawisk 
zycia społecznego, oraz polityczne — w rozumieniu zespołu działań społecznych 
dla osiągania celów i interesów grup, warstw, klas lub całego społeczeństwa, 
pojętego jako lud. 

Stąd pytanie, czy mogą istnieć stosunki prawne i polityczne bez udziału 
instytucji państwa? Oczywiście mogą, bowiem państwo to kategoria historyczna, 
powstała jako instytucja klasowa, i tak długo, jak długo będą istnieć klasy, będzie 
ono spełniało rolę narzędzia, instrumentu utrwalania interesów grup, klas 
społecznych, a wyposażone w instrumenty prawa, skrywać będzie w ich postaci 
wolę panowania danych stosunków produkcji, aż do momentu, kiedy interesy 
ekonomiczne jednej z klas rozwojowych pokryją się z interesami całego 
społeczeństwa ponadnarodowego, przeradzając się we własne zaprzeczenie 
w postaci „Komitetu do spraw kontroli nad miarę pracy 1 miarę spożycia. 
Dlatego — nie kwestionując roli i funkcji państwa obecnie — nie widzę potrzeby 
ani demonizowania, ani absolutyzowania instytucji państwa, jak tego domaga 
się T. Mendelski od przedstawicieli nauk społecznych. 

Bazowe pojęcię stosunków produkcji oznacza kierunkowe uwarunkowanie 
charakteru nadbudowy przez całokształt tych stosunków produkcji. Jednakże, 
co jest ważne, to — jak zwrotnie nadbudowa służebnie utrwala swą bazę. Czyni 
to głównie poprzez stosunki prawno-polityczne. 


Utwierdził się ostatecznie pogląd, że treściową zawartość stosunków produk- 
cji da się wyrazić przez trzy właściwości: stosunki własnościowe, stosunki 
wymiany działalności między ludźmi, stosunki podziału, czyli dystrybucji. 
Stosunki własnościowe w rozumieniu ekonomicznym to sposoby zawłaszczania 
dóbr przyrody — społeczne lub prywatne — i pochodne stąd formy własności. 
Stosunki prawne — odkąd się pojawiły — przyjęły na siebie obowiązek, rolę 
upodmiotowienia stosunków własnościowych lub, inaczej, tworzyły rejestr osób, 
lub zbioru osób, posiadających składniki majątku i bogactwa, obwarowując je 
prawem posiadania i dziedziczenia. Dlatego — jak dotychczas — formą 
przejawiania się własności są formy prawne. Dlatego Marks w definicji bazy 
i nadbudowy wyraźnie wskazuje, że „materialne siły wytwórcze społeczeństwa 
popadają w sprzeczność z istniejącymi stosunkami produkcji albo —co jest tylko 
prawnym tego wyrazem — ze stosunkami własności... . 

Aktywność lub dezaktywność stosunków prawnych, a z tej racji, że obsługują 
one i cele społeczne, to i stosunków politycznych, rodzą pierwsze przesłanki 
i determinanty rozwoju społecznego lub jego hamowania. 
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W tym miejscu jednak nasuwa się uwaga: różnic w dynamizmie rozwojowym 
bowiem nie można „kiełznać” i nie były one również treścią walki klasowej 
w XIX i XX w. i nie będą też — jak sugeruje T. Mendelski — w XXI w. Jest to 
niezgodne z marksistowską metodologią rozpatrywania rozwoju społeczeństw, 
a zwłaszcza teorią przerastania jednej jakości w drugą wskutek działania 
immanentnych praw właściwych danej formacji. Wysokie tempo rozwoju 
współczesnego kapitalizmu rzeczywiście istnieje, lecz to nie przerywa procesu 
jego stopniowego rozpadu, nie w centrach, lecz na jego peryferiach odpadają 
stopniowo te warunki i czynniki, które były przyczyną jego upowszechnienia 
w skali światowej (system kolonialny). Jeżeli zaś centra kapitalizmu są zdolne do 
spontanicznej samoreprodukcji, to znaczy, że w rozległy sposób socjalizują 
stosunki produkcji, a głównie stosunki podziału, które zwrotnie dynamizują 
rozwój sił wytwórczych. 

To nie produkcja jako proces wymiany materii człowieka z przyrodą kryje 
w sobie immanentne sprzeczności, lecz zrodzone przez określony typ własności 
formy podziału: często chyłkiem, przez tylną bramę produkcji, wkradają się 
w sferę produkcji czyniąc z niej proces sprzeczny. Dlatego aplikacja „kiełznania” 
nie przypadnie do gustu nikomu, bowiem również T. Mendelski nie zna jego 
narzędzi. Kapitalizm nie jest „nieślubnym dzieckiem historii” i nie można 
ubolewać nad jego niepożądanymi dla nas zjawiskami rozwoju. Natomiast 
warto przytoczyć myśli zawarte w artykułach umieszczonych w tym samym 
numerze „„Nowych Dróg” (11/1987), a mianowicie: w artykule M. Krajewskiego 
— „Od Lenina do Gorbaczowa” oraz artykule J. Kuczyńskiego — „„Marksizm 
I uniwersalizm: nowe myślenie”. Jednym słowem, nowy typ myślenia posiddaja- 
cy znaczenie uniwersalizmu światowego, zdolne wydobyć ze skarbnicy marksiz- 
mu te wartości, które kreują humanistyczne cele rozwoju nie tylko narodów 
socjalistycznych, lecz społeczeństwa ludzkiego, wartości, które mogą być 
zaakceptowane także przez narody w systemie kapitalistycznym. Obecnie 
rodząca się przepaść między siłami wytwórczymi świata, które mogą być 
zarazem siłami unicestwienia, a stanem samowiedzy ludzi przed samozagładą 
musi rodzić nowe zadania. Jak powiada J. Kuczyński — ,,...Najważniejsza 
i najpilniejsza zmiana może być zatem określona jako uniwersalizacja, współ- 
tworzenia w skali globu swoistych metastosunków produkcji i życia społecznego. 
Metastosunków w podwójnym znaczeniu: nadbudowanych ponad istniejącymi 
aparatami produkcyjnymi poszczególnych krajów i nad samymi stosunkami 
produkcyjnymi w ogóle (8). Tak więc nie „kanalizacja 1 „kiełznanie” wybuchu 
rozwojowego kapitalizmu przez socjalizm, lecz wykorzystanie Światowego 
potencjału sił wytwórczych dla przebudowy „wilczych”” stosunków społecznych 
między ludźmi może być prognozą przyszłości. 

T. Mendelski na tle rozpatrywania tej problematyki nosi „zadrę w bucie”, 
wbitą mu tam przez „Jangowski”, „nieadekwatny” do powyższego schemat 
rozwoju historycznego, zawierający „fikcję”, że rozwijają się siły wytwórcze 
same, mocą owego mitycznego prawa „,postępującego rozwoju sił wytwór- 
czych”, i jakoby Lange nie doceniał roli stosunków produkcji we wpływie na 
rozwój tych sił (str. 91). W rozdziale II „Ekonomii politycznej , „Sposób 
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produkcji i formacje społeczne — materialistyczne pojmowanie dziejów”, 
O. Lange, konstatując „prawo koniecznej zgodności stosunków produkcji 
z charakterem sił wytwórczych”, pisze: „stosunki produkcji wpływają również 
na rozwój sił wytwórczych. Stosunki produkcji przystosowane do potrzeb sił 
wytwórczych stwarzają bodźce, które sprzyjają dalszemu rozwojowi sił wytwór- 
czych (9). Już z samej istoty „„prawa koniecznej zgodności” wynika potrzeba 
odpowiedzi na pytanie, skąd pochodzi impuls pierwotny, sygnał rozwojowy, 
powodujący, że siły wytwórcze stale dźwigają się ze szczebli niższych do 
wyższych. Ta szczególna, dynamiczna rola sił wytwórczych wynika z faktu, że 
ludzie nie mogą ani na chwilę zawiesić potrzeby doskonalenia narzędzi pracy 
1 samych siebie w celu coraz lepszego zaspokajania swoich potrzeb. W ten sposób 
ludzie stwarzają sobie nowe środowisko materialne, które na nowo bodźcuje ich 
do zmiany postępowania w zakresie dalszego rozwoju sił wytwórczych. Dla 
uogólnienia roli, jaką siłom wytwórczym nadawał Marks, oraz inspirującej roli, 
jaką siły wytwórcze wywołują w zachowaniach ludzi, nazywanie tego „prawem 
postępującego rozwoju sił wytwórczych” — jak to uczynił O. Lange, nie ma nic 
z „mitycznego prawa” i znajduje potwierdzenie w praktyce rozwoju społecznego. 

T. Mendelski, wykrywając mankamenty jednej definicji, przenosi za jednym 
zamachem swą awersję prawie na całą twórczość uczonego. Prezentuje przy tym 
pogląd, że ,,... podział historii nie powinien wprowadzać jako równouprawnio- 
nych niejako etapów: wspólnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm 
i socjalizm, ale dzieje ludzkości winny zostać podzielone na dwie epoki główne: 
z gruntu statyczne i konserwatywne formy przedkapitalistyczne oraz rewolucyj- 
ny «wybuch» społecznej produkcyjności, który stanowi kapitalizm, i dopiero na 
jego tle rozpatrywane być mogą próby kanalizowania tego rozwoju przez 
socjalizm” (str. 91). 

Pogląd taki i związane z nim uzasadnienie stoi w sprzeczności z materialistycz- 
nym pojmowaniem dziejów. 


Przypisy: 


(1) „Nowe Drogi” nr 11/1987. 

(2) O. Lange, Ekonomia polityczna, t. I, II, PWE, Warszawa 1978, str. 36. 

(3) T. Mendelski, Czym nie jest ideologia, „Ideologia i Polityka” nr 5/1984. 

(4) K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1953, str. 5—6. 

(5) K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane. t. I, str. 252. 

(6) W. I. Lenin, Co to są przyjaciele ludu i jak oni wojują przeciwko socjaldemokratom, Dzieła, t. 1, 
str. 152. 

(7) Por. także Materializm historyczny, pod redakcją F. W. Konstantinowa, KiW, Warszawa 
1955, str. 482. 

(8) J. Kuczyński, Marksizm i uniwersalizm, „Nowe Drogi” nr 11/1987, str. 94. 

(9) O. Lange, Ekonomia polityczna, op. cit., str. 32. 
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Na łamach „Kommunista'”' 


KPZR na czele przemian 


Na łamach „Kommunista” znajdujemy wiele publikacji, które budują swego 
rodzaju most między okresem rewolucyjnego zrywu Wielkiego Października 
a dniem dzisiejszym, którego treść wyznaczają idee głębokiej przebudowy 
rzeczywistości ZSRR oraz socjalizmu w globalnym wymiarze jego idei i praktyki. 

Jak bowiem podkreśla artykuł redakcyjny zamieszczony w nr. 16/87 centralne- 
go organu teoretycznego 1 politycznego KPZR: 

„„Na etapach tak złożonych jak obecny szczególnej siły nabiera, adresowany 
do partii, leninowski postulat wyjaśnienia i głębszego poznania nierozerwalnego, 
dialektycznego związku przeszłości i teraźniejszości, umiejętnego kojarzenia 
ciągłości i nowatorstwa. Lenin uczył ściśle naukowego, rzeczywiście marksistow- 
skiego podejścia do zgromadzonego doświadczenia (...), podkreślając przy tym 
konieczność jego uwzględnienia, wykorzystania i i opanowania . 

Naszym czytelnikom, którzy znają z prasy codziennej programowe wystąpie- 
nia Michaiła Gorbaczowa, m.in. zasadnicze przemówienia z okazji ubiegłorocz- 
nego 70 jubileuszu Rewolucji Październikowej, na XIX Wszechzwiązkowej 
Konferencji i posiedzeniach plenarnych Komitetu Centralnego KPZR, pragnie- 
my przybliżyć współczesną publicystykę, zwłaszcza na tematy partii, przebudo- 
wy, jej roli, metod działania i życia wewnętrznego, zachęcając zarazem do lektury 
pełnego tekstu artykułów, z których możemy tu przywołać jedynie poszczególne 
fragmenty. 

Podkreślając, że podobnie jak w 1917 r. partia stol na czele rewolucyjnych 
przemian, „Kommunist” stwierdza we wspomnianym artykule: „Charakterysty- 
czne cechy partii leninowskiej to śmiałość i jedność działania, otwartość 
zamiarów i programowych celów. Pozwoliło to jej na różnych etapach rozwoju 
społecznego wysuwać jasne i precyzyjne hasła oraz wokół nich organizować 
i jednoczyć masy pracujące”. 

Nieodłączną cechą naukowej i politycznej działalności Lenina, a zarazem 
fundamentalną zasadą bolszewizmu jest nietolerowanie zarozumialstwa, samou- 
spokojenia i zadowolenia z osiąganych rezultatów oraz brak kompleksu 
„nieomylności ”, zdolność do krytycznej analizy swojej działalności, ujawniania 
przyczyn braków i błędów, a także czynienia śmiałych kroków w celu ich 
naprawienia. 
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Właśnie dzięki usilnej wszechstronnej działalności bolszewików wśród łudzi 
pracy oraz aktywnemu włączeniu najszerszych warstw ludności do wałki 
klasowej rewolucyjne wydarzenia w październiku 1917 r. nabrały rzeczywiście 
ludowego i demokratycznego charakteru, wyrażając wolę większości ludności 
Rosji. Jest to bezsporny fakt historyczny. Trzeba jednak pamiętać — pisze dalej 
„Kommunist” — że większość zrodzona rewolucyjnym zrywem to jedno, a inna 
sprawa to większość, która powinna powstać w ,trakcie tworzenia nowego 
społeczeństwa. W pierwszym okresie rewołucji — jak podkreślał Lenin — masy 
udzielały bolszewikom swojego poparcia „na kredyt”. Partia klasy robotniczej 
musiała tego zaufania nie zawieść i nie roztrwonić tego „„kredytu”, przekonać 
masy pracujące o słuszności wybranej drogi i zdobyć poparcie większości... 
Partia bolszewików była powołana, zgodnie z myślą Lenina, aby nie dekretować 
socjalizmu z góry, lecz głosić socjalizm cierpliwie uświadamiając masom 
pracującym konieczność socjalistycznej organizacji społeczeństwa i przeobrażeń 
w gospodarce i kulturze. 

Szczególnie niebezpieczne były próby wyprzedzania i przeskakiwania niezbęd- 
nych etapów rozwoju przy pomocy metod administracyjnych i nakazowych oraz 
niechęć i nieumiejętność liczenia się z nastrojami ludzi pracy. 

Trzeba było — pisze dalej „Kommunist” — drogo zapłacić za odstępstwa od 
leninowskich zasad i metod budowy nowego społeczeństwa, naruszania prawo- 
rządności i demokratycznych zasad w partii i społeczeństwie, za woluntarystycz- 
ne błędy, dogmatyzm w myśleniu i inercję w działaniach praktycznych. Nie 
można tego ani wybaczyć, ani też wykreślić z historii. 

Błędy i wypaczenia nie zachwiały istoty historycznego wyboru, jakiego 
dokonała klasa robotnicza i masy pracujące w październiku 1917 roku. Sam 
rozwój socjalizmu i stworzone dzięki niemu, mimo komplikacji i zygzaków 
rozwojowych, nowe realia — pełne wyzwolenie ludzi pracy i ich aktywne 
włączenie w świadome tworzenie historii — zdecydowały o tym, iż kredyt 
zaufania przekształcił się w prawdziwie powszechne poparcie polityki Paździer- 
nika, polityki partii Lenina. Sprawa socjalizmu stała się sensem życia i działań 
całego narodu. 

Stało się tak — zauważa znany dramaturg A. Gelman (nr 9/88) w artykule pt. 
„Powrót do moralnych źródeł” — ponieważ partia nie powstała dlatego, że jej 
założyciele przeczytali Marksa. Partia poczęła się z ludzkiego niezadowolenia, 
ciężkiej sytuacji klasy pracującej oraz ze współczucia i wspołcierpienia z poniża- 
nymi i znieważanymi. Partia wyrosła z humanistycznych dążeń i to są jej 
ogólnoludzkie korzenie życia. Wyrosła ona jako moralna i duchowa siła. Można 
powiedzieć, że wymogi moralne i moralny kodeks ludzkości weszły do politycz- 
nego programu partii jako jej istotna zasadnicza podstawa, jako podstawa jej 
ludowości. 

Oceniając złożoną, dramatyczną, niepowtarzalną i jedyną w swoim rodzaju 
historię partii — dodaje Gelman — trzeba na nią patrzeć spokojnie i normalnie. 
Trzeba w końcu zobaczyć i przyznać, że aczkolwiek partia jest jedna, to jednak jej 
historia po śmierci Lenina się rozdwoiła, nie ma jednej, lecz dwie linie rozwoju, 
które aczkolwiek się przeplatają, to jednak się nie zbiegają i są rozłączne. Trzeba 
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widzieć. że obok stalinizmu stanowiącego zdradę leninowskich moralnych 
początków była w partii, zawsze była linia wierna Leninowi, wierna duchowi 
i ludzkiej szlachetności. 

Kroczyć drogą Pażdziernika — stwierdzono w cytowanym już artykule 
redakcyjnym — oznacza dzisiaj konieczność przezwyciężenia ociężałości i inercji 
w myśleniu. zakorzenionego przywiązania do konserwatyzmu, biurokracji 
i urawniłowki. Trzeba też wykorzenić istniające jeszcze ciągle rozbieżności 
między zamiarami i praktycznym działaniem, wykorzenić nieodpowiedziałność, 
niezdyscyplinowanie i brak inicjatywy, czyli po prostu odrzucić wszystko to, co 
przeszkadza odnowie socjalizmu, krępuje samodzielność oraz inicjatywę zespo- 
łów i jednostek. 

Cała historia partii pokazuje, iż jest ona zdolna do przezwyciężenia swoich 
błędów, potrafi znaleźć siły i stworzyć odpowiednie warunki do stosowania się 
do wymogów czasu. Tak było np. w 1921 roku. Kraj Rad dokonał wówczas 
zwrotu ku Nowej Polityce Ekonomicznej. Urzeczywistniano wówczas — pisze 
„Kommunist” w artykule redakcyjnym (nr 1/88) pt. „Polityczna awangarda 
społeczeństwa” — niełatwe przejście od wymuszonych, przez wojnę domową 
i dewastację, metod wojenno-nakazowych do wykorzystania bardziej właści- 
wych i elastycznych narzędzi kierowania uwzględniających interesy milionów 
ludzi pracy oraz perspektywy rozwoju socjalizmu. I właśnie w tamtych dniach 
X Zjazd RKP(b) podkreślił, iż partia rewolucyjnego marksizmu odrzuca 
z gruntu poszukiwania takich form i metod organizacji partyjnej działalności, 
które byłyby absolutnie właściwe na wszystkich etapach procesu rewolucyjnego. 
Odwrotnie, formy i metody organizacji są w całości zdeterminowane osobliwoś- 
ciami danej konkretnej sytuacji historycznej i tymi zadaniami, które z tej sytuacji 
bezpośrednio wynikają. 


Problem zmiany form i metod działania zwłaszcza w masach — stwierdza dalej 
„Kommunist” — a także konieczność przemyślenia przez partię swojej roli 
politycznej awangardy społeczeństwa pojawiały się zawsze w każdym przełomo- 
wym momencie naszej socjalistycznej historii, kiedy przed narodem stawały 
jakościowo nowe zadania, kiedy trzeba było wznieść się na nowy szczebel 
społeczno-ekonomicznego i kulturowego rozwoju. W tych przełomowych 
momentach zmieniały się podejście do mas, kryteria i granice demokracji 
i centralizmu w wewnętrznym życiu partii oraz w praktyce kierowania państwem 
i społeczeństwem. Znalazły się na tej drodze zarówno wielkie zdobycze, jak 
i najpoważniejsze błędy, nie zawsze udawało się partii „dogonić” nabrzmiałe 
problemy społeczne. Jednakże, jak by nie było trudno, partia nie traciła 
historycznej inicjatywy i dzięki jej politycznej woli i męstwu w krytycznych 
momentach historii urzeczywistniała się odnowa społecznej praktyki. I właśnie 
obecnie, w warunkach wszechstronnej przebudowy radzieckiego społeczeństwa, 
partia wzięła na siebie inicjatywę poszukiwania nowego podejścia i nowych 
metod rozwiązywania zasadniczych zadań, jakie pojawiają się w procesie 
demokratyzacji, radykalnej reformy gospodarczej i wdrażania nowego mechani- 
zmu ekonomicznego. 
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Dzisiaj chodzi o to — stwierdza dalej ten sam artykuł redakcyjny ..Kommunis- 
ta — aby na leninowskich podstawach i myślach, uwolnionych od późniejszych 
deformacji i naleciałości, wydatnie przebudować stosunki partii z państwem 
1 innymi instytucjami społecznymi. Powrót do Lenina i oparcie się na jego 
myślach, uwzględnienie jego nauki, oznacza dzisiaj dla naszej partii przede 
wszystkim odrzucenie — mówiąc słowami Lenina — .„komunistycznego dekre- 
towania . , 

Charakteryzując model organizacji partyjnej, ukształtowany w surowych 
warunkach wojny domowej, X Zjazd RKP(b) zwrócił uwagę na wiele nieprawid- 
łowości, które wyrastały na przepełnionym sprzecznościami ówczesnym gruncie 
historycznym — nasilała się wówczas tendencja do przekształcenia uzasadnionej 
centralizacji struktury i kierowania partią w biurokratyzację, która prowadziła 
do oderwania się od mas, a system „„«bojowych rozkazów» przybierał często 
zniekształconą formę niepotrzebnego nacisku, niezbędne przywileje stanowiły 
grunt dla różnego rodzaju nadużyć, konieczne redukcje organów partii prowa- 
dziły do osłabienia duchowego życia partii... 

Przy wszystkich zasadniczych różnicach sytuacji historycznej i poziomu 
rozwoju kraju oraz samej partii można tu dostrzec pewną zbieżność — zawsze 
chodziło o zmiany form partyjnej działalności. Idzie przede wszystkim o kłuczo- 
wą — zarówno w ówczesnym przełomowym okresie, jak i w dzisiejszych czasach 
— sprawę sposobu podejścia do mas, form pracy z ludźmi, o zwiększenie roli 
czynnika ludzkiego, o konkretne formy i metody kierowania różnorodnymi 
sferami życia społecznego. Już wówczas, w tych odległych latach, była znaleziona 
właściwa odpowiedź — demokracja. To przecież właśnie w trudnym 1921 roku 
zjazd partii szczególnie podkreślił, iż formą pracy powinny stać się „przede 
wszystkim metody szerokiej dyskusji wszystkich problemów partii przy pełnej 
swobodzie wewnątrzpartyjnej krytyki, metody kolektywnego wypracowywania 
ogólnopartyjnych decyzji”. To przecież właśnie w okresie ostrej walki ideologicz- 
nej z frakcyjnością X Zjazd włączył do rezolucji o jedności partii. jako niezbędny 
warunek, konieczność walki „wszystkimi środkami przeciwko biurokracji. 
o rozszerzenie demokracji i samodzielności... Bez takiego podejścia, bez 
odpowiedzialności za rozszerzenie i rozwój demokracji nie do pomyślenia jest 
działalność partii, tym bardziej dzisiaj — stwierdza „Kommunist”. 

Poszukiwanie i wypracowanie metod i sposobów działania adekwatnych do 
nowych wymogów, które pozwolą KPZR pomyślnie wypełniać rolę politycznej 
awangardy społeczeństwa w sytuacji głębokich rewolucyjnych przeobrażeń, to 
proces złożony i nie pozbawiony sprzeczności. Skuteczne formy, środki i narzę- 
dzia, zapewniające w praktyce samooczyszczenie i ciągły ruch partii, umocnienie 
jej awangardowej roli w społeczeństwie, mogą być znalezione i wypróbowane 
w praktyce tylko w procesie stałego rozszerzania wewnątrzpartyjnej demokracji, 
rozwoju jawności, krytyki i samokrytyki oraz bezwzględnego przestrzegania 
kolegialności działania. 

Kierownicza rola partii w nowych warunkach — stwierdził G. Razumowski, 
sekretarz KC KPZR, w artykule pt. „„Demokratyzacja życia wewnątrzpartyjne- 
go” (nr 13/1988) — jest całkowicie zależna od realnego autorytetu, który za 
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każdym razem trzeba na nowo zdobywać poprzez rozwiązywanie konkretnych 
Spraw związanych z przebudową, pogłębianiem demokratyzacji. jawnością 
i poprawą warunków życia. Idzie więc teraz o rozwiązanie nadzwyczaj ważnych 
zadań procesu przebudowy jako całości. Chodzi o pełne przywrócenie w prakty- 
ce leninowskiego pojmowania demokracji wewnątrzpartyjnej jako koniecznej 
przesłanki politycznej kondycji partii oraz jej zdolności do samorozwoju. Chodzi 
też o eliminację tkwiących korzeniami w przeszłości deformacji w organizacyjnej 
strukturze partii, chodzi o ustanowienie i utrwalenie w życiu partyjnym świeżego 
demokratycznego klimatu, wzbogacenie go o przodujące demokratyczne do- 
świadczenia, opanowanie całego arsenału demokratycznych narzędzi pracy 
i politycznego stylu działalności partii. 

KPZR — stwierdza sekretarz KC powołując się na uchwały ostatniej 
konferencji — nigdy nie dopuści do powtórzenia w przyszłości czegoś takiego, co 
miało miejsce w okresie kultu jednostki i latach zastoju. Wola ta została 
wyrażona w uchwałach konferencji dotyczących eliminacji hipertroficznej roli 
aparatu partyjnego i nie usprawiedliwionej tajności w pracy komitetów partyj- 
nych. Do tego zmierzają także uchwały konferencji dotyczące ograniczenia 
kadencyjności i rozwoju kolegialności w kierownictwie partyjnym. 

Jednocześnie — jak podkreśla G. Razumowski — konieczna jest jedność 
działania partii. Być albo nie być przebudowy w ogromnej mierze zależy od 
umiejętności i wytrwałości członków partii w trakcie realizacji przyjętych decyzji 
oraz rzeczywisiej skutecznej kontroli ich wypełniania z góry i z dołu. 

W zakończeniu cytowanego już artykułu o moralnych źródłach partii 
A. Gelman pisze. iż przebudowa dokonuje się zrywami i idzie trudno. W partii 
tak samo. Twarzą w twarz stykają się dwie historyczne tradycje: stalinowska 
antydemokratyczna i leninowska demokratyczna. Są to w istocie rzeczy dwie 
polityczne kuliury w jednej partii, dwa oblicza partii. Ta druga rokuje po bardzo 
trudnym okresie przejściowym odrodzenie moralnych wartości oraz zespolenie 
polityki 1 człowieczeństwa. 

Jest rzeczą oczywistą, że można o tym mówić teraz tylko jako o perspektywie. 
I jest to w istocie rzeczy jedyna perspektywa. Ponieważ jeżeli procesy demokraty- 
zacji zostaną przecięte, jeżeli przebudowa zostanie odrzucona, to naszą partię 
czeka moralna śmierć. Takie jest w każdym bądź razie moje osobiste przekonanie 
— pisze Gelman. Tak więc albo przebudowa stanie się nieodwracalna, albo też 
partia będzie nieodwracalnie „usychać”. W takim przypadku z partii wyjdą jej 
zdrowe siły. Albo też siły te będą z niej wyprowadzone. 

A zatem przebudowa jest dla nas decydująca, nie ma innego wyjścia, jak 
doprowadzić tę przebudowę do pełnego jej zakończenia. Nie jest już to po prostu 
zadanie, jest to przeznaczenie. 

Obecnie, jak wiadomo, przebudowa wkroczyła w etap praktycznej realizacji. 
Najważniejsze problemy z tym związane były omawiane na XIX Wszechzwiąz- 
kowej Konferencji Partyjnej. Do jej uchwał nawiązuje artykuł wstępny pt. 
„Polityka partii i polityka odnowy” zamieszczony w 14 tegorocznym numerze 
„„Kommunista”. Znajdujemy w nim też interesujące nas refleksje, wiążące 
historyczne doświadczenia i aktualne problemy partii. Czytamy w nim m.in.: 
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Polityka przebudowy stwarza nową jakość więzi partii z masami, jedności 
narodu i jego politycznej awangardy. Taka więź na przestrzeni całej historii partii 
była niezawodnym kryterium efektywności partyjnej polityki. Na początku lat 
dwudziestych W.I. Lenin mówił o niezbędnej umiejętności osiągania pewnego 
stopnia zespolenia się z masami i przestrzegał przed oderwaniem się awangardy 
od kierowanych przez nią mas. Także dzisiaj chyba nie można poważnie mówić 
o niebezpieczeństwie ,„„rozpuszczenia , rozpłynięcia się dwudziestomilionowej 
partii w społeczeństwie, w narodzie. Jest natomiast inne realne niebezpieczeńst- 
wo — odsunięcie się od mas. Nie jest tajemnicą, że w latach zastoju partia 
znalazła się bardzo blisko tej niszczącej sytuacji, kiedy to osłabła jej rola jako 
politycznej awangardy, a także niepomiernej hipertrofii uległa jej funkcja jako 
jednej, chyba nawet najwyższej i szczególnej, ze struktur kierowania. W licznych 
przypadkach członkostwo partii stawało się środkiem uczestnictwa w takiej 
strukturze. Przebudowa, rozwój demokratyzacji i jawności doprowadziły i do- 
prowadzają do jakościowych zmian w tej dziedzinie. Także otwarty charakter 
konferencji, jawność polemiki, konfrontacja różnych punktów widzenia stały się 
czynnikami umocnienia zaufania i autorytetu partii wśród mas. 

Kluczowym problemem pogłębienia przebudowy jest zjednoczenie i konsoli- 
dacja podstawowych sił społecznych odnowy na pryncypialnej podstawie. Na tej 
drodze trzeba będzie pokonać niemało trudności. Wychodzimy przy tym z tego, 
że w naszym społeczeństwie nie występują antagonizmy klasowe. Jednakże 
również nieantagonistyczne sprzeczności mogą nabrać znacznej ostrości i napię- 
cia, jeżeli się ich w porę nie rozwiąże. Jednocześnie nie można też rozumieć 
konsolidacji jako sztucznego zacierania sprzeczności i skrywania problemów, 
które rwą się na powierzchnię. Jest to bezpłodne zajęcie. Trzeba jednak starać się 
o to, aby konflikty te rozwiązywać w sposób socjalistyczny, to jest drogą 
demokracji i humanizmu, a nie siłowymi metodami odeszłej w przeszłość 
„zaostrzającej się walki klasowej”, metodami nacisku i administrowania. 
Właśnie w tym miejscu zbiegają się konserwatyzm i współczesne odmiany 
Jewactwa, którym właściwe jest opieranie się na kontemplacyjnych konstruk- 
cjach ideologicznych i politycznych oraz administracyjno-nakazowy styl kiero- 
wania. 

Zarówno jedna, jak i druga skrajność zasilają uproszczenia, otwarty wolunta- 
ryzm oraz naiwną wiarę w to, że także w życiu społecznym najkrótszą odległość 
między dwoma punktami stanowi linia prosta. Jednakże polityka to swego 
rodzaju przestrzeń nieeuklidesowa, w której nie działają proste prawa mechani- 
ki. Tutaj jednakowo szkodzi wyprzedzanie realnych procesów, ,„popędzanie”” 
postępu, jak i próby sztucznego hamowania przybierającego na sile ruchu. „Nie 
mamy prawa dopuścić do tego, aby przebudowa potknęła się o kamienie 
dogmatyzmu i konserwatyzmu lub o czyjeś uprzedzenia i osobiste ambicje 
— stwierdził w referacie na XIX Konferencji M. Gorbaczow. Chodzi o losy kraju 
1 o losy socjalizmu . 


Opracował: ANDRZEJ KUPICH 
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TADEUSZ IWIŃSKI 


Procesy reform w wielu krajach socjalistycznych, w tym w ZSRR, w Chinach, 
Polsce, na Węgrzech, zwiększają atrakcyjność idei socjalizmu w skali globalnej. 
Sprzyjają także przewartościowaniom wielu kwestii przez lewicę światową. 
Poszukiwania te uwidoczniły się m.in. w listopadzie 1987 r. na spotkaniu 
przedstawicieli 178 ruchów i partii politycznych w Moskwie i na wielu 
późniejszych forach. 

Stosując nowe myślenie polityczne, można rzec, 1ż pojęcie lewicy światowej 
uległo w ostatnich latach rozszerzeniu. Ruch komunistyczny stanowi wprawdzie 
podstawową, ale tylko jedną z jej części składowych. Komunisci nie mają 
monopolu na lewicowość. Ponadto lewicowość programowa nie zawsze musi iść 
w parze z lewicowością w praktyce politycznej. Wydaje się, że elementami 
konstytuującymi obecnie lewicę są dążenia 1 działania na rzecz postępu 
społecznego oraz zagwarantowania pokoju i bezpieczeństwa tak globalnego jak 
i realnego. Wzmaga się potrzeba współdziałania komunistów z ruchem socjalde- 
mokratycznym, ruchami pokojowymi, ekologicznymi, a nawet w określonej 
mierze z partiami chrześcijańsko-demokratycznymi, liberalnymi i chłopskimi. 
Współczesny marksizm musi wykorzystać zawartą w nim szansę właściwego 
kojarzenia podejścia klasowego i ogólnoludzkiego. 

Historia dowiodła, że w toku walki mas zdarzają się błędy, toteż obowiązkiem 
rewolucjonistów jest ich naprawianie. Ponadto — jak plastycznie sformułował to 
Julian Tuwim — „do socjalizmu biegnie się w siedmiomilowych butach tylko 
przez pierwsze dni rewolucji. Potem trzeba zdobywać centymetr po centymet- 
rze”. Tym większa jest ranga twórczych poszukiwań sposobów rozwiązywania 
nowych problemów i powstających sprzeczności. 

Imperatyw nowego myślenia politycznego wymaga od nas ukazywania ruchu. 
rewolucyjnego i socjalizmu w całej złożoności — przez pryzmat jego siły 
i osiągnięć, ale również poszukiwań i słabości, umacniania swej zdolności do 
uwzględniania wszystkich aspektów rzeczywistości złożonej, pełnej sprzeczności. 

Trzonem światowych sił rewolucyjnych jest ruch komunistyczny, który jako 
całość rozwija się nierównomiernie, a położenie poszczególnych partii — co 
naturalne — jest nader zróżnicowane. Rozwiązują one zróżnicowane zadania: 


Tadeusz Iwiński — docent dr hab., kierownik zakładu w instytucie Naukowego Socjalizmu i Teorii 
Partii ANS PZPR 
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w krajach socjalistycznych — budownictwo socjalistyczne, w kapitalistycznych 
— walka o demokratyzację wszystkich sfer życia społecznego i sprawiedliwy 
podział dochodu narodowego, w krajach rozwijających się — batalia o utrwale- 
nie niezawisłości i postępowe przemiany społeczne, a w odniesieniu do całości 
ruchu — walka o pokój i demokratyczny kształt stosunków międzynarodowych, 
o ich nową filozofię. Toteż ruch komunistyczny stanowi współcześnie złożony 
organizm międzynarodowy. Na jego funkcjonowanie wpływa wiele czynników. 
Najważniejszy z nich to zmiana składu socjalnego sił postępu i towarzyszące 
temu zjawiska dyferencjacji ideologicznej oraz konflikty interesów narodowych 
i międzynarodowych. 

Od właściwego uogólnienia zmieniających się warunków i nowych proble- 
mów, jakie niosą rzeczywistość w poszczególnych krajach oraz dylematy w skali 
globalnej, od trafnego udzielenia teoretycznych, programowych i strategicznych 
odpowiedzi na wyzwania współczesności zależy żywotność ruchu komunistycz- 
nego, zdolność do wypełniania swej historycznej misji. 

Żyjemy w niezwykle ważnym, a być może przełomowym momencie dla losów 
ludzkości. Potęgują się i splatają z sobą procesy rewolucyjne, głębokie przeobra- 
żenia społeczne, dynamicznie rozwija się nauka i technika. Wzmogły się zarówno 
podziały, jak i współzależność licznych zjawisk zachodzących na naszym globie. 
Dlatego też imperatywem naszej epoki, by użyć słów I sekretarza KC PZPR, 
może być tylko „rozsądna kombinacja pokojowej rywalizacji i współdziałania”. 
Jako rewolucjoniści musimy w sposób optymalny wiązać i kojarzyć zadania 
walki o postęp społeczny i pokój. 

Jest rzeczą oczywistą, iż nadrzędną sprawą stało się zachowanie gatunku 
ludzkiego. Urasta to do rangi historycznej misji socjalizmu i wszystkich 
rewolucyjnych sił. Albert Einstein z ogromną przenikliwością już przed wielu 
laty ocenił, że wraz ze stworzeniem broni jądrowej ludzkość stała się Smiertelna. 
Walka o pokój w sposób naturalny zyskała priorytet w działalności ruchu 
komunistycznego i całej lewicy światowej. Konfrontacyjnej strategii imperializ- 
mu, forsowanemu wyścigowi zbrojeń (przecież USA w latach 1946-1980 wydały 
na ten cel 4,2 biliona dol., a tylko w okresie 1981-1986 aż 1,6 bln) przeciwstawia- 
my aktywną politykę współistnienia, współpracy i dialogu, politykę pokojowej 
rywalizacji. Nowa filozofia pokoju — oparta na zasadzie współzależności 
kapitalizmu i socjalizmu — którą dynamicznie i konsekwentnie promuje 
Związek Radziecki wraz ze swymi sojusznikami, sięga korzeniami do idei 
Rewolucji Październikowej i myśli politycznej Lenina, adaptując je do nowych 
warunków. W tym nurcie myślenia i działania mieści się wielka inicjatywa 
Michaiła Gorbaczowa — program całkowitej likwidacji broni jądrowej i chemi- 
cznej do końca obecnego stulecia, a także polski plan zmniejszenia zbrojeń 
i zwiększania zaufania w Europie Środkowej, znany już powszechnie pod nazwą 
Planu Jaruzelskiego. 

Wejście świata w trzecie tysiąclecie bez broni nuklearnej, uwolnienie gatunku 
ludzkiego od strachu przed apokalipsą wiąże się ściśle z koniecznością rozwiąza- 
nia szeregu nabrzmiałych problemów globalnych — wyżywienia szybko rosnącej 
populacji naszego globu, ochrony środowiska naturalnego, zadłużenia, wyczer- 


158 


Lewica we współczesnym świecie 


pywania się szeregu surowców i źródeł energii, rozwoju oświaty itd. Kraje 
socjalistyczne i cały ruch rewolucyjny podjęły wyzwania cywilizacyjne w pełni 
świadome tego, iż szans pozytywnego rozstrzygnięcia problemów globalnych nie 
należy dostrzegać w oderwaniu od klasowych podziałów i sprzeczności. 


p 


Socjalizm jako ideologia. a zarazem ruch polityczny i światowy system 
społeczny, wywiera coraz większy wpływ na losy ludzkości: zasadnie utożsamia- 
ny jest z nim postęp społeczny. W państwach socjalistycznych. stanowiących 
najsilniejsze ogniwo światowego ruchu rewolucyjnego, żyje już jedna trzecia 
populacji naszej planety. wytwarzającej ok. 40 proc. globalnej produkcji 
przemysłowej oraz jedną czwartą globalnego dochodu narodowego. Aczkolwiek 
socjalizm zrodził się i był z reguły budowany w krajach wówczas nie przodują- 
cych pod względem poziomu społeczno-gospodarczego. to udowodnił możli- 
wość i realność szybkiego i skutecznego rozwiązania najpilniejszych problemów, 
zgodnie z zasadami sprawiedliwości społecznej. Każdy z 15 krajów socjalistycz- 
nych jest przy tym, jak płastycznie określił w swej książce Michaił Gorbaczow, 
swoistym laboratorium, w którym wypróbowuje się różne formy i metody 
twórczości socjalistycznej. 

Z tego punktu widzenia można sformułować tezę o występowaniu pluralizmu 
w ramach światowego systemu socjalistycznego. Oczywisty jest ponadto fakt, iż 
potęga socjalizmu nie sprowadza się do już wspomnianych 15 krajów, ale też 
znajduje wyraz w oddziaływaniu idei socjalizmu w wysoko i słabo rozwiniętych 
krajach kapitalistycznych. Praktycznym tego rezultatem jest trwające od lat 
— właśnie pod wpływem realiów socjalizmu — reformowanie bazy pa: 
-ekonomicznej kapitalizmu. 


Obecna faza rozwoju socjalizmu stwarza historyczną wręcz szansę przyspie- 
szenia jego marszu w przyszłość, stąd przed wieloma partiami komunistycznymi 
i robotniczymi krajów socjalistycznych stanęło zadanie wypracowania założeń 
strategicznych oraz konkretnych mechanizmów dalszego rozwoju. Wielki wkład 
w sformułowanie tych zadań i w dokonanie realnej oceny przeszłości wniosły 
zjazdy bratnich partii odbyte w 1986 r.. a zwłaszcza XXVII Zjazd i XIX 
Wszechzwiązkowa Konferencja KPZR. Dotychczasowe efekty przeobrażeń 
ustrojowych w poszczególnych dziedzinach życia były oczywiste, jednakże nie 
zawsze satysfakcjonowały ludzi pracy, nie w pełni zaspokajały ich aspiracje 
i potrzeby. Co więcej, w niektórych krajach socjalistycznych, w tym w Polsce, nie 
dokonano w porę dostatecznie głębokich przemian społeczno-ekonomicznych, 
politycznych i kulturowych. Zaowocowało to licznymi negatywnymi następst- 
wami i drogo za to zapłaciliśmy. 

Dziś metody ekstensywnego rozwoju nie mogą być nadal stosowane. Także 
nowe uwarunkowania międzynarodowe wzmagają obiektywną konieczność 
poszukiwania w państwach socjalistycznych nowych rozwiązań — modernizują- 
cych gospodarkę narodową, demokratyzujących stosunki polityczne, utrwalają- 
cych więzi władzy z masami pracującymi. Dlatego niezwykłą wagę mają 
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zapoczątkowane uchwałami kwietniowego plenum KC KPZR w 1985 r. procesy 
usuwania tego, co przestarzałe, co hamuje rozwój sił wytwórczych i blokuje 
wzrost wydajności pracy. Na porządku dnia stoi zagadnienie nieustannego 
odnawiania się socjalizmu. W przeciwnym razie — co z całą mocą zaakcentował 
Michaił Gorbaczow na X Zjeździe PZPR — „w życiu społecznym powstają 
zakrzepy, zjawiska zastoju, a problemy ekonomiczne i społeczne mogą ulegać 
zaostrzeniu aż do niebezpiecznych granic . 

W historii nieraz pojawiała się pokusa poprzestawania na dokonanym, 
uznania, iż wszystko już zrobiono. Siła socjalizmu polega na dialektycznym 
poczuciu przemian, które wymagają krytycznego i samokrytycznego przewarto- 
ściowania realizowanej strategii, dostosowywania się do nowych warunków. 
Poszukujemy nowego, w pełni demokratycznego i efektywnego modelu społe- 
czeństwa socjalistycznego, które zdoła wydatnie przyspieszyć swój rozwój 
społeczno-ekonomiczny z pomocą mechanizmów odmiennych niż w państwach 
kapitalistycznych. Rangę historycznego zadania stojącego przed naszymi partia- 
mi ma pogodzenie sprawiedliwości społecznej, właściwej dla socjalizmu, z wyso- 
ką efektywnością gospodarczą. 

To także niezbędny warunek skuteczniejszego współzawodniczenia z najbar- 
dziej rozwiniętymi krajami kapitalistycznymi, włączania się państw socjalistycz- 
nych do czołówki światowej zarówno w sferze rozwoju cywilizacyjnego, jak 
1 w dziedzinie jakości życia. Proces ten już zachodzi, stąd np. niedawno 
„Marxism Today" — organ teoretyczny komunistów brytyjskich — pisał 
o widocznym na nowo „„efekcie czerwonej gwiazdy ”, w tym o pewnych zmianach 
rysujących się pod wpływem przeobrażeń w ZSRR nawet w obozie sił prawicy. 
Dokonujące się w socjalizmie przemiany jakościowe wymagają czasu i konsek- 
wencji w przełamywaniu różnorodnych barier o charakterze obiektywnym 
I subiektywnym. Przebudowa i odnowa — jak stwierdził sekretarz generalny KC 
KPZR — „to nie spacer po przetartej Scieżce, lecz wspinaczka, często po 
nieprzetartych szlakach”. 

W krajach socjalistycznych przezwycięża się niebezpieczną iluzję, że socjalizm 
uwolniony jest od wszelkich sprzeczności. Istnieją one na wielu płaszczyznach 
i kluczową rolę w ich przezwyciężaniu ma do odegrania partia marksistowsko- 
-leninowska. Wielkie, nie wykorzystane dotychczas rezerwy można uruchomić 
pod warunkiem wykazywania zdolności do ciągłej samooceny i autokorekty. 
Liczne kwestie wymagają dalszych badań, poszukiwań i rozwiązań, by wymienic 
tylko kwestie własności i funkcjonowania socjalistycznego systemu polityczne- 
go, zwłaszcza sposobów urzeczywistniania szeroko rozumianej idei samorządno- 
ści społeczeństwa. 

Dążność do sprostania wyzwaniom współczesności ma charakter ogólnej 
prawidłowości, dotyczy także pozaeuropejskich krajów socjalistycznych. Po- 
twierdziło się to m.in. na międzynarodowej konferencji teoretycznej zorganizo- 
wanej w Warszawie przez redakcję „Nowych Dróg” a także na spotkaniu 
międzynarodowym zorganizowanym w Pradze przez redakcję „Problemów 
Pokoju i Socjalizmu”. Świadczą o tym program i praktyka reform (zwłaszcza 
gospodarczych) w Chinach, zmiany w polityce Komunistycznej Partii Wietna- 
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mu, Komunistycznej Partii Kuby itd. Szczególnie istotne jest to, iz procesy 
przebudowy w ZSRR i modernizacji w ChRL — w dwóch największych 
państwach socjalistycznych — mają szereg wspólnych kierunków, tkwią w gene- 
ralnym nurcie reform realizowanych w ramach światowego systemu socjalistycz- 
nego. Niedawny XIII Zjazd KPCh — najliczniejszej, ponad 46-milionowej partii 
komunistycznej świata — potwierdził pozytywny charakter przemian zachodzą- 
cych w Chinach w ostatnich latach. Stworzył dogodny punkt odniesienia do 
wykorzystania istniejących jeszcze dużych rezerw we współpracy ChRL i innych 
krajów socjalistycznych, niezależnie od niejednakowego podejścia do niektórych 
spraw międzynarodowych. 


* 


Ruch rewolucyjny prowadzi aktywną działalność także w ramach formacji 
kapitalistycznej, obejmującej wciąż większość świata. System kapitalistyczny jest 
przy tym głęboko zróżnicowany, pełen wewnętrznych sprzeczności. To prawda, 
że kapitalizm elastycznie adaptuje się do zmieniających się warunków, że obecny 
etap jego ogólnego kryzysu nie wyklucza możliwości wzrostu gospodarczego, 
a także szybkiego rozwoju nowych kierunków nauki i techniki. Dzieje się to m.in. 
dzięki postępującemu uspołecznianiu sił wytwórczych. Równocześnie jednak 
jako formacja ma bezspornie za sobą apogeum swego rozwoju, a na ostrości 
przybiera konflikt między społecznym charakterem wytwarzania a prywatnym 
charakterem zawłaszczania. Narastają dramatyczne rezultaty takiego stanu 
rzeczy, jak np. bezrobocie, kult gwałtu czy przemocy, i pod tym względem, co 
podkreślił X Zjazd naszej partii, „kapitalizm jest niereformowałlny”. 

Nie ulega wątpliwości, że działania socjalizmu przyczyniły się do wzmocnienia 
pozycji politycznej i ekonomicznej klasy robotniczej w świecie kapitalistycznym, 
do rozszerzenia walki o prawa ludzi pracy. Ale był to przede wszystkim wynik 
walki tamtejszego ruchu robotniczego, który zwłaszcza w ostatnich latach musi 
bronić coraz bardziej zagrożonych — poprzez ofensywę prawicy — interesów 
mas pracujących w sferze materialnej i społeczno-politycznej. 

Rewolucja naukowo-techniczna zrodziła na Zachodzie nowe problemy społe- 
czne, np. rozwarstwienie klasy robotniczej, restrukturyzację gospodarki oraz 
wynikające stąd przemiany świadomości i postaw politycznych. Coraz szybciej 
zmienia się zarówno ilościowy, jak i jakościowy skład klasy robotniczej, przy 
czym generalne zmiany w produkcji materialnej, a głównie szybki rozwój 
elektroniki, informatyki i cybernetyki w poważnym stopniu odciska swe piętno 
na charakterze pracy ludzkiej. Większość z tych spraw wymaga naukowych 
dyskusji i badań (np. wydaje się celowe odróżnianie klasy robotniczej w szerokim 
i wąskim znaczeniu) także w trakcie międzynarodowych spotkań. Jedno 
z pierwszych spotkań tego rodzaju odbyło się z inicjatywy organu teoretyczno- 
-politycznego KC KPZR „Kommunist” w grudniu 1986 r. w Moskwie. Niektóre 
partie komunistyczne z opóźnieniem zareagowały na powyższe zjawiska, 
a sytuację skomplikował późniejszy wzrost wpływów sił prawicowych. Wbrew 
przewidywaniom lewicy, kryzys ekonomiczny nurtujący rozwinięty kapitalizm 
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nie przyniósł znaczącej radykalizacji klasy robotniczej. Z tych wszystkich 
przyczyn w części zachodniego ruchu robotniczego zrodził się, a niekiedy wciąż 
trwa ferment ideowy, związany z poszukiwaniami nowych podejść strategicz- 
nych, czego wyrazem był m.in. „eurokomunizm”. Doprowadziło to też do 
podziałów organizacyjnych wśród komunistów niektórych krajów. 

Z drugiej strony pojawiły się tendencje do nawiązywania kontaktów w ramach 
szeroko rozumianej lewicy społecznej (od komunistów, przez socjaldemokratów, 
aż do tzw. nowych ruchów demokratycznych). Sformułowano koncepcje 
eurolewicy, czyli takiej formuły sił postępowych, która odzwierciedlałaby 
stanowisko sił lewicowych wobec najważniejszych sprzeczności i problemów 
rozwoju wysoko rozwiniętych społeczeństw kapitalistycznych. Ożywiane są 
kontakty pomiędzy partiami komunistycznymi krajów socjalistycznych a partia- 
mi socjaldemokratycznymi, które w ostatnich latach odgrywały istotną rolę 
w przemianach społecznych krajów kapitalistycznych. Oznacza to pojawienie się 
nowych szans w światowym dialogu o przyszłości socjalizmu. 

Nowa polityka burżuazji, ogromny wzrost roli monopoli ponadnarodowych 
i następstwa rewolucji naukowo-technicznej stawiają w sumie nowe wyzwania 
przed ruchem komunistycznym rozwiniętego kapitalizmu, przed całą lewicą. 
Prowadzi to — w bez porównania trudniejszej niż przedtem sytuacji — do 
naturalnych przewartościowań podejść i strategii, do większego na ogół realizmu 
zgłaszanych postulatów, ich ściślejszego powiązania z nowymi warunkami walki 
klasowej w skali narodowej i międzynarodowej, do kursu na bardziej stopniowe 
przemiany społeczne przy wykorzystaniu demokratycznych metod i srodków 
walki. W łonie licznych partii komunistycznych Zachodu toczą się ożywione 
dyskusje na temat sposobów należytej odpowiedzi na ataki sił neokonserwatyw- 
nych na prawa polityczne i związkowe, na ograniczanie, a nawet likwidację 
zdobyczy socjalnych, na politykę neoglobalizmu. Dyskusje dotyczą też — co 
oczywiste — marksistowskiej strategii w warunkach długofalowej orientacji na 
pokojową drogę przejścia od kapitalizmu do socjalizmu, kwestii sojuszy 
politycznych i ich praktycznej realizacji, a także utrwalenia tożsamości ruchu 
komunistycznego wobec socjaldemokracji i niektórych kategorii partii burżua- 


zyjnych. 


Niezależnie od niemałego zróżnicowania stanowisk w powyższych sprawach, 
obecne programy demokratycznej alternatywy zmierzają generalnie do uwzględ- 
nienia nowych i specyficznych form świadomości masowej, dostosowania się 
partii komunistycznych do długotrwałych warunków swoistej niestabilności 
istniejących układów klasowo-warstwowych i politycznych oraz zmienności 
zachowań społecznych. W sferze wewnętrznej kluczowym zadaniem jawi się 
walka przeciwko reakcyjnej polityce i neokonserwatyzmowi, o demokratyczne 
reformy, przy czym komuniści koncentrują się na konkretnych propozycjach 
bardziej efektywnego i harmonijnego rozwoju gospodarczego, obronie materia|- 
nych i socjalnych warunków życia mas ludowych, rozwiązywaniu problemów 
masowego bezrobocia, utrzymaniu demokratycznych praw obywatelskich. 
pracowniczych i związkowych. Coraz więcej uwagi poświęca się zagadnieniom 
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samorządności, wykorzystaniu rewolucji naukowo-technicznej dla postępu 
społecznego i problemom kulturowo-cywilizacyjnym. 

W krajach kapitalistycznych wyraźnie wzrosła rola nowych, masowych 
ruchów demokratycznych, które mają szanse stania się trwałą częścią Światowe- 
go procesu rewolucyjnego. Już dziś duża część masowych ruchów protestu, 
ruchów antywojennych, stała się sojusznikiem komunistów w kampanii o pokój 
i postęp społeczny. Dla całej lewicy Zachodu bez wątpienia najważniejszym 
celem jest obecnie zwalczanie sił o orientacji militarystycznej i tworzenie 
maksymalnie szerokich koalicji pokojowych; formowanie szerokiego frontu sił 
pokoju i postępu. Choć działające aktywnie w państwach kapitalistycznych 
ruchy antywojenne nie zawsze mają charakter antykapitalistyczny, są one 
w sposób bezdyskusyjny antyimperialistyczne, postępowe. Lata osiemdziesiąte 
przyniosły liczne przykłady i pozytywne 'efekty poszerzającej się współpracy 
komunistów z siłami demokratycznymi i ruchami pokojowymi. Poszerza się 
przeto krąg sojuszników ludzi pracy w walce z burżuazją monopolistyczną. 


* 


W ostatnich latach obserwujemy wyraźny wzrost roli krajów rozwijających 
się, w których mieszka połowa ludności świata. Wszystkie one, niezależnie od 
znacznego zróżnicowania wewnętrznego, stoją wobec konieczności wyrwania się 
z więzów zależności gospodarczej i politycznej od wielkich monopoli i mocarstw 
imperialistycznych oraz kontynuowania kampanii o równoprawne miejsce dla 
siebie w stosunkach międzynarodowych. Chodzi zwłaszcza o walkę z rozpowsze- 
chnionym na wielką skalę, stale potęgującym się 1 zmieniającym formy oraz 
mechanizmy eksploatacji — neokolonializmem. 

Niezwykle ważkim w tym kontekście zjawiskiem jest przekształcenie się 
socjalizmu w system Światowy, a jeszcze Ściślej — wejście światowego socjalizmu 
na terytorium Azji, Ameryki Łacińskiej i Afryki. Zjawisko to stwarza nową 
jakość socjalizmu i stawia przed nim nowe problemy. Nie można więc już 
perspektyw socjalizmu rozpatrywać tylko z punktu widzenia Europy, tylko przez 
pryzmat krajów znajdujących się w orbicie tradycyjnych form uprzemysławiania 
i rozwoju cywilizacyjnego w ogóle. Potwierdza się jeszcze raz teza Lenina o tym, 
że losy socjalizmu rozstrzygają się na Wschodzie. Zdolność socjalizmu do 
udzielania nowych odpowiedzi na pytania wynikające z rozwoju krajów Azji, 
Afryki i Ameryki Łacińskiej, wypracowania modelu omijającego — na współ- 
czesnym etapie — rafy neokołonializmu Ii mobilizującego wszystkie antyimperia- 
listyczne siły społeczne do rozwiązywania narodowych problemów tych krajów 
decyduje dziś o utrzymaniu dynamiki światowego procesu rewolucyjnego. 

W niezwykle skomplikowanej sytuacji różne siły społeczne toczą w Azji, 
Afryce i Ameryce Łacińskiej zmagania o sposób przezwyciężenia głębokiego 
zacofania, o wybór drogi rozwoju i orientacji politycznej. To właśnie w tej strefie 
występuje największe zróżnicowanie form kampanii antyimperialistycznej i an- 
tykapitalistycznej, a w licznych regionach czy nawet krajach sukcesy i porażki 
4awzajem się przeplatają. Za zjawisko o szczególnej doniosłości należy uznać 
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ukształtowanie się grupy ponad dwudziestu państw o orientacji socjalistycznej, 
zamieszkanych obecnie przez ok. 250 mln ludzi, na obszarze ok. 13 mln km?. 
W części z nich marksizm-leninizm został uznany za oficjalną ideologię. 
Zaawansowanie tych krajów na drodze orientacji socjalistycznej jest jednak 
bardzo zróżnicowane, a sama ta droga w ostatnich latach okazała się na ogół 
bardziej złożona niż można było sądzić jeszcze niedawno. 


Siły rewolucyjne w Azji, Afryce i Ameryce Łacińskiej stoją wobec konieczności 
rozstrzygnięcia wielu dylematów teoretycznych i praktycznych, związanych 
chocby z formą walki czy kwestią sojuszy. Uwarunkowania ich walki w ostatnim 
czasie skomplikowały się, między innymi wzrosła ranga czynnika zewnętrznego. 
Mimo to właśnie w krajach rozwijających się najbardziej nasila się stały proces 
kurczenia się formacji kapitalistycznej, a rozszerzania socjalistycznej. Dlatego 
też kraje o orientacji socjalistycznej — obecnie główna siła rewolucyjna w Azji, 
Afryce 1 Ameryce Łacińskiej — są przedmiotem szczególnie intensywnego ataku 
imperializmu, wewnętrznej kontrrewolucji. Wokół ich losów toczy się zacięta 
batalia polityczna i ideologiczna, prowadząca niekiedy do powstania ostrych 
konfliktów (np. Nikaragua, Afganistan, Kampucza). Rezultaty tej batalii będą 
miały ogromne znaczenie dla całego światowego procesu rewolucyjnego, dla 
rywalizacji między socjahzmem a kapitalizmem. 

Niezależnie od nie kwestionowanych sukcesów, zwłaszcza w sferze nadbudo- 
wy. w rozwoju krajów o orientacji socjalistycznej występują liczne trudności, 
a nawet sprzeczności. Punkt ciężkości w walce klasowej przesunął się w sferę 
gospodarki, a wśród licznych pilnych zadań wymienić można rozwój samodziel- 
ności politycznej szerokich mas i walkę z biurokratyzmem aparatu państwowe- 
go. Generalnie potwierdza się słuszność tezy Lenina o tym, iż im bardziej 
zacofany jest jakiś kraj — tym trudniejsza okazuje się droga do socjalizmu. 
Rządzące siły rewolucyjno-demokratyczne, współpracujące ściśle z państwami 
socjalistycznymi, podejmują ostatnio wiele daleko idących kroków politycznych 
i innych, mających na celu wyeliminowanie dotychczasowych słabości, a czasem 
przezwyciężenie popełnionych błędów. Wykazują, jak choćby w Afganistanie 
czy Nikaragui, gotowość do daleko idących kompromisów w celu normalizacji 
sytuacji wewnętrznej, nade wszystko zakończenia bratobójczych walk. 


Stałej weryfikacji poddaje również swą strategię i taktykę ruch komunistyczny 
w krajach rozwijających się. Kładzie akcent na sojusze z postępowymi siłami 
nieproletariackimi i na tworzenie szerokich frontów antyimperialistycznych. 
Uwzględnia zmiany zachodzące w łonie burżuazji narodowej, wzrost roli 
pierwiastka religijnego w procesach społecznych w Azji, Afryce i Ameryce 
Łacińskiej i niezmiennie istotne znaczenie czynnika etnicznego. 

Rozszerza się stale wachlarz sił społecznych krytycznie ustosunkowanych do 
wzorców burżuazyjnej drogi rozwoju i skłonnych — choć niejednokrotnie tylko 
potencjalnie — do poparcia orientacji socjalistycznej. Powoduje to istotne, 
zrozumiałe przewartościowania strategii ruchu rewolucyjnego. Na szereg pytań 
i wątpliwości decydującą odpowiedź może dać jednak tylko praktyka i nie odnosi 
się to wyłącznie do strefy pozaeuropejskiej. 
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W przeszło siedemdziesiąt lat po Rewolucji Październikowej światowy ruch 
rewolucyjny bilansuje swe dokonania. Jego poszczególne części składowe 
wzmagają przy tym — niezbędne na obecnym nowym i trudniejszym etapie 
rozwoju — różnorodne poszukiwania, na gruncie marksizmu-leninizmu, sposo- 
bów rozwiązywania nie znanych wcześniej problemów. Umacnia się też współ- 
działanie szeroko pojmowanego ruchu sił pokoju i postępu, czemu nowy 
jakościowo impuls nadało niezwykle reprezentatywne spotkanie przedstawicieli 
lewicy światowej w Moskwie, którą I sekretarz KC PZPR określił jako przykład 
jedności w różnorodności. Natomiast współczesny nurt postępu Wojciech 
Jaruzelski przedstawił jako „rozległą rzekę o licznych dopływach”. 

W tej sytuacji rośnie znaczenie współpracy partii komunistycznych, przy czym 
szereg czynników sprzyja obecnie jej zacieśnianiu. Odrzucona została m.in. 
uproszczona teza, iż warunkiem jedności jest tożsamość poglądów we wszystkich 
bez wyjątku sprawach, a także praktyka narzucania ocen wynikająca z przeko- 
nania o posiadaniu monopolu na prawdę. Za drogę umacniania ruchu i rozwoju 
stosunków międzypartyjnych uważa się obecnie nie eksponowanie różnic 
— zwłaszcza w rozmaitych kwestiach teoretycznych, w których przedmiot sporu 
usuwa nierzadko samo życie — lecz tego, co sprzyja współpracy oraz realizacji 
wspólnych interesów. Ważna jest wiążąca się z tym — niemal powszechnie 
akceptowana w ruchu komunistycznym — metoda pogłębionej dyskusji, 
partnerskich stosunków, dostrzegania obiektywnych przyczyn zdarzającego się 
zróżnicowania stawek na bazie pryncypiów naszej ideologii. Wypada powtórzyć 
za XXVII Zjazdem KPZR, że: ,,...różnorodność ruchu komunistycznego nie jest 
synonimem rozproszenia dokładnie tak, jak jedność nie ma nic wspólnego 
z jednorodnością, z hierarchią, z ingerencją jednych partii w sprawy innych, 
z dążeniem jakiejkolwiek partii do monopolu na prawdę. Siłą ruchu komunisty- 
cznego jest śmiałe twórcze podejście do nowych realiów..., solidarność klasowa, 
równoprawna współpraca wszystkich bratnich partii w walce o wspólne cele 
— pokój i socjalizm”. 

Nowe wyzwania stojące przed siłami rewolucyjnymi wymagają szybkiego 
rozwoju teorii marksistowsko-leninowskiej, twórczego powiązania jej z prakty- 
ką, a więc znajdowania nowych sposobów rozstrzygania dylematów społeczno- 
-gospodarczych, a zatem ostatecznego przezwyciężenia zastoju umysłowego, 
dogmatyzmu i konserwatyzmu. 

Jak ujął to Michaił Gorbaczow na XIX Wszechzwiązkowej Konferencji 
KPZR: światowy ruch komunistyczny „,...obecnie prowadzi trudne poszukiwa- 
nia dróg przejścia do nowego stadium swego rozwoju historycznego . Także 
PZPR pragnie z rosnącą aktywnością uczestniczyć w tych poszukiwaniach, nie 
tylko w kontaktach z bratnimi partiami, lecz również w stosunkach z socjalde- 
mokracją, rewolucyjną demokracją, nowymi ruchami społecznymi, całą niemar- 
ksistowską lewicą oraz wszystkimi światowymi siłami postępu i pokoju. 
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Przed rokiem minęło pół wieku od śmierci Andrzeja Struga. Data ta przeszła 
niemal bez echa w polskiej prasie literackiej. Literatura nasza — powie ktoś 
— miała zbyt wielkie współczesne zmartwienia i nie w głowie jej było uważne 
oglądanie się na swych poprzedników. Autor „Ludzi podziemnych” był 
pisarzem wyrazistym i nieustannie obecnym, zarówno jeśli chodzi o jego osobę 
jak i twórczość, w życiu swych współczesnych. 

W powojennej dobie, w ćwierćwiecze swej śmierci, czyli na progu lat 
sześćdziesiątych, przeżył dość gruntowną i interesującą weryfikację swej działal- 
ności społecznej i twórczej(1). Zrzucanie okowów schematycznego myślenia 
w ideologii i krytyce pozwoliło pełniej i rzetelniej przywołać jego wkład w życie 
duchowe i kulturalne Polski początku wieku i lat międzywojennych. Pózniej jego 
osoba i pisarstwo powracały sporadycznie na łamy prasy, nierzadko wnikliwymi 
i oryginalnymi odczytaniami(2). Coraz bardziej płowiał jednak jego mit jako 
sumienia społeczności polskiej, nie dlatego że pojawiały się na nim jakies rysy. To 
tylko czas ten mit wykruszał, a pisarz stawał się jednym z wielu współtworzących 
naszą przeszłość. 

Tymczasem ponowne spojrzenie na jego pisarstwo dzis — w dobie kiedy 
nowymi oczyma patrzymy na dramatyczną drogę polskiej lewicy pierwszego 
czterdziestolecia naszego wieku, a więc czas, który wypełnia jego działalność 
i twórczość — może dać wiele satysfakcji moralnej i ideowej. Pod tym względem, 
jeśli chodzi o wnikliwość i talent obserwatora ówczesnego życia i kreatora 
światów ukazujących ludzi podziemia, ludzi lewicy skazanych na egzystencję 
konspiracyjną, autor ,„Dziejów jednego pocisku” nie ma sobie równego. Jakie 
treści, jakie wartości moralne przekazał on w ich literackim obrazie następnym 
pokoleniom? Czy pisarstwo to może liczyć na zainteresowanie obecnych 
i przyszłych generacji? 


Zenona Macużanka — doktor, krytyk literacki 
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Przypomnieć trzeba choćby najkrócej niekonwencjonalną i brzmiącą wręcz 
jak sensacyjny utwór biografię Andrzeja Struga, o której Stefania Sempołowska 
powiedziała, że historia życia przewyższyła wartość literackiego dorobku. Tezę 
tę, jakże bolesną dla twórcy, jako pewnik przyjęły następne generacje krytyków 
i badaczy(3). To, co dła współczesnych pisarzowi działaczy jawiło się godnym do 
naśladowania wzorem, dziś także wydaje się ważne — jego szlachetność 
i wytrwałość w przyjętych obowiązkach społecznika — ale dla dalszych pokoleń 
najważniejsze jest to, co można wyczytać w jego książkach. Te stanowią 
nieprzemijającą wartość. 

Tadeusz Gałecki (pseudonim literacki Andrzej Strug — ur. 28.X1.1871 r. 
— zm. 9.XII.1937 r.) dzieciństwo i młodość przeżył jako ,„panicz” w Konstanty- 
nowie pod Lublinem. Jego rodzice zamieszkali na wsi, pragnąc zażyć szczęścia 
rodzinnego w cichym polskim dworku. Ale syn państwa Gałeckich szybko 
wybrał sobie inny model życia, pełen dramatów, głęboko zanurzony w sprawy 
społeczne i narodowe, w dojrzewający proces rewołucji. Jak określono, „szlache- 
tczyznę wymienił na szlachetność”. Z wczesnych wiejskich przeżyć zostało nie 
tylko zainteresowanie problematyką wsi, ale także — fakt symboliczny — pseu- 
donim literacki zapożyczony od nazwiska wożnicy rodziców. Szkolne kółka 
nauczania w latach edukacji w Lublinie, działanie na wsi w okresie studenckim 
w Puławach rychło doprowadzają do zesłania młodego Tadeusza (od 1897 do 
1900 roku) w głąb Rosji. Tam rodzą się nowe zainteresowania i przyjaźnie, 
powstają pierwsze próby literackie. Nie przemija jednak, a raczej krzepnie, 
pragnienie służenia swą osobą i wiedzą dojrzewającej rewolucji socjalistycznej. 

Po powrocie z zesłania zamieszkał w Krakowie, gdzie studiował i działał 
w ruchu rewolucyjnym i niepodległościowym. Wkrótce jednak przeniósł się do 
Warszawy, gdzie brał czynny udział w przygotowaniu rewolucji 1905 r., działając 
w wielu kółkach robotniczych. Przebieg rewolucji splótł się najściślej z jego 
osobistymi dziejami. Po upadku rewolucyjnego wrzenia, aresztowany dość 
przypadkowo, został znów skazany i wówczas przyjaciele uzyskali dla niego 
możliwość wyjazdu z kraju. W 1907 r. udał się przez Kraków i bliskie jego sercu 
Zakopane na kilkuletni pobyt do Paryża. Towarzyszyła mu w tym jego pierwsza 
żona Honorata. Paryż i emigracja oznaczają inne życie, z charakterystycznymi 
dla tych środowisk konfliktami, z dalszą działalnością w ruchu socjalistycznym. 

Paryż daje także większą możliwość tworzenia. Tutaj też następuje wzmożona 
praca pisarska, która przynosi mu uznanie tym razem jako twórcy, zwiększa jego 
popularność, a także stanowi źródło jego utrzymania. Powstają najgłośniejsze 
opowiadania i powieści. Odtąd jego osoba funkcjonowała w podwójnej płaszczy- 
źnie: jako działacza i jako twórcy literackiej legendy o rewolucjoniście. Był 
jednym z tych, którzy kiedyś kładli podwaliny pod istnienie PPS tak w płaszczyż- 
nie organizacyjnej jak i ideowej. Teraz, z dala od kraju, nadal współtworzył 
strategię i taktykę, miał duży wpływ na swych współczesnych. 

Ale wraz z tym poznał codzienność ruchu socjalistycznego, jego ciemne strony: 
tajne ścieżki konspiratorów, ich tragedie, zwątpienia, zdrady, ale też wierność 
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i oddanie do końca. Technikę tajnej pracy zgłębił jeszcze w X Pawilonie Cytadeli, 
później ją umocnił na zesłaniu w Rosji. Przymusowy pobyt w Paryżu to także 
działanie, spory, kompromisy, odejścia i powroty do pracy partyjnej. To piekło 
i niebo tajnego działacza dało siłę jego pracy pisarskiej: znał życie rewolucjonis- 
tów do dna. I to nie tylko z wysokich progów współtwórców idei, ale także 
zwykłych ludzi, którzy wierzą tym z góry, choć ich horyzont umysłowy nie jest 
rozległy, ufają, że są sprawy ważniejsze niż ich własny los i osobiste szczęście: 
dają tego dowód często płacąc własnym życiem. 


Znaczenie Andrzeja Struga jest tym większe, że jego własne działania i decyzje 
związały go z ugrupowaniami politycznymi, które w zawikłanej historii Polski 
początku XX w. pełniły rolę poważną, lecz trudną ówcześnie do rozpoznania 
ioceny. Idea odradzającej się ojczyzny w Legionach, wśród kręgu najbliższego 
Piłsudskiemu, a później w „Strzelcu” to była także osobista droga Struga. 
Związki uczuciowe pisarza z tym nurtem naszych dziejów były bardzo ścisłe 
i gorące. Sprawy wyzwalającej się Polski — to był już mit od lat jego młodości 
poczynając. Później, w miarę rozwoju wydarzeń i realizacji dawnych zamierzeń 
i ideałów, sprawdzającej się w praktyce roli byłych towarzyszy walk, nawet 
wobec najbardziej ukochanych i bliskich nie waha się zająć stanowiska 
krytycznego. To przede wszystkim sprawa Piłsudskiego: jego ujawniający się 
coraz wyraźniej konserwatyzm stał się przedmiotem ostrej krytyki Struga. Było 
to dla pisarza tym trudniejsze, że cechowały go wierność i lojalność o nieprzecięt- 
nym wymiarze. Chciał i umiał też być tolerancyjny i wyrozumiały wobec 
odmiennych racji ludzi innych orientacji: w swojej jednak partii walczył 
o pryncypia. Kluczową sprawą była dla niego, zwłaszcza w okresie II Rzeczypos- 
politej, sprawa stosunków z Piłsudskim. Określił to następująco Jerzy Rzymows- 
ki, autor wnikliwego studium o Strugu: „W zmiennych, wyrażających skrajne 
wahania aktach sprzeciwu lub aprobaty, nieufności lub wręcz kultu względem 
Ziuka, Komendanta, Marszałka przebiegały główne wątki biografii politycznej 
pisarza socjalistycznego (4). 


Wkrótce po przewrocie majowym ich drogi rozeszły się. Strug, będąc 
senatorem, stał się jednocześnie krytycznym sędzią ówczesnej władzy, spogląda- 
jącym bystro na bieg wydarzeń społecznych. Strudzony już i schorowany (choć 
przecież niestary, umarł bowiem mając lat sześćdziesiąt sześć) stanął na czele Ligi 
Obrony Praw Człowieka i Obywatela. Umiał swój światopogląd wypełnić 
żywymi treściami współczesnego humanizmu. Członek loży masońskiej, a w la- 
tach późniejszych jej polski przywódca, był najgłębszym patriotą sprawy 
polskiej. Odszedł otoczony prawdziwą czcią działaczy społecznych, miłością tak 
zawsze skłóconego świata literackiego, poczynając od Kadena, a kończąc na 
Leonie Kruczkowskim, żegnany jako najprawdziwszy autorytet przez wielkie 
rzesze ludu Warszawy. Tak opisała ten moment Maria Dąbrowska: „Noc była 
jasna, gwiażdzista, księżycowa. Duże wrażenie robiło w ciemności i przy 
pochodniach to osobliwe zjednoczenie wojska i robociarzy-socjalistów: salw 
honorowych i chóralnych pieśni rewolucyjnych, «Czerwonego Sztandaru», 
«Warszawianki» (tej z 1905 r.)... (5). 
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To daleko niepełna lista faktów i spraw, które wypełniły życiorys mogący stać 
się kanwą prawdziwej powieści sensacyjno-politycznej o dziejach Polaka pierw- 
szych czterdziestu lat XX w. i sądzę, że kiedyś pisarz pokroju Władysława 
Terleckiego czy Zbigniewa Safjana zajmie się biografią Andrzeja Struga, 
ukazując jej dramatyzm i piękno. 


%* 


Jakie sprawy, wartości mogące dzis bułwersować współczesnych tkwią w tej 
twórczości? Czy poruszające kiedyś opinię publiczną opowiadania i powieści 
(„Dzieje jednego pocisku” Bolesław Prus określił jako arcydziełko) mogą dziś 
zająć wyobraźnię i serce? Pojawiają się wszak próby powrotu i przypomnienia 
twórczości Struga, nie jest też rzeczą przypadku, że wychodzą one spośród ludzi 
zajmujących się teatrem czy filmem. Strug sam pisał scenariusze (opracował dwa 
na podstawie dzieł Stefana Żeromskiego: „„Wiernej rzeki” oraz wspólnie 
z Anatolem Sternem „,Przedwiośnia '), doceniał rolę filmu, dostrzegał nowe 
możliwości, jakie niesie ze sobą dla współczesnej sztuki kamera filmowa. 
W dwudziestoleciu międzywojennym film polski sięgał do tej twórczości 
wielokrotnie, przenosili jego utwory na ekran: R. Ordyński „Mogiłę nieznanego 
żołnierza”; M. Krwawicz i Z. Gniazdowski na podstawie „„Pokolenia Marka 
Świdy” kręcili „Grzeszną miłość ; M. Wyszyński „Niebezpieczny romans” 
według ,„Fortuny kasjera Spiewankiewicza”. W ostatnich już latach spółka 
Krzysztof T. Toeplitz (scenariusz) oraz A. Holland stworzyli wielce bulwersujący 
film „Gorączka według „„Dziejów jednego pocisku”. Wątki głośnej powieści 
„Żółty krzyż” wykorzystano w spektaklu telewizyjnym „Sprawa Evy Evard”. 


Twórczość Struga niosła ze sobą nie tylko rozległą tematykę, ale i literacko 
atrakcyjne propozycje. Odnajdujemy w niej śmiałe mieszanie różnych rodzajów 
wypowiedzi, poczynając od imitowanego pamiętnika, dającego możliwości 
intymnej wypowiedzi bohaterów, połączonej z sensacyjną wręcz fabułą, wątkami 
kryminalnymi, romansowymi, awanturniczymi. Można u niego spotkać niezwy- 
kle barwną galerię postaci literackich, z reguły żywych, obdarzonych ciekawym, 
wręcz poruszającym wnętrzem. Strug sięgał po problemy leżące na pograniczu 
patołogii, ukazywał nie tylko szalone powikłania losów bohaterów, ale także ich 
niezwykłe przeżycia wewnętrzne, ich niebywałe cierpienia i zagubienie w chaosie 
życia. Czerpał wówczas wyrażne inspiracje z twórczości Fiodora Dostojewskie- 
go, którego pisarstwo poznał jeszcze w czasie pobytu w Archangielsku. I nie 
tylko poznał, ale zachwycił się nim. 


Potrafił dla swych celów korzystać z groteski, operować ironią jak niewielu 
współczesnych mu pisarzy (Żeromski mówił o nim „„ajdowcipniejszy w Polsce 
człowiek”)(6), co znajdowało niewątpliwy wyraz w jego pisaniu. Wykorzystywał 
osiągnięcia w badaniach psychologicznych i nurtów awangardowych w sztuce. 
Kiedy w Polsce nikt jeszcze nie wpadł na pomysł eksploatowania w powieści 
wątków autotematycznych, PRRSYSL cierpienia twórcze, Strug dał temu 
wyraz choćby w „Pokoleniu Marka Świdy”. Kazimierz Wyka dostrzegał w jego 
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poszukiwaniach twórczych zapowiedz nowych tendencji, odległych od moderni- 
zmu. 

Tradycyjnie świat literacki Struga wiązało się i wiąże z wizjami, jakie tworzył 
Stefan Żeromski. Nic zaskakującego w tej paranteli. Strug podziwiał autora 
„Ludzi bezdomnych”, do literatury wszedł jako autor opracowania jego 
twórczości. Istnieją niewątpliwie powiązania duchowe tych dwu pisarzy i ich 
dzieł. Ale są też zasadnicze odmienności, na które mniej zwracano uwagę. 
Niezwykle ważne różnice dostrzegła Maria Dąbrowska, co nie było rzeczą 
przypadku, gdyż poglądy Struga w wielu punktach były zbieżne z jej ówczesnym 
radykalizmem. Dąbrowska na progu lat dwudziestych, zastanawiając się nad 
przyczynami słabszej poczytności autora cyklu o działaczach podziemia rewolu- 
cyjnego, jego mniejszej popułarności wśród społeczności czytającej od Zeroms- 
kiego, mówiła: „Poszło to stąd, że w tych utworach nie było nic dla sfer, które 
wciąż jeszcze rozdają w Polsce wawrzyny — nic dla wszelkiej, choćby najczcigod- 
niejszej tromtadracji. Sfery te mogły przeboleć u Żeromskiego jego sympatię dla 
PPS, dła strajkujących bandosów i dla rewolucji, bowiem Żeromski zahaczył tę 
sprawę o taką masę ogólnonarodowego tragizmu — rozpiął je na skrzydłach tak 
olbrzymich, że wszyscy zdawali się widzieć na nich miejsce i dla siebie... Strug nie 
daje tego usprawiedliwienia. Nie ma u niego żadnych husarskich skrzydeł. Jego 
«Dzieje jednego pocisku», «Ludzie podziemni», «Z teki sympatyka» są to 
realistyczne obrazy niepopularnego wśród wszystkich sfer partykułarza rewolu- 
cji i spisku, z którego urodziły się całe góry naszych dzisiejszych dziejów — ale 
który, jako temat sztuki, zawsze jest nieco «shocking». Zwłaszcza gdy zabrano 
się do niego tak, jak to uczynił Strug. Nie szukał on tragicznych i metafizycznych 
ram dla faktu rzucania bomby lub druku tajnej bibuły. Daje po prostu rzetelny 
obraz, jak żyło się na co dzień w atmosferze bojówki, zamachów i walk z caratem 
i najazdem. Żyło się zaś niezupełnie tak, jak to sobie dobrzy ludzie wyobrażają 
dzisiaj: na nieustannych koturnach apostolstwa, w cierpiętnictwie ofiary i ponu- 
rego wyrzeczenia. Rewolucjonistom, spiskowcom, bojowcom można było dużo 
wybaczyć za to, że tak cierpieli. Ale żeby oprócz tego jeść, pić, śmiać się, kochać, 
szaleć, żartować, żenić — i nie zdemoralizować się — to za trudno było 
zrozumieć” (7). 7 

W tym jakże wnikliwym spojrzeniu zdaje się tkwić klucz do właściwego 
umiejscowienia twórczości Andrzeja Struga na mapie literatury swego czasu. 
Nadał on z miejsca literaturze związanej z ruchem robotniczym i nową 
socjalistyczną ideologią wysoki pułap zjawiska, czerpiącego z artystycznych 
osiągnięć przeszłości i nowych tendencji w sztuce. Nic tu z fotograficznego 
reportażu, naturalistycznego opisu. Jest to także śmiałe przekroczenie bariery 
uwagi ludzi pióra wokół dramatu inteligenta związanego z ruchem rewolucyj- 
nym. Strug znał wszystkie środowiska i umiał do ich artystycznej penetracji użyć 
właściwego klucza. Dlatego literatura ta, wyrastająca z pnia Żeromskiego, jest 
jednocześnie tak odmienna. Wystarczy porównać dwa utwory: „Wierną rzekę 
wraz z jej przejmującym tragizmem powstańczym, skoncentrowanym wokół 
postaci głównego bohatera i jego romansu, zcyklem opowiadań Struga o 1863 r. 
pt. „Ojcowie nasi”, niosącym wcale nie mniejszy ładunek tragizmu, ale 
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jednocześnie operującym jakże rozległą gamą obserwacji ludzi, przynoszącym 
ostre spojrzenie na przyczyny zamierania zrywu powstańczego. Ironiczny 
komentarz do postaw ludzkich ujawniających się w ekstremalnych warunkach, 
dowcip wręcz. Obojętność chłopstwa wobec dramatu powstańczego, ponieważ 
ich codzienny dramat życia był o wiele cięższy. 

Wśród krytyków i badaczy panowały różne poglądy i oceny co do wartości 
poszczególnych dzieł Struga. Po cyklu najściślej związanym z rewolucją i wałka- 
mi niepodległościowymi w dwudziestoleciu rodziły się utwory podejmujące 
temat wielkiej wojny („Żółty krzyż ), a także kwestie współczesne, jak rola 
pieniądza, funkcja kapitału („„Pieniądz”, „Miliardy ”, „Fortuna kasjera Śpiewa- 
nkiewicza ”). Niektórzy znawcy (np. Samuel Sandler) (8) tym ostatnim utworom 
przyznawali najważniejsze miejsce artystyczne w dorobku pisarza. Normalna to 
rzecz — spory fachowców: nie one jednak przesądzają o żywotności dzieł. 
Sercom polskich czytelników i wielbicieli Struga pozostawały zawsze najbliższe 
tamte wcześniejsze — wyrosłe z lat nadziei i rewolucyjnego wrzenia, z okresu 
walk o niepodległość — wzruszające miniatury z cyklu „Ludzi podziemnych” 
oraz „„Dziejów jednego pocisku”. 

Opowiadanie „,Z ręki przyjaciela” ukazuje obraz zdrady, niemożność pogo- 
dzenia się człowieka z utratą zaufania do tego, któremu zawdzięcza się poznanie 
idei dźwigającej jednostkę w górę. Raczej wybór przeczuwanej śmierci niż utrata 
wiary w czyjąś uczciwość. Pragnienie odkupienia win wobec towarzyszy, chęć 
powrotu w szeregi rewolucyjne jako motor działania Rewilaka z „Dziejów 
jednego pocisku”, solidarność i oddanie do końca Wojtka Kiełzy, który 
w obliczu Śmierci ma jedyne pragnienie uratowania bomby dla potrzeb ruchu 
socjalistycznego — są to obrazy sięgające głęboko w sferę przeżyć ważnych, 
nadających sens życiu na równi, a może często silniej niż najbardziej intymne 
sfery doznań ludzkich. A dokładniej: są one tak samo osobiste i ważne. Strug 
i jego bohaterowie nie rozdzielają tych dwóch płaszczyzn przeżyć oraz doświad- 
czeń człowieka. Rewolucjonista z powołania nie może zaznawać osobistego 
szczęścia, jeżeli powierzona mu sprawa jest na złej drodze. Jednak nie wyrzeka się 
tej sfery doznań, jak bohaterowie z kręgu „„Ludzi bezdomnych ”, lecz równie 
silnie przeżywa dwie sprawy, nasycając je wielkimi emocjami, a jednocześnie nie 
stroniąc od realiów życia, od zwykłej codzienności. Działanie bohaterów obciąża 
historia, ich udział w niej jest niezwykle bolesny, aktywny, pełen dramatycznych 
wyborów. Jednostka zanurzona w główny nurt życia, miotana niebywałym 
naciskiem historii walczy o swoją godność, ceniąc ją na równi silnie czy to 
w środowisku prostych robociarzy, czy też w kręgu intelektualistów. 

Uroda i przejmujący klimat utworów opiewających rewolucjonistów, dła 
których sprawa wyzwolenia narodowego była równie ważna jak 1 kwestie 
rewolucji społecznej, przesłoniły wagę i odkrywczość książki zrodzonej już pod 
wpływem odrodzonej Niepodległej i ostrych obserwacji dotyczących pierwszych 
lat niepodległości. „Pokolenie Marka Świdy” to rzecz o drodze generacji, która 
wkraczała w życie niosąc krajowi wyzwolenie. Powieść ta rodziła się prawie 
równocześnie z „Przedwiośniem ”, a jej publikacja prasowa wyprzedziła głośny 
utwór Żeromskiego. Zbliżone doświadczenia i obserwacje, przeżycia i przemyś- 
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lenia stały się kanwą tak różnych utworów, odnoszących się z wielką siłą do 
zagadnień niepodległości kraju, poświęcenia i patriotyzmu, a także zjawisk 
dokonującej się rewolucji za wschodnią granicą. Marek Świda w przeciwieństwie 
do Cezarego Baryki przeszedł jednak przez wszystkie etapy walki o niepodleg- 
łość kraju, poczynając od ułanów Beliny, a na wojnie polsko-bolszewickiej 
kończąc. Zdobyte w tych walkach doświadczenia, ogrom cierpień zapisany 
w pamięci żołnierza, cierpień najbliższego otoczenia i ludu dotkniętego plagą 
wojny, pozwalają mu ostrzej spoglądać na zjawiska zachodzące w organizmie 
wyzwolonego narodu. Dostrzega z przejmującą jasnością całe zło, co pleni się 
w życiu społecznym: nieuczciwe kariery, przekupstwo i pieniactwo, żerowanie na 
ludzkiej naiwności. Obojętność wielkich kręgów wobec społecznych nieszczęść, 
brak rozwiązań generalnych spraw. A jednocześnie prawdziwy idealizm, po- 
święcenie własnej osoby, najgłębszy patriotyzm wielu ludzi. 

Jerzy Rzymowski, pisząc o drodze Marka Świdy, określa ją jako „studium 
kombatanckiej chandry”. A przecież jest to droga znaczona prawdziwym 
cierpieniem człowieka, który nie kierował się hasłami, lecz szedł za porywem 
serca i gotów był wszystko oddać ojczyźnie. Podobny był w tym do bohatera 
opowiadania ,„Tomek”. Droga Marka Świdy jeszcze silniej ukazuje dramatyzm 
jego wojennego przyjaciela Sniata, tych którzy śnili o wolnej i sprawiedliwej 
ojczyźnie, a zderzenia z rzeczywistością nie potrafili znieść. Marka od Sniata 
odróżnia swoisty witalizm, umiejętność czerpania z uroków życia i to pozwala 
mu wychodzić ze społecznych stresów. Obserwacje życia codziennego odradzają- 
cej się ojczyzny są w tej powieści wyjątkowo ostre 1 różnorodne. Wszystkie nasze 
urazy, wady, dolegliwości dają znać o sobie w okresie, kiedy przygasła nieco 
euforia pierwszych lat niepodległości. Pod tym względem książka Struga nie ma 
równej sobie w obserwacji codzienności i owego charakterystycznego przemie- 
szania radości i obaw, małości i odruchów nieprzeciętnych, zarówno wychodzą- 
cych od tych, którzy w kreowaniu nowej rzeczywistości odgrywali dużą rolę, jak 
1 zwykłych ludzi ulicy. 

Współczesne partie powieści uderzają bystrością obserwacji, a jednocześnie 
brzmi w nich nuta nieprzemijającej aktualności: jakże w naszej historii wiele 
zjawisk się powtarza wręcz w tym samym kształcie. Interesy grupek i grup, 
prywata obok wielkiego poświęcenia, nie dające się przełamać sprzeczności 
interesów i dążeń, wykorzystywanie dla celów politycznych każdej słabości 
przeciwnika. Spory, swary, własne „ja” ważniejsze niż istotny cel i sprawa. 
Powraca pytanie o sens i wagę doświadczeń i wyborów bohaterów Struga, 
znaczenie ich biografii, kryjących autorską ocenę sensu życia. Co z przeżyć 
i cierpień tych głęboko oddanych sprawie wielkich rzesz spiskowców, rewolucjo- 
nistów może dziś nie tylko poruszyć naszą wyobrażnię, ale i stanowić wzór 
ludzkich zachowań o nieprzemijającym sensie? Typ działacza-rewolucjonisty 
uległ wszak głębokiej modyfikacji w ostatnich pięćdziesięciu latach w stosunku 
do kształtu, który opiewał Strug. Nad ruchem społecznym reprezentującym 
interesy ludzi pracy przetoczyły się wydarzenia o takiej skali, jak wojna 
i wypaczenia stalinowskie. Tamte dawne, z pierwszych dziesięcioleci naszego 
wieku, wydają się wręcz nie przylegać do następnych dziesięcioleci. Ale czy 
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w takim stwierdzeniu nie kryje się zasadniczy błąd w myśleniu? Zmieniły się 
bowiem formy działania i myślenia, lecz sens i istota dotyczące tego, co znaczy 
postawa społeczna, oddanie wyższym wartościom, poświęcenie dla sprawy, nie 
uległy zmianie. Zostały tylko poddane ostrzejszym i bardziej skomplikowanym 
sprawdzianom. 

Dramat rewolucjonisty spotęgował się w latach trzydziestych, a przez 
następne dziesięciolecia urósł do jednego z najważniejszych zagadnień XX w. 
Jego istota była jednak zakryta i utajona, zaś ukazanie całej jego głębi nie było 
możliwe; rozpiętość 1 pełnia spraw ujawniają się dopiero dziś. Nie było i nie ma 
nadal twórcy, który tę sprawę mógłby oddać z takim zrozumieniem i nadać jej 
wysoką rangę artystyczną, jak Strug. Nie było i nie ma, to nie znaczy, że nie 
będzie. 

To, co szczególnie uderza nas dziś i zdaje się stanowić wzór zawarty w losach 
bohaterów, to ich siła moralna, oddanie sprawie, solidarność i przywiązanie 
wzajemne kadry rewolucjonistów: ich walka i cierpienie zdają się łączyć mocniej 
niż związki rodzinne czy miłosne. Chwilę przed śmiercią niejeden z nich myśli 
o swym współtowarzyszu z czułością równą myśleniu innych o matce czy 
kochance. Są to ludzie opętani sprawą. Ich czystość i dążenie do prawdy, chęć 
poświadczenia swych przekonań czynem nadają wartość ich walce, która 
przecież nie mogła liczyć na rychłe efekty. 

Stefan Żeromski użył wobec Struga określenia „„hułan czerwony”. Zaskakują- 
ce powiązanie dwóch tak różnych terminów, niosących ze sobą zgoła odmienne 
i wydawałoby się wykluczające się treści — ułan, czyli nazwa wyrosła z tradycji 
polskiego wojska i naszej starej historii, czerwony — to nowe treści wałk 
społecznych wniesione do życia na początku wieku. Jakże jednak trafnie 
połączenie to sięgnęło do istoty dzieła Andrzeja Struga, umiejącego łączyć to, co 
drogie polskimu sercu z czasów minionych, z ważną sprawą dwudziestego wieku, 
która miała przeobrazić współczesne życie i która je istotnie przeobraziła. Strug 
tylko niektóre, ale jakże ważne w tym procesie zjawiska dostrzegał i przedstawił 
z przejmującą siłą. 


Przypisy 


(1) W 25-lecie śmierci publikowane były liczne szkice krytyczne: J. Z. Jakubowski, Nad spuścizną 
A. Struga, „Nowe Drogi” 12/1962; J. Rohoziński, Powstanie styczniowe w twórczości Struga, 
„Przegląd Humanistyczny” 5/1962; S. Sandler, Nie tylko ludzie podziemni, „Życie Literackie” 49, 
50/1962; M. Ruszczyc, A. Strug, KIW, 1962. 

(2) J. Z. Słojewski, „Żółty krzyż” powieść o wielkiej wojnie, „Fakty i Myśli” 2/1965; obszerny szkic 
T. Burka w t. Literatura polska 1918—1922, Warszawa 1975, str. 507. 

(3) Powtarza ją np. T. Burek w pracy jw. 

(4) J. Rzymowski, Wstęp do „Nowele i opowiadania”, 2 tomy, Warszawa 1987. 

(5) M. Dabrowska, Pisma rozproszone, t. Il, str. 236. 

(6) S. Żeromski, Hułan czerwony, odczyt w Zakopanem w 1916 r. w tomie Wspomnienie o Andrzeju 
Strugu, Warszawa 1965. 

(7) M. Dąbrowska, Pisma rozproszone, t. II, str. 420. 

(8) S. Sandler, jw. 
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Kto powinien rządzić? 


Przez łamy prasy przeszedł na przełomie września i października tajfun rad 
kierowanych pod adresem nowego premiera. Radzono przede wszystkim, kto 
powinien wchodzić w skład gabinetu. Nie wymieniano nazwisk, lecz tylko 
przymioty, jakimi mieli się odznaczać kandydaci. Sprawiało to wrażenie, że 
łatwiej było doradcom o sugestywne dywagacje abstrakcyjne niż konkretne 
kandydatury. Okazało się oto, że najwyżej ceniona jest fachowość. Czyżby 
dlatego, że tak w naszym życiu deficytowa? 

W wołaniu o rząd fachowców pozostało jednak sporo do wyjaśnienia, bo owa 
„fachowość” różnie bywa rozumiana. Jedni uważają, że głównym jej składni- 
kiem jest wykształcenie, inni, że doświadczenie, jeszcze inni, że jedno i drugie. 
Można by wszakże bez trudu wskazać liczne przykłady, iż ani jedna, ani druga 
cecha, ani nawet obie razem, fachowości nie gwarantują, jeśli mierzyć ją 
najbardziej syntetycznym 1 prozaicznym zarazem wskażnikiem, jakim są, 
a przynajmniej być powinny skuteczność i efekty działań. 

Bruno Miecugow w „Życiu Literackim” pisał, że jeśli już miałby popierać ideę 
„rządu fachowców ””, to pod warunkiem, że nie będą tu wchodzić w grę fachowcy 
od handlu, rolnictwa, górnictwa, komunikacji, edukacji czy kultury, ale 
„„frachowcy od rządzenia '. Można tedy domniemywać, że chodziło mu po prostu 
o polityków. Obawiam się jednak, że znalazłby oponentów, bo właśnie nieufność 
do „„zawodu” polityka jest dziś wyraźna, objawiony kult fachowości natomiast 
odgrywa tu rolę jakby czynnika dezawuującego walory działania politycznego. 

Warto po tej dyskusji, rozstrzygniętej od strony kadrowej konkretnymi 
decyzjami, przypomnieć z pewnego dystansu, że takie i podobne różnice zdań nie 
są czymś nowym. Socjologia usiłowała nawet wypracować pewien model 
polityka czy też działacza, opisać jego najbardziej pożądane cechy i predyspozy- 
cje. Ale też nierzadko okazuje się, że w sferze polityki zawodzi i intelekt, 
i doświadczenie. Często głęboka fachowość nie wystarcza w zderzeniu z najważ- 
niejszą podobno ze sztuk — sztuką rządzenia. 

Znana i u nas amerykańska pisarka historyczna, Barbara Tuchman, wydała 
ostatnio obszerne studium „„Pochwała szaleństwa. Od Troi do Wietnamu”, 
którego przedmiotem są najbardziej spektakularne i doniosłe w skutkach 
przejawy głupoty rządów i władców. Zjawiskami, które zaintrygowały autorkę, 
są liczne fakty prowadzenia przez rządy i władców polityki sprzecznej z ich 
własnymi interesami. Godny przypomnienia jest w tym względzie błyskotliwy 
esej Konstantego Grzybowskiego z 1965 r. „„Quanlitta sapientia...', w którym 
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wybitny uczony posługując się radami niepospolitych umysłów różnych epok 
zastanawiał się, kto... nie powinien rządzić światem. Przypomnę, że Grzybowski. 
sam wybitny profesor, twierdził, że uczony z trudem podejmuje decyzje wskutek 
dostrzeganych mnogości możliwych rozwiązań. Tymczasem w polityce sztuka 
podejmowania szybkich i stosownych decyzji była zawsze sprawą najważniejszą. 
Otóż czeka nas tu zaskoczenie, bo właściwym kandydatem był dla Grzybowskie- 
go nie żaden fachowiec, uczony czy kapłan, lecz — o zgrozo — dyletant. tyle że 
„.o szerokich ogólnych wiadomościach i zdrowym rozsądku”. 

Zacytuję uzasadnienie takiego wyboru: „„O tyle wykształcony, że wie. o co 
zapytać i kogo zapytać, o tyle o zdrowym rozsądku nie zabitym przez 
specjalizację wykształcenia, że potrafi ocenić, która z licznych rad liczy się z tym. 
że ludzie chcą żyć tak, jak im się podoba, a nie — jak sobie tego życzą władze. 
Najmniej złym rządzącym jest ten, który nie myśli tylko o misji dziejowej. lecz 
myśli o tym, aby tym, którzy z nim współżyją, a także i jemu samemu. życie 
układało się najmniej źle”. Zwróćmy uwagę na określenia „„najmniej uciążliwy” 
czy „najmniej źle”. Jakże to umiarkowane wobec wygórowanych wymagan... 

Niemało opinii dotyczyło motywacji kandydatów. Mieli być bezinteresowni, 
wysoce etyczni, pozbawieni żądzy władzy. Czy zatem motywacje, jakie towarzy- 
szą ludziom polityki w dążeniu do uczestnictwa we władzy, mają wpływ na 
sposób ich postępowania? Socjologia polityki interesuje się od dawna, jakie są 
psychologiczne mechanizmy skłaniające ludzi do aktywnego poszukiwania 
władzy, względnie do jej unikania. Racje psychologiczne, skłaniające ludzi do 
poszukiwania władzy lub udziału w niej, mogą być egocentryczne lub socjocent- 
ryczne czy — jak się często mówi — prospołeczne, a także instrumentalne albo 
autonomiczne. Władza może być bowiem ceniona dla tego. co można osiągnąć 
dzięki jej posiadaniu, albo dla jakichś jej własnych zalet. Są tacy, ktorzy władzę 
chcieliby sprawować ze względu na motywację egocentryczną i instrumentalną. 
ale są i tacy, którzy władzę widzą przede wszystkim jako autonomiczne dobro, 
którego posiadanie daje im jakąś szczególną satysfakcję niezależną od wszelkich 
możliwych korzyści. Podziały mogą być jesżcze inne. 

Florian Znaniecki w pracy „„Ludzie terażniejsi i cywilizacja przyszłości” 
wyróżnił trzy typy: ludzi zabawy towarzyskiej, ludzi gry politycznej i bojowców, 
zwracając jako pierwszy uczony uwagę na istnienie owego zabawowego 
stosunku do władzy i umieszczając polityków w swoim szeroko pojmowanym 
typie „„Judzi zabawy”. „Zamiłowany uczestnik gry politycznej — pisze Znaniecki 
— nie interesuje się też naprawdę ideologiami i programami politycznymi. 
Głębokie i szczere dążenia ideowe stają na przeszkodzie powodzenia w grze 
politycznej, toteż rzeczywiści ideowcy, jeżeli uczestniczą w tej grze, są zwykle 
figurami szachowymi posuwanymi przez wytrawnych. zapalonych graczy. 
którzy wprawdzie dbają o reguły, łecz nie myślą gry podporządkować jakimś 
odległym celom". 

Ta charakterystyka polityków jako „ludzi gry zabawowej” jest oczywiście 
przesadna i uproszczona, gdyż psychologiczne motywacje udziału w polityce są 
bogatsze i bardziej skomplikowane. Nie brak ludzi, którzy — brzmi to 
wprawdzie dziś patetycznie — zaangażowanie polityczne odczuwają jako służbę 
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społeczną czy też walkę o interesy swojej partii, klasy czy narodu. Dlatego 
bardziej od mglistych rozważań motywacyjnych interesujące wydają mi się inne 
kryteria typów osobowości politycznych. Na przykład Harold D. Lasswell 
wyróżnia trzy podstawowe typy polityków: „„administratora”, „agitatora” 
1 „teoretyka”, wskazując przy tym na wielkie znaczenie w historii przywódców 
o cechach mieszanych, których przykładem jest Lenin, będący rzadkim połącze- 
niem wszystkich trzech typów polityka. 

Również i to rozróżnienie jest zapewne tylko jednym z możliwych. Niemniej 
zwraca ono uwagę na ważny aspekt: celowości dostosowania pewnych typów 
osobowości do określonych ról kierowniczych, dowodząc, że w realnym życiu 
politycznym szansa sukcesu znajduje się czasem w takim skomponowaniu ekipy 
kierowniczej, w której poszczególni jej członkowie mogliby wykonywać funkcje 
najlepiej dopasowane do ich cech i predyspozycji. W każdym razie nie tylko 
— jak chcą entuzjaści fachowości — wiedza i doświadczenie, lecz też cechy 
psychiczne działacza, jego usposobienie, temperament, charakter, poglądy, 
a nawet oceny moralne — wszystko to staje się istotnymi parametrami procesu 
decyzyjnego w sferze polityki, w tym także polityki gospodarczej. 


Spotkałem też opinię, że w rządzie powinni być — owszem — fachowcy, ale 
z wyraźnym zamiłowaniem do polityki. Zamiłowanie — czy to wystarczy, by 
w ogóle być dobrym politykiem? Bardzo to wątpliwe, choć bądź co bądź sam 
Machiavelli twierdził, że jest ono nieodzowne i sam swą osobowością to 
poświadczał. Polityka była dlań „drugą naturą”. Była jedyną jego pasją, był 
politykiem z powołania, politykiem — używając określenia Platona — z domie- 
szką złota w swej duszy, nie zaś takim, o którym Platon pisze, iż może brać udział 
w każdym rządzie, z wyjątkiem rządu opartego na wiedzy. Dlatego sam 
Machiavelli stawiał przed działaczem politycznym wysokie wymagania. Zwłasz- 
cza cechę realizmu jako głównego elementu w „.sztuce rządzenia”. 

Jego zdaniem polityk musi odczytywać rzeczywistość jako pole gry przyczyn 
i skutków oraz umieć przystosowywać się do koniecznego biegu wypadków. 
W tej grze nie należy oceniać poszczególnych zjawisk z punktu widzenia np. 
moralnego. Historia bowiem nie dba o to, jak być powinno, historia jest tym, „,co 
jest”. Jeśli więc chce się odegrać rolę w działalności publicznej, nie należy brać 
pod uwagę własnych złudzeń, lecz to, co rzeczywiście istnieje. 

No cóż, dziś wiemy, że — wbrew niemu, a także dzisiejszym obiegowym 
opiniom — polityka i moralność nie są, a przynajmniej nie muszą pozostawać 
z sobą w stosunku antagonistycznym. Choć jest też prawdą, że moralność 
i polityka stawiają sobie nie zawsze te same cele. Dlatego skoro mówimy o sztuce 
rządzenia, powiedzmy i to, że sama dobra wola oraz przekonanie etyczne nie są 
gwarancją skuteczności w politycznym działaniu. Można tu przypomnieć znane 
rozróżnienie Maxa Webera pomiędzy „etyką przekonań” i „etyką odpowiedzial- 
ności”. Pierwsza zależy od motywacji przyjętych z góry, niezależnych od 
konkretnych sytuacji i od następstw dokonanego wyboru. Druga zakłada 
przewidywanie skutków własnego działania i ponoszenia za to odpowiedzialnoś- 
ci. Najłepsze intencje mogą zamienić się w swoje przeciwieństwo. W sztuce 
Sartre'a „Diabeł i Pan Bóg” dobro zmienia się niejako automatycznie w zło, 
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ponieważ ani sytuacja, ani cechy osób działających nie sprzyjają kultywowaniu 
dobra. Sztuka polityki jest sztuką podejmowania trafnych decyzji i byłoby 
dziwne, gdyby podejmujący decyzję lekceważył obowiązujące zasady moralne. 
Mając na uwadze cel główny, za który ponosi odpowiedzialność, nie może się 
nimi krępować. Jak pisze Franciszek Ryszka („„Nauka o polityce”, PWN, 1984), 
„cel określa środki, co nie znaczy, żeby je «uświęcał»”. 

Jedną z cech nowo sformowanego rządu ma być funkcjonowanie na szerszej 
bazie społecznej. Oznacza to także większe zróżnicowanie poglądów w ekipie 
rządowej, a zatem i konieczność poszerzenia zakresu kompromisu oraz umiaru. 
Wielki myśliciel polityczny Montesquieu właśnie ową zasadę umiaru — modera- 
tion — uznawał za główną cnotę rządzenia. Czy jednak umiar dałby się pogodzić 
z faktem, iż poszczególni członkowie reprezentować mieliby nie tylko siebie, 
własną fachowość i osobiste cechy kierownicze, lecz także interesy swoich 
środowisk, organizacji, grup społecznych? 

Odpowiedź na to pytanie nie jest na razie możliwa, bowiem, jak wiadomo, 
czterech przedstawicieli tzw. opozycji konstruktywnej, którym premier zapropo- 
nował uczestnictwo w nowym rządzie, odpowiedziało odmownie. Drzwi jednak 
pozostały otwarte i wchodzi w rachubę, że:stosunek do tej propozycji, ze strony 
tych czy innych jeszcze osób, ulegnie zmianie. W niemałym stopniu zależeć to 
może np. od rezultatów obrad okrągłego stołu, względnie od innych, trudnych 
dziś do przewidzenia zmian wywołanych przez proces dalszej, przyspieszonej 
demokratyzacji kraju. 

Na razie, podczas prezentowania nowych członków ekipy rządowej, na 
czołowym miejscu wśród ich pozytywnych cech wymieniano... osiągnięty przez 
nich sukces. Sukces na polu gospodarczym, choć nie tylko. Bezpośrednio po 
zakończeniu obrad Sejmu prezes Rady Ministrów Mieczysław F. Rakowski na 
spotkaniu z dziennikarzami krajowymi i korespondentami zagranicznymi, na 
pytanie dziennikarza, czy rzeczywiście „„rząd składa się z ludzi sukcesu”, jak to 
określił wcześniej w Sejmie, premier odpowiedział: „Mógłbym wymienić przede 
wszystkim siebie. Stoję na tej trybunie rozmawiając z wami jako premier. 
Mówiąc poważnie i biorąc przykład pierwszy z brzegu, chciałbym wskazać na 
ministra współpracy gospodarczej z zagranicą pana Jastrzębskiego, który jako 
dyrektor spółki «Paged» osiągnął w przeciągu dwóch lat wzrost eksportu o 200 
proc. Jest to — jak sądzę — konkretny przykład człowieka sukcesu, człowieka 
czynu. Wśród tych, którzy osiągnęli sukces, umieszczam także nowego ministra 
przemysłu Mieczysława Wilczka, który nawet jest klasycznym przykładem 

człowieka sukcesu, osiągniętego dzięki temu, co sobą reprezentuje: pomysłowoś- 
ci wynalazczej i ekonomicznej zdolności do koncentrowania się na tych 
sprawach, które mogą przynieść efekt gospodarczy i pomnażać produkcję”. 

Czyżby więc w Polsce publiczne uznanie i aplauz zdobyć miał sobie właśnie 
człowiek sukcesu? Byłoby to nowum w zbiorowym myśleniu Polaków, w głębo- 
ko zakorzenionej mentalności, która na ogół wręcz alergicznie reagowała na 

jednostki odnoszące sukces i wybijające się ponad przeciętność. Mówi się od 
dawna powszechnie o przysłowiowej polskiej zawiści i nie jest to bynajmniej 
zjawisko wyssane z palca. Proszę spojrzeć chociażby na naszą literaturę piękną 
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XIX i XX wieku. Jest w niej niemal jednogłośna pochwała... „nieudacznika”. 
Brak natomiast pochwały sukcesu życiowego, traktowanego jako cel godny 
realizacji. Profesor Janusz Tazbir w eseju „Pochwała «nieudacznika» i nagana 
kariery w literaturze polskiej” udowodnił to z całą wyrazistością, przedstawiając 
długi rejestr utworów stawiających przegranych dowódców (często dlatego, że 
nieudolnych), bohaterów ginących na szańcach (często ginących, bo nierozważ- 
nych), „wielkich” umierających na ubogim barłogu itp. Natomiast ludzie 
przedsiębiorczy przedstawiani byli z reguły jako godni pogardy dorobkiewicze. 
Jedynym usprawiedliwieniem owego „dorobkiewicza”” mogło być ofiarowanie 
zdobytych pieniędzy na cele publiczne, jak to uczynił przebywający w Turcji 
Leszczykowski w „Ludziach bezdomnych”. 

Pan Rzecki w „Lalce”” wyrażał powszechnie obowiązującą konwencję, nie 
mogąc sobie wyobrazić, aby Wokulski jedynie dla osobistego szczęścia zdobywał 
pieniądze „pomiędzy kulą, nożem i tyfusem”. W przeciwieństwie do pochwały 
przedsiębiorczości bijącej z kart literatury Zachodu, w Polsce jednostka dbająca 
o własne interesy ekonomiczne była w powieści przedstawiana jako antypatycz- 
ny łajdak, niezależnie od tego, jakimi drogami dochodziła do tego. Gdy Kipling 
sławił ekspansję i dynamizm angielski, Balzak, a po nim Zola we Francji wzrost 
fortun — literatura polska wypisała na swoich sztandarach hasło: gloria victis 
(chwała zwyciężonym). W jeszcze ostrzejszy sposób niż sukces majątkowy jest 
w niej potępiona kariera urzędnicza czy wojskowa. Brat pani Barbary, Julian 
Ostrzeński z „Nocy i dni”, który zapomniawszy o ideałach młodości staje się 
pogodnym sybarytą, Dominik Korczyński z „Nad Niemnem”, Seweryn Baryka, 
ojciec Cezarego z „Przedwiośnia” — wszyscy oni są w najlepszym razie 
przedstawieni z politowaniem, jeżeli nie z pogardą. 

Pogląd, że sukces jest czymś z natury podejrzanym, karierę zaś osiąga się 
jedynie w drodze sprzeniewierzenia się ideałom, przejęli i nadal upowszechniali 
czołowi pisarze okresu międzywojennego. Ale i po wojnie schemat ten był 
powielany i tylko pozornym jego przezwyciężeniem był okres tak zwanej 
literatury produkcyjnej. Najbardziej wymownym tego przykładem może być 
powieść radiowa „„Matysiakowię”, której autorzy — jak trafnie zauważył 
Krzysztof Teodor Toeplitz — głoszą pochwałę poprzestawania na małym, 
zadowoleni z kondycji, w jakiej się człowiek urodził: „Wszelkie ambitniejsze 
wzory i postawy wydają się Matysiakom zbędne, a nawet śmieszne”'. Czyżbyśmy 
się: więc zmienili? Czyżby dopiero postrzegana już dobrych kilka lat szarość 
naszego kryzysu na tle osiągnięć społeczeństw zaradnych i przedsiębiorczych 
obudzić w nas miała chęć do innej niż przekazała nam tradycja miary wartości 
i postaw? Może tak, skoro publicznie pokazujemy ludzi sukcesu i jeszcze 
w dodatku sukces ten służy jako uzasadnienie przydziału teki ministra. Może to 
oznaczać, że wreszcie sukces zaczniemy traktować normalnie. A niektórzy 
skłonni już byli twierdzić, że Polacy niedługo za stan normalny uznają właśnie 
kryzys. 

Ludzie sukcesu w rządzie. Udało im się. I mało kto im zazdrości. Co więcej, 
ludzie życzą, „żeby im się jeszcze raz udało”. Chcemy mieć tę nadzieję. 

RYSZARD ŚWIERKOWSKI 
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Jeśli powiem, że prawo jest źródłem zepsucia, może to być przyjęte jako 
ryzykowny paradoks lub wręcz prowokacja. Prawo traktuje się z bojażliwym 
szacunkiem. Przywykliśmy, że obowiązujący porządek prawny jest czymś, czego 
trzeba strzec, nad czym należy pełnić nieustanną straż. Stanie na straży, ochrona 
przed naruszaniem i łamaniem jest zaszczytnym obowiązkiem wielu specjalnie do 
tego powołanych służb państwowych. Przestrzeganie prawa jest podstawowym 
obowiązkiem obywateli. Troska o nienaruszalność porządku prawnego bywa 
również ważnym argumentem w walce politycznej. Pozwalamy wam na wiele 
— mówi się do przeciwników, ale nie pozwolimy na łamanie prawa. Najczęściej przy 
takiej okazji sięga się do autorytetu samej konstytucji. 

I wówczas zapada głębokie milczenie. Porządek konstytucyjny jest rzeczą 
świętą. Niemniej i o tym należy pomyśleć, aby staruszkę-konstytucję (rocznik 
1952) odmłodzić. 

Zanim to nastąpi, warto jednak — nie szargając świętości — zdobyć się na 
trzeżwą ocenę istniejącego porządku prawnego. Nie trzeba głębokich studiów, by 
przekonać się, iż jest on bardzo nieporządny. Za parawanem konstytucji wyrosła 
dżungla przepisów. Całe nasze życie społeczne potwierdza, iż różne gatunki prawa, 
od karnego po skarbowe, wcale nierzadko wpędzają ludzi w sytuacje absurdalne, 
sprzeczne z logiką i zdrowym rozsądkiem, a jednostki próbujące zachowywać się 
racjonalnie skazują na kolizję z przepisami. 

Najbardziej dolegliwe dla inteligencji, ale drażniące również ludzi z innych 
warstw społecznych, jest ukształtowane w ciągu kilkudziesięciu lat prawo (,„pra- 
wo'), według którego uporczywa nauka, studia, wysokie kwalifikacje muszą 
spotkać się z karą. Siatki płac, regulaminy nagród i premii, przywileje i deputaty 
ustawione są tak, że najwięcej traci człowiek, który wiele lat się uczył, zyskuje zaś 
ten, kto zaraz po szkole podstawowej lub zasadniczej chwycił za łopatę i młotek. 
Następuje pomieszanie wartości, łepsze uznaje się. za gorsze i ną odwrót. 
Maszyneria społeczna ułega zepsuciu. Dając pierwszeństwo miernotom i jelopom 
odwraca się do góry nogami naturalny porządek rzeczy. Najważniejsze dla 
społeczeństwa zawody — nauczyciela, lekarza, inżyniera, opłaca się najgorzej. 
Najważniejsze dla społeczeństwa cechy — twórczość, przedsiębiorczość, szlachet- 
ność —najostrzej się karze... Pierwszy z brzegu przykład: ktoś ofiarował szpitalowi 
drogocenną aparaturę medyczną. Taki mu łupnięto podatek, że na zawsze odechce 
mu się dobroczynności. 

Wróćmy do paradoksu o demoralizującej rołi prawa. Muszę się przyznać, że to 
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nie ja wpadłem na ową myśl. Wcześniej byli lepsi. „Istnieją dwa rodzaje zepsucia 
— pisze Monteskiusz — jeden, kiedy lud nie przestrzega w ogóle prawa, drugi, 
kiedy jest zepsuty przez prawo; jest to zło nieuleczalne, gdyż tkwi ono w samym 
lekarstwie 

Nie podzielam pesymizmu Monteskiusza. Pamiętając o tym, że prawo tworzą 
ludzie, można liczyć na zastąpienie złego prawa dobrym. To się u nas próbuje robić 
z nową energią (patrz decyzje ministrów). Ale trzeba wiedzieć, że nie wystarczą 
dorażne zabiegi lecznicze. Potrzebna jest długotrwała kuracja, obejmująca zarów- 
no pacjentów, jak i lekarzy. 


JANUSZ FASTYN 


Recenzje 


Położenie i aspiracje klasy robotniczej w Polsce 


PRZEMYSŁAW WÓJCIK: Położenie i aspi- 
racje klasy robotniczej w Polsce. Wydawnictwo 
MON, Warszawa 1988. 


W zasadzie wszystkie siły polityczne w na- 
szym kraju działają „.w imieniu klasy robotni- 
czej”, „zgodnie z interesem robotniczym”, 
w trosce o legitymizację odwołują się do kate- 
gorii „dobra sprawy robotniczej”. A przecież 
gdy zapytać: „Kto to jest robotnik”, jakie są 
jego obiektywne i subiektywne interesy i dąże- 
nia, padatą zazwyczaj nader ogólnikowe, a nie- 
kiedy wręcz jawnie sprzeczne odpowiedzi. Kla- 
sa robotnicza — wiodąca w socjalizmie wielka 
grupa społeczna — badana i opisywana była 
wielokrotnie, a mimo to jej obraz — i w społe- 
cznej świadomości, i w literaturze naukowej 
— jest wysoce niekompletny, w znacznej mie- 
rze ciągle stereotypowy. Przy tym — w zależ- 
ności od aktualnych nastrojów społecznych 
i sytuacji politycznej — jest to zwykle jeden 
z dwóch przeciwstawnych modeli: „„w czasach 
spokojnych” — biernego wykonawcy, ,„„robo- 
la", a w okresach „przełomów — uwznioślo- 
nego bohatera, który „nadstawia karku za 
wszystkich”. 

Próby doprecyzowania i uwspółcześnienia 
portretu polskiej klasy robotniczej dokonał 
zespół pracowników i współpracowników Ins- 
tytutu Badań Klasy Robotniczej Akademii 
Nauk Społecznych PZPR, publikując w latach 

1984—1987 siedmiotomową monografię „Po- 
łożenie klasy robotniczej w Polsce”. Jej redak- 
torem naukowym był prof. Przemysław Wój- 
cik. Spotkała się ona z dużym zainteresowa- 
niem i przychylnym przyjęciem polityków spo- 
łecznych i socjologów. Jednak zasięg jej rozpo- 
wszechniania był ograniczony, gdyż było to 
wewnętrzne wydawnictwo ANS. 

Formą popularyzacji tej monografii jest 
książka Przemysława Wójcika pt. „Położenie 


i aspiracje klasy robotniczej w Polsce” wydana 
w tym roku przez Wydawnictwo MON. Nie 
jest to jednak proste zrekapitulowanie wyni- 
ków badań opublikowanych w redagowanej 
wcześniej pracy zbiorowej. Autor odwołuje się 
tylko selektywnie do zamieszczonych tam 
opracowań, prezentuje własną, na wskroś oso- 
bistą wizję roli klasy robotniczej, istoty jej 
problemów i położenia społecznego. Nie jest to 
zatem synteza raportu, lecz kolejna próba 
diagnozy sytuacji współczesnej klasy robotni- 
czej, wykorzystująca wiedzę filozoficzną, his- 
toryczną, socjologiczną i ekonomiczną autora. 

Książka napisana jest żywym, publicystycz- 
nym językiem w formie polemicznego dyskur- 
su z poglądami na kwestię robotniczą, uzna- 
wanymi przez autora za niesłuszne. Zaletą 
takiej konwencji pisarskiej jest oderwanie się 
od akademickiego języka, licznych danych 
statystycznych i przypisów, które dla czytelni- 
ka „spoza branży” są często niezrozumiałe 


I — co tu dużo mówić — nudne.  , 
Z rozwiązaniem takim wiążą się jednak 


i pewne zagrożenia, których nie udało się 
uniknąć w omawianej pracy. Po pierwsze 
— temperament polemiczny autora spycha go 
ku zbyt częstym dygresjom, co utrudnia śledze- 
nie logicznego toku wywodów. Po drugie 
— rzetelna polemika powinna zawierać w mia- 
rę pełną prezentację poglądów i sposobu argu- 
mentacji adwersarzy. Tymczasem P. Wójcik, 
konfrontując różne opinie, stosuje niekiedy 
zasadę asymetrii: tezy, z którymi się zgadza, 
opatruje bogatszym komentarzem, zaś po- 
glądy strony przeciwnej przedstawia wyryw- 
kowo, a czasami wręcz poprzestaje na wielce 
dyskusyjnej ich ocenie. W konsekwencji, pole 
pozostawione czytelnikowi, jego własnym 
przemyśleniom zawęża się, niekiedy ma do 
wyboru tylko dwie możliwości: albo przyjąć 
— częściowo „na wiarę” — oceny i poglądy 
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autora książki, albo materiałów do samodziel- 
nych odpowiedzi na postawione w niej pytania 
szukać w innych źródłach. Oczywiście limity 
objętościowe zawsze rodzą takie dylematy, ale 
przynajmniej częściowym wyjściem byłoby za- 
mieszczenie odpowiednich odsyłaczy literatu- 
rowych. 

Przemysław Wójcik rozpoczyna swoją ksią- 
żkę od przypomnienia marksistowskiej aksjo- 
logii — najważniejszych wartości społecznych 
— oraz teorii alienacji i dezalienacji. Konstatu- 
je, że rewolucja socjalistyczna nie zdołała wy- 
starczająco pobudzić i konsekwentnie pokie- 
rować procesami dezalienacji. Było i jest to 
spowodowane zarówno obiektywnymi warun- 
kami, w jakich społeczeństwa budują socjalizm 
(np. odsunięcie w daleką przyszłość procesów 
obumierania państwa, likwidacji wszelkich 
opartych na przymusie form organizacji społe- 
czeństwa), jak i błędnymi subiektywnymi kon- 
cepcjami bądź nieudolną realizacją koncepcji 
słusznych. Autor koncentruje się w swoich 
rozważaniach na subiektywnych przesłankach 
utrzymywania się na tak dużą skalę, w różnych 
dziedzinach i formach, zjawisk wywołujących 
alienację. Nie ogranicza się przy tym tylko do 
klasy robotniczej, ale analizuje przejawy wy- 
obcowania w całym społeczeństwie. 

P. Wójcik omawia następujące aspekty po- 
łożenia robotników: miejsce w strukturze spo- 
łecznej, warunki pracy i postawy wobec niej, 
zagrożenia ekologiczne, płace i dochody oraz 
warunki mieszkaniowe. Na tle sporów o społe- 
czny, polityczny i gospodarczy ład w Polsce 
rozpatruje również kwestię podmiotowości 
klasy robotniczej. Z uwagi na mnogość podno- 
szonych wątków poprzestaję tylko na tych, 
które wydają mi się szczególnie ważne lub 
oryginalne. 

Autor stanowczo odrzuca koncepcje głoszą- 
ce zanik tradycyjnie rozumianej klasy robotni- 
czej i związaną z tym konieczność zastąpienia 
kryteriów  klasowo-warstwowych innymi 
czynnikami zróżnicowania struktury społecz- 
nej. Formułuje własną odpowiedź na pytanie, 
kto jest w Polsce robotnikiem: „ten, kto jedno- 
cześnie jest pracownikiem najemnym, nie pełni 
funkcji kierowniczych, wykonuje pracę fizycz- 
ną”. Urzędowe statystyki, operujące kategorią 
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„pracownicy na stanowiskach robotniczych”, 
nie pozwalają więc na precyzyjne określenie 
wielkości tak zdefiniowanej klasy robotniczej, 
gdyż dotyczą szerszej zbiorowości. Na podsta- 
wie szacunków autor sam dochodzi do wnios- 
ku, że w latach osiemdziesiątych następował 
spadek procentowego udziału robotników 
w grupie ,,pracujących”. Jest to poza tym 
najmłodsza demograficznie klasa społeczna. 
Na tym tle może więc rodzić się pytanie, czy ów 
spadek liczebności i młodość tej klasy nie grożą 
w dalszej perspektywie jej zanikiem, zagubie- 
niem specyficznego etosu. 

Klasa robotnicza jest wewnętrznie zróżnico- 
wana (pokoleniowo, ekonomicznie, politycz: 
nie), ale generalnie jako całość znajduje się 
w relatywnie gorszej niż inne grupy społeczne 
sytuacji. Autor analizuje skalę tego upośledze- 
nia na tle inteligencji i pracowników umysło- 
wych. Interesujące byłoby natomiast — tam, 
gdzie to możliwe — skonfrontowanie różnych 
wskaźników położenia społecznego robotni- 
ków i chłopów. Z pewnością okazałoby się, że 
we współczesnej Polsce występuje nie tylko 
kwestia robotnicza, ale i kwestia chłopska. 
Która z nich jest bardziej paląca? Która z tych 
grup powinna poczynić ewentualne koncesje 
na rzecz drugiej” Brak takich pytań zubaża tło, 
na którym autor prezentuje kłasę robotniczą. 

Kwestie społeczne, a wśród nich kwestia 
robotnicza, od dawna są przedmiotem zainte- 
resowania polityki społecznej. P. Wójcik sze- 
roko przypomina dorobek badawczy okresu 
międzywojennego, wiele uwagi poświęcając 
pracom Instytutu Gospodarstwa Społecznego. 
Porusza, często przemilczany, problem różnic 
w polskim ruchu robotniczym (między socjali- 
stami i komunistami) co do istoty i metod 
przezwyciężania kwestii robotniczej. Przywo- 
łuje także poglądy w tej sprawie innych nurtów 
politycznych. Ta krótka lekcja dziejów pol- 
skiej myśli społecznej, przypomnienie intelek- 
tualnego dorobku lewicy są szczególnie cenne 
w dobie pytań o kryteria postępu społecznego, 
podstawowe wartości ustroju socjalistycznego 
i pożądane metody ich urzeczywistniania. 

Czy narastanie kwestii robotniczej było wy- 
łącznie wynikiem decyzji „góry”” lub wpływów 
z zewnątrz? Czy tylko „blokady”” w systemie 


politycznym, niedostatek demokracji ograni- 
czały 1 ograniczają rolę samych robotników 
w przezwyciężaniu ich upośledzenia? Czy mo- 
że decyduje o tym także stopień zaawansowa- 
nia procesów grupotwórczych w tej klasie 
społecznej” Odpowiadając na te pytania, 
P. Wójcik omawia szeroko niedostatki syste- 
mu politycznego i gospodarczego, ale zarazem 
stawia tezę, że polska klasa robotnicza jest 
„klasą w sobie”, a więc znajduje się ciągle na 
wstępnym etapie kształtowania się świadomo- 
ści klasowej. Jest to efekt swoistego „roztze- 
dzenia” jej szeregów w wyniku intensywnej 
industrializacji: przedwojenna „kadrowa” kla- 
sa robotnicza, będąca już wówczas „klasą dla 
siebie”, została zdominowana prżez „Świeże” 
siły, głównie z rodowodem chłopskim. Zda- 
niem autora — utrudniało i utrudnia to mobi- 
lizację robotników do walki o ich klasowe 
interesy. Integrowały ich i konstytuowały 
świadomość grupową dopiero kolejne przeło- 
my polityczne. Szczególnie wielkie znaczenie 
dla samookreślenia robotników miały wyda- 
rzenia sierpniowe i powstanie „Solidarności 
z wszystkimi konsekwencjami tego faktu. Fe- 
nomenowi „Solidarności”” P. Wójcik poświęc 

w swej książce sporo miejsca. 


Rozważania o świadomości klasy robotni- 
czej — obok wątku historycznego — są szcze- 
gólnie interesujące, gdyż wnoszą wiele nowego 
do potocznej, pełnej stereotypów wiedzy o ro- 
botnikach i ruchu robotniczym. 

Jrudno oczekiwać, aby na trzystu stronach 
autor znalazł miejsce na omówienie wszystkich 
aspektów podejmowanych problemów. Wiele 
pytań autor tylko sygnalizuje, niektóre kwestie 
w ogóle pomija. Szczególnie brakuje analizy 
religijności robotników oraz źródeł popular- 
ności wśród robotniczej młodzieży poglądów 
syndykalistycznych i anarchosyndykalistycz- 
nych. Ale w zaprezentowanym obrazie klasy 
robotniczej wyraźnie odczuwa się również po- 
wierzchowność analizy wewnętrznego zróżni- 
cowania tej grupy społecznej. Można by pójść 
tutaj śladem Stanisława Rychlińskiego, przy- 


Położenie i aspiracje klasy robotniczej w Polsce 


woływanego zresztą przez P. Wójcika w opisie 
międzywojennej klasy robotniczej. 

Mało jest również w tym „portrecie „pry- 
watności ” — informacji o rodzinach robotni- 
czych: ich dzietności, aktywności zawodowej 
kobiet, strukturze wieku, relacjach międzypo- 
koleniowych. Wprowadzenie tego wątku uczy- 
niłoby opis ich położenia pełniejszym, a i sam 
autor mógłby uniknąć dzięki temu pewnych 
sprzeczności w charakterystyce sytuacji mate- 
rialnej klasy robotniczej. Oto bowiem na str. 
160 znajdujemy informację, że w latach osiem- 
dziesiątych nastąpiła korzystna dla pracowni- 
ków fizycznych poprawa relacji ich płac w sto- 
sunku do zarobków „„nierobotników”, a szcze- 
gólnie pracowników administracyjno-biuro- 
wych, natomiast pięć stron dalej czytamy: 
„Dane powyższe (dotyczące dochodów w gos- 
podarstwach domowych robotniczych i niero- 
botniczych — przyp. BS) obalają mity upo- 
wszechniane przez część naukowców i publicy- 
stów, że robotnicy w latach osiemdziesiątych 
są preferowani w płacach i dochodach na rzecz 
inteligencji (...)”. Wątpliwości nie byłoby, gdy- 
by autor wyjaśnił różnicę między dwoma 
wskaźnikami: wysokością płacy i dochodem 
przypadającym na jedną osobę w gospodarst- 
wie domowym, a następnie konsekwentnie 
rozróżniał obie kategorie. 

Przemysław Wójcik występuje w swojej 
książce z pozycji rzecznika interesów robotni- 
czych. Polemizuje z „likwidatorami” klasy 
robotniczej jako odrębnej grupy społecznej, 
obala wiele mitów dotyczących jej uprzywile- 
jowanej pozycji w socjalizmie, wspiera ją w dą- 
żeniu do autentycznej podmiotowości polity- 
cznej. Jest to więc z założenia praca „stronni- 
cza”, pisana z klasowych pozycji, ale w niektó- 
rych fragmentach niezbędna i nieuchronna 
stronniczość przeradza się w jednostronność. 
Nie wiem, czy jest to najtrafniejsza metoda 
przekonywania czytelników do sprawy robot- 
niczej, jeśli w tak wielu wątkach budzi wątpli- 
wości i opór, właśnie z uwagi na jednostron- 
ność. 

BARBARA SZATUR-JAWORSKA 
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GILEJKO LESZEK — Demokratyczne treści reformy 4 (467) 60 

KOLESNIKOW SIERGIEJ — Proces przebudowy a mechanizm hamowania 4 (467) 51 
Spotkanie okrągłego stołu „Nowe Drogi" — „Kyllodza”'. Dialektyczna synteza 

— ŁUCZYŃSKI TOMASZ 9 (472) 147 
Spotkanie okrągłego stołu „Nowe Drogi'' — „„Nova Mysl”. Konfrontacja i dialog 

w warunkach przebudowy socjalizmu — WŁODZIMIERZ ULICKI 10 (473) 155 
DOKUMENTACJA 
Droga do zjednoczenia PPR i PPS (marzec-kwiecień 1948 r.) 4 (467) 77, (maj 1948 r.) 
5 (468) 97, (czerwiec 1948 r.) 6 (469) 121, (lipiec 1948 r.) 7 (470) 140, (sierpień 1948 r.) 
8 (471) 111 opr. — Kochański Aleksander 
KULTURA 
BAJDOR JERZY — Polskie kino — czas przemian 11 (474) 174 
GOGOLEWSKI IGNACY — Współczesny teatr polski — współrzędne czasu 

przemian 10 (473) 179 
GÓREC-ROSIŃSKI JAN — Wstęp z Gombrowiczem. Krytycy i pisarze 7 (470) 162 
KLUKOWSKI BOGDAN — Premiery literackie 1987 4 (467) 148 
KMITA JERZY — Otwarta polityka kulturalna a pryncypia ideologiczne 6 (469) 135 
ŁADYKA JERZY — Ideologiczne aspekty kultury 5 (468) 147 
MACUŻANKA ZENONA — Andrzej Strug — „hułan czerwony” 12 (475) 166 
MACUŻANKA ZENONA — Jerzego Putramenta przełomy i poślizgi 4 (467) 129 
NAWROCKI WITOLD — Czy „umarły poeta'? Paradoksy twórczości Juliana 

Tuwima 9 (472) 157 
SKWIERAWSKI FRANCISZEK — Wyzwanie — telewizja satelitarna i techniki video 6 (469) 144 
SOKOŁOWSKI JERZY — Teatr polski dzisiaj 7 (470) 154 
WOŻNIAKOWSKI KRZYSZTOF — „Białe plamy” najmniej znane 5 (468) 127 
ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 
BENKE VALERIA — Węgierska gospodarka — polityka społeczna — społeczne 

myślenie 3 (466) 145 
DOBIEGAŁA-KORONA BARBARA, ŚULC JAROSLAV — Reforma czechosłowacka 

(przyczyny i zamierzenia) 11 (474) 162 
DOBROCZYŃSKI MICHAŁ — Możliwości zbliżenia narodów Europy 11 (474) 149 
DOBROCZYŃSKI MICHAŁ —O potrzebie globalnej współpracy międzysystemowej 6 (469) 168 
IWIŃSKI TADEUSZ — Lewica we współczesnym świecie 12 (475) 157 
IWIŃSKI TADEUSZ — Siły marksistowskie w Ameryce Środkowej 5 (468) 155 
KRASZEWSKI JERZY — Wokół radzieckiej dyskusji o własności 6 (469) 154 
ŚULC JAROSLAV — zob. DOBIEGAŁA-KORONA BARBARA 11 (474) 162 
SZYNDZIELORZ KAROL — Dylematy amerykańskie 4 (467) 152 
KPZR na czele przemian. Na łamach „Kommunista” 12 (475) 151 
Ruch odnowy i walka o umocnienie solidarności arabskiej. Na łamach syryjskiego 

czasopisma partii BAAS „AIl-Munadi!" 5 (468) 170 
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WŁODZIMIERZA ILIJICZA LENINA list do I. P. Goldenberga. Nowy dokument. 


Pierwszy raz po polsku 6 (469) 
KIK KAZIMIERZ — Socjaldemokratyczne wyzwanie 10 (473) 
FIRSOW FRIDRICH, SZYRINIA KIRIŁŁ — Komintern: doświadczenia działalności. 

W dążeniu do likwidacji „białych plam” 10 (473) 
ŁATYSZEW A. — Tragedia Kominternu i KPP 10 (473) 
SZYRINIA KIRYŁŁ — zob. FIRSOW FRIDRICH 10 (473) 
PASTUSIAK LONGIN — Pierwszy krok ku rozbrojeniu. Po waszyngtońskim 

„szczycie” 1 (464) 
RYCHŁOWSKI BOGUMIŁ — W poszukiwaniu przyszłości. Główne wyzwania 

i problemy współczesnego Świata 8 (471) 
FELIETONY 


PO CO NAM IDEOLOGIA? 


BARCIKOWSKI ANDRZEJ — Dyskretny urok stereotypu 5 (468) 175, Efektywność 
demokracji 7 (470) 182, Odmiany konserwatyzmu 6 (469) 178, Odwrotność 
zastoju 4 (467) 163, Rzeczywiste i pozorne szanse nauki 9 (472) 177, Wizerunek 
partii 11 (474) 183 | 


KRÓTKO 


FASTYN JANUSZ — Amatorzy 7 (470) 191, Dystans 1 (464) 167, Koniec biurokracji 
9 (472) 185, Mętlik 4 (467) 173, Młodość 5 (468) 184, Na wakacjach 8 (471) 184, 
Nogi węża 2 (465) 148, Rozmowa 6 (469) 185, Wypaczenia 3 (466) 143, Zegarek 
10 (473) 188, Zepsucie 12 (475) 179 


GŁOŚNE MYŚLENIE 


ŚWIERKOWSKI RYSZARD — Błądzenie rozumu 9 (472) 180, Dogmatyzm 
— choroba przewlekła 5 (468) 178, Fanatyzm 4 (467) 166, Konserwatywne 
podłoże dogmatyzmu 8 (471) 178, Mechanizm hamujący 6 (469) 180, Marksizm 
zdogmatyzowany 10 (473) 183, Partia — nowe i stare 11 (474) 185, Różne 
dogmatyzmy 7 (470) 185, Kto powinien rządzić 12 (475) 174 


RECENZJE — PRZEGLĄDY — NOTY 


JABŁOŃSKI HENRYK: Pisma wybrane. Tomy: Czasy walk wyzwoleńczych, Opinia, 
pariament, prasa, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 
1914—1918, Z rozważań o II Rzeczypospolitej, W świetle historii, Studia, szkice 
i wypowiedzi, Edukacja, Studia, szkice, wypowiedzi. — rec. Marian Leczyk 8 (471) 

ALBINOWSKI STANISŁAW — Nawigatorzy gospodarki i inne polemiki — rec. 
Andrzej Karpiński 9 (472) 

KOT STANISŁAW — Polska Złotego Wieku a Europa. Studia i szkice. Wyboru 
dokonał, przygotował do druku i wstępem opatrzył Henryk Barycz — rec. 
Władysław A. Serczyk 8 (471) 

LUKACS GYÓRGY — Historia i świadomość klasowa — rec. Bogusław Jasiński 7 (470) 

ŁUKASZUK LEONARD: Demokracje zachodnie. Oczekiwania, dylematy, 
zwątpienia — rec. Wiesław Skrzydło 6 (469) 

PECCEI AURELIO: Przyszłość jest w naszych rękach — rec. Stanisław Rainko 6 (469) 

PRZEMYSŁAW WÓJCIK: Położenie i aspiracje klasy robotniczej w Polsce — rec. 


Barbara Szatur-Jaworska 12 (475) 
WIATR JERZY J.: Marksizm i polityka — rec. Jacek Raciborski 5 (468) 
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„Marks, Engels, Lenin o prasie”, wybór tekstów, wstęp i opracowanie T. 


Goban-Klas — rec. Włodzimierz Milanowski 4 (467) 183 
DZIĘCIELSKA-MACHNIKOWSKA STEFANIA: Postawy i wartości w okresie 

konfliktu społecznego — rec. Maria Jarosz 2 (465) 153 
KWIATKOWSKI STANISŁAW: Na trzy fronty — rec. Ludwik Krasucki 2 (465) 150 
Młodzież i ruch młodzieżowy w publikacjach książkowych lat 1984—1986 — rec. 

Zenon Ślusarczyk 4 (467) 175 


LISTY DO REDAKCJI 


BARAŃSKI JAROSŁAW — Nowe myślenie po staremu 10 (473) 189 
GRZELAK EDWARD — O wierzących w partii 4 (467) 187 
LIPIEC JÓZEF — W sprawie kongresu filozofów 3 (466) 158 
NOWIERSKI JERZY — W sprawie „Sporu o Bucharina"' 11 (474) 190 
STAROSTKA HENRYK — Jaki marksizm? 11 (474) 189 
WIECZORKOWSKI STANISŁAW — Marksizm a ateizm 9 (472) 187 
ZARYCHTA ANDRZEJ — Stereotypy tracą rację bytu 10 (473) 191 
STAROSTKA HENRYK — Jaki marksizm? 11 (474) 189 
W OPINII CZYTELNIKÓW 

KAISER BONAWENTURA — Co decyduje o sile partii? 7 (470) 174 
PATORSKI JANUSZ — Partia nowatorstwa i efektywności 7? (470) 179 
KINOWSKI WŁADYSŁAW, ZABRZEWSKI RYSZARD — W związku z artykułem 

„Ekonomia i polityka” | 2 (465) 158 
KRONIKA 


1(464) 159, 3(466) 159, 4(467) 192, 6(469) 192, 11(474) 192, 


SUPLEMENTY 
VI Plenum KC PZPR 1 (23) 


indeks autorów i recenzentów 


* Liczby obok nazwisk oznaczają w kolej- Bafia Jerzy 4 110 
ności: numer „Nowych Dróg" i pierwszą Bajdor Jerzy 11 174 
stronę tekstu. Indeks nie uwzględnia auto- Balcerzak Janina 2 76 
rów prac recenzowanych. Barański Jarosław 10 189 


Barcikowski Andrzej 4 163, 5 175, 6 
178, 7 182, 9 177, 11 183 

Antoszewski Andrzej 9 10 Bardach Juliusz 8 130 

Auderska Halina 4 90 Barecki Józeł 59, 7 283 
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Bartosik Marek 5 107 
Bartoszewicz Tomasz 7 36 
Baszkiewicz Jan 2 120 
Bednarski Henryk 6 26 
Benke Valeria 3 145 
Białkowski Grzegorz 7 51 
Bodnar Artur 10 13 
Bołkowska Barbara 1 125 
Brodowski Leon 8 55 
Burakowski Kazimierz 6 120 


Ciarkowski Lech 8 63 
Ciechocińska Maria 3 58 
Charszewski Włodzimierz 10 84 
Chmiel Józef 10 128 

Cholewa Ryszard 10 84 
Czarzasty Zygmunt 5 107 

Czyż Andrzej 4 11 


Dobiegała-Korona Barbara 11 162 
Dobroczyński Michał 6 168, 11 149 
Doktór Kazimierz 286, 655 

Duraczyński Eugeniusz 8 127, 982 


Jasiński Bogusław 7 169, 11 54 
Jeziorański Tomasz 4 123, 6 48 
Jędrychowski Stefan 11 128 


Kaiser Bonawentura 7 174 
Karpiński Andrzej 760, 9171 
Karwat Mirosław 6 80 

Kik Kazimierz 10 142 
Kinowski Władysław 2 159 
Kisilowski Jerzy 1 125 

Kleer Jerzy 639, 11 108 
Klimczak Wiesław 6 56 
Klukowski Bogdan 4 148 
Kłoda Teofil 193, 1060 
Kmita Jerzy 6 135 
Kochański Aleksander 4 77, 5 9 
121, 7 140, 8111, 995 
Kolesnikow Siergiej 4 51 
Kostrzewa Krystyna 2 110 
Kowalski Jerzy 8 61 
Kozakiewicz Mikołaj 9 64 
Kozik Zżenobiusz 2 60 
Kożmiński Andrzej K. 9 53 
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Krasucki Ludwik 2 150, 4 66, 59, 7 
127, 84 
Kraszewski Jerzy 6 154 


Fastyn Janusz 1 157, 2 148, 3 143, 4 
173, 5 184, 6 185, 7 191, 8 184, 9 


185, 10188, 12 179 
Flejterski Stanisław 1 73 
Firsow Fridrich 10 163 
Fritzhand Marek 159, 697 
Gabrielski Stanisław 3 5 
Gilejko Leszek 4 60 
Gogolewski Ignacy 10 179 
Golachowski Edward 10 72 
Górec-Rosiński Jan 7 162 
Gradowski Ryszard 1 50 
Grieb Paweł 5 61 
Grzegorczyk Andrzej 8 48 
Grzelak Edward 4187, 977 


Gulczyński Mariusz 666, 725, 12 106 


Hlausner Jerzy 247, 1284 
Herman Andrzej 8 83 
Huńczak Tadeusz 9 127 


indraszkiewicz Jerzy 2 47 
Iwiński Tadeusz 5 155, 12 157 


Janik Krzysztof 10 13 
Janowski Karol B. 321, 738 
Jarosińska Maria 8 94 
Jarosz Maria 2 153 
Jaruzelski Wojciech 7 5 


-Krzemień Leszek 3 81 


Krzyżanowski Leszek 10 47 
Kubiak Hieronim 1 16, 7 96 
Kuczyński Janusz 8 41 
Kwiatkowski Stanisław 5 77 
Kwiatkowski Stefan 1 131, 12 39 


Leczyk Marian 8 185 
Lemańczyk Tadeusz 2 132 
Lenin Włodzimierz lijicz 6 117 
Leopold Antoni 10 84 
Lewandowski Wincenty 3 33 
Lipiec Józef 297, 3 158 


Ładosz Jarosław 9 70 
Ładyka Jerzy 5 147 
Łatyszew A. 10 176 
Łopatka Adam 6 12 
Łuczak Józef 12 143 
Łuczyński Tomasz 9 147 


Macużanka Zenona 4 129, 12 166 
Małkowski Jerzy 5 41 

Markiewicz Stanisław 3 120 
Markiewicz Władysław 663, 11 15 
Mejbaum Wacław 165, 12 123 
Mendelski Tadeusz 8 149 
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Michalik Mieczysław 10 27 
Milanowski Włodzimierz 4 183, 673 
Minc Bronisław 9 134 

Mojsiewicz Czesław 7 45 

Morawski Witold 9 40 

Morecka Zofia 11 24 

Muszyński Jerzy 7 S5 


Nawrocki Witold 9 157 
Nazarewicz Ryszard 12 4 
Nowacki Grzegorz 9 23 


Pajestka Józef 12 28 


Starostka Henryk 1 87 
Strzyżewska Marianna 8 71 
Szamałek Krzysztof 3 133 
Szmyd Jan 7 87 

Śulc Jaroslav 11 162 
Szulczewski Michał 3 109 
Szyndzielorz Karol 4 152 
Szyrinia Kiriłł 10 163 


Śliwa Michał 11 140 
Ślusarczyk Zenon 4 175 
Światło Adam 7 127 
Świderski Jerzy 5 22 


Pakszys Elżbieta 1 112 Świerkowski Ryszard 1 145, 2 13, 4 
Pastusiak Longin 137. 369 166, 5178, 6 180, 7 185, 8 178, 9 
180, 10183, 11185, 12 174 


Patorski Janusz 7 179 
Penc Józef 4 36 
Perczyński Maciej 7 115 
Przecławska Anna 7 33 


Raciborski Jacek 466, 5186, 8 143, 
63, 1270 

Rainko Stanisław 391, 
Rajkiewicz Antoni 4 22 
Ratuś Bronisław 224, 962 
Rembisz Gabriela 6 5 
Reykowski Janusz 56, 687 
Rosiecki Wojciech 9 73 
Rychłowski Bogumił 8 17 
Rykowski Zbysław 8 134 


6 189 


Sadowski Zdzisław 1 5 
Serczyk Władysław 8 189 
Sierocki Tadeusz 12 13 
Sikorski Cezary 9 108 
Skrzydło Wiesław 6 187 
Skwierawski Franciszek 6 144 
Słabek Henryk 8 137 
Sobczak Kazimierz 10 118 
Sobczyńska Danuta 1 112 
Sokolewicz Wojciech 6 69 
Sokołowski Jerzy 7 154 
Sokołowski Kazimierz 2 32 


11 


Tkaczyk Tadeusz P. 7 77 
Tanalski Dionizy 550, 8 169 
Tymowski Andrzej 7 48 


Ulicki Włodzimierz 10 155 


Wasilewski Andrzej 4 4 
Wawrzyniak Bogdan 11 40 
Werblan Andrzej 8 128 

Wiatr Jerzy J. 8 124 

Wiatr Sławomir 8 51 
Wiatrowski Zygmunt 1 80 
Widerszpi! Stanisław 11 89 
Wieczorkowski Stanisław 9 187 
Winczorek Piotr 866, 12 93 
Winiewski Michał 4 28 
Wiszniewski Edward 1 103 
Wojciechowski Marian 2 80 
Wolański Napoleon 12 5$51 
Woś Augustyn 3 46 
Woźniakowski Krzysztof 5 127 


Zabrzewski Ryszard 2 158 
Zaniewski Zbigniew 3 104 
Zarychta Andrzej 10 191 
Zawadzka Barbara 4 97 
Zięba Stanisław 5 30 
Ziółkowska Wiesława 2 42 
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MYŚL MARKSISTOWSKA — dwumiesięcznik, pismo Akademii Nauk Społecznych. 
Na łamach czasopisma publikowane są artykuły poświęcone teorii marksizmu, 
rozwojowi myśli marksistowskiej w kraju i za granicą, historii polskiego i międzyna- 
rodowego ruchu robotniczego. Zamieszczane materiały mają często charakter 
dyskusyjny i polemiczny. 


FAKTY I KOMENTARZE — tygodnik Wydziału ideoiogicznego KC PZPR. Zamieszcza 
różnorodne materiały poświęcone działalności partii, informuje o wydarzeniach 
politycznych i społecznych w kraju. Publikuje uchwały i inne dokumenty central- 
nych władz PZPR; odnotowuje ważniejsze rocznice związane z historią polskiego 
ruchu robotniczego i dziejami Polski Ludowej. 


ZAGADNIENIA I MATERIAŁY - tygodnik Wydziału ideologicznego KC PZPR. 
Publikuje artykuły i inne opracowania poświęcone pracy propagandowej w partii, 
informuje o polityce PZPR w dziedzinie życia polityczno-społecznego i gospodar- 
czego; zamieszcza informacje o pracy centralnych organów partii. 


Warunki prenumeraty „Nowych Dróg” w 1989 r. 


1. Dla osób prawnych — instytucji i zakładów pracy: 

— instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w miastach wojewódzkich i pozosta- 
łych miastach, w których znajdują się siedziby Oddziałów RSW „Prasa-Książka- 
Ruch”, zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 

— instytucje i zakłady pracy zlokalizowane w miejscowościach, w których nie ma 
Oddziałów RSW „Prasa-Książka-Ruch” oraz na terenach wiejskich, opłacają pre- 
numeratę w urzędach pocztowych i u doręczycieli. 

2. Dla osób fizycznych — indywidualnych prenumeratorów: 

— osoby zamieszkałe na wsi i w miejscowościach, w których nie ma Oddziałów 
RSW „Prasa-Książka-Ruch'', opłacają prenumeratę w urzędach pocztowych i u do- 
ręczycieli; 

— osoby zamieszkałe w miastach — siedzibach Oddziałów RSW „Prasa-Książka- 
Ruch”, opłacają prenumeratę wyłącznie w urzędach pocztowych nadawczo-odda- 
wczych właściwych dla miejsca zamieszkania prenumeratora. Wpłaty dokonuje się 
za pomocą „blankietu wpłaty” na rachunek bankowy miejscowego Oddziału RSW 
„Prasa-Książka-Ruch"''. 


3. Prenumeratę ze zieceniem wysyłki za granicę przyjmuje RSW „Prasa-Książka- 
Ruch”, Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warsza- 
wa, konto NBP XV Oddział w Warszawie, nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
zleceniem wysyłki za granicę pocztą zwykłą jest droższa od prenumeraty krajowej 
o 50 proc. dla zleceniodawców indywidualnych i o 100 proc. dla zlecających 
instytucji i zakładów pracy. | 

Termin przyjmowania prenumeraty w 1989 r. 


— do 1 marca na II kwartał; 
— do 1 czerwca na Ili kwartał 
i Il okres półroczny; 
— do 1 września na IV kwartał; 
— do 10 listopada na! kwartał i I okres półroczny roku następnego oraz na cały rok 
następny. 


CENA 200 ZŁ 


W POPRZEDNICH NUMERACH: 


Marek Fritzhand — Czy marze:zm jest ateizmem? 
(6/88) 

Pluralizm socjalistyczny i porozumienie narodowe. 
Zapis dyskusji (7, 8, 9/88) 

Andrzej Karpiński — Główne tendencje i zagrożenia 
rozwoju gospodarki (7/88) 

Tadeusz Mendelski — Rewolucja niewczesna i nie 
chciana? (8/88) 

Grzegorz Nowacki — Kultura polityczna „pokolenia 
sierpnia” (9/88) 

Teofil Kłoda — Rynek w socjalizmie — szanse i iluzje 
(10/88) 

Stanisław Widerszpil — Jaka Konstytucja? Ewolu- 
cja struktury społecznej w PRL (11/88) 

Jerzy Kleer — Państwo I spółdzielczość w socjaliz- 
mie (11/88) 


W NAJBLIŻSZYCH NUMERACH: 


Artur Bodnar — Tendencje rozwojowe świata — pol -- 
ski punkt widzenia 

Mirosław Nowaczyk — Chrześcijaństwo I marksizm 
a kultura socjalistyczna 

Jacek Raciborski — Czy kryzys ideologii? 
Stanisław Ralnko — Marksizm a przebudowa 

Jan Waszczyński — Klika uwag krytycznych o eko- 
nomii politycznej 

Andrzej Werbian — Przyczynek do genezy staliniz- 
mu i reform postalinowskich 
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